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Alulirott

arasbirosag 56.G.40.157/2016/22. sz. és az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. sz. itélete ellen az
Alkotmdnybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan a torvényes hatdridén beliil az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik eld.

Kérjik a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy dllapitsa meg a Debreceni Jarasbirésag
56.G.40.157/2016/22. sz. és az Egri Térvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. sz. itéletének alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk el§:
l. A) Pertdrténet és tényallas ismertetése

2010. szeptemberében pert inditottunk a Debreceni Torvényszék el6tt 10.P.21.644/2010. sz. alatt az
len, a 2003. december 16. napjan kelt addsvételi szerzédés
ervénytelenségének megallapitdsa mellett az eredeti allapot helyreallitdsat kértiik. Az alperes
képviseletét a latta el. Keresetiinket a Debreceni Térvényszék 2013.
december 18. napjan kelt 10.P.21.644/2010/65. sz. itéletével elutasitotta, mely ellen 2014. &prilis 2.
napjan fellebbezéssel éltiink. A Debreceni itél6tibla 2014. december 8. napjan kelt
Pf.11.20.333/2014/4. sz. itéletével az els6 foku birdsag déntését helybenhagyta.

2016. junius 22. napjan kereseti kérelmet nydjtottunk be a Debreceni Jarasbirosagnal, mely

56.G.40.157/2016. sz. alatt volt folyamatban a illetve tagjai ellen, a
végelszamoldsi, a végrehajtési és jogutddlasi eljarasban elkdvetett jogsértései miatt okozott
kdrtérités megtéritése irdnt. Az |. r. felperes 10.574.446.-Ft, a Il. r. felperes 1.154.000.-Ft kar
megtéritésére tartott igényt. A kereseti kérelem indokoldsaként eladtuk, hogy az

_Végelsza’moléja a végelszamolds meginditdsat a birdsag felé nem jelentette be. Ezen
ejelentés elmulasztasa miatt nem tudtuk bejelenteni a Kft.-vel szembeni hitelezsi igénylinket a




végelszamolo felé. A végelszamolast befejezték a Debreceni itélétabla itéletének kihirdetését
megelézen, oly médon, hogy a végelszamolasi zdrémérleg és vagyonfelosztasi javaslatban az
elézményi perben érvényesitett 39.186.967.-Ft kbvetelésiinket nem szerepeltették, arra kdtelezd
tartalékot nem képeztek. A jelen per alperesei képviseleti joga az el6zményi perben a végelszamolasi
eljaras meginditasaval megsz(int, mivel a megbizasi szerz6dés és meghatalmazdst adé ligyvezetd
képviseleti jogosultsdga torlésre kerdilt. A végelszamold az I. r. alperesekkel sem megbizési szerz6dést
nem kotott, sem meghatalmazdst nem adott, illetve nem erdsitette meg az ligyvezet§ altal
megkotott szerz6dést és meghatalmazast. Az Ugyvédi térvény 24. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
megbizas a megbizo jogutdd nélkili megsziinésével sziinik meg, mely esetiinkben 2014. januar 1.

napja. A 6) bekezdés szerint: Az ligyvéd kiteles a megbizé haldlardl vagy jogutod nélkali
megsz(inésérdl haladéktalanul értesiteni azokat az dltala ismert személyeket és szerveket, akiknek

ebbél eredéen jogaik és kotelezettségeik keletkeztek. Az I. r. alperes ennek a tajékoztatasnak nem
tett eleget. A végelszamold bejelentésének és az I. r. alperes tajékoztatasanak elmaraddsa miatt nem
szereztiink tudomast a végelszamolads meginditasardl és a peres eljaras alatt annak befejezésérél, igy
igénylink a 39.186.967.-Ft helyet, a megsz(int cég tartozasaiért vald helytéllds szabalyai szerint
érvenyesithetjlik, mely 1.461.743.-Ft. Az el6zményi perben érvényesitett kdvetelés nagysagrendjére
figyelemmel a tagoknak pétbefizetést kellett volna teljesiteniiik, mivel vagyonuk nem tette lehetévé,
hogy végelszamolassal sz(injenek meg. Ez az |. r. alpereseket nem gatolta meg abban, hogy a
Debreceni [télétabla itélete el6tt kérjék a cég torlését a cégbirdsagtol, mivel a cég tartozasait
kiegyenlitette. Az I. r. alperes kdzrem(ikéd6tt abban, hogy a Kft. felszédmolasi eljaras helyett
végelszamoldssal sz(injon meg. A végelszdmolds alatt az |. r. alperes képviseleti joga megsz(int, igy az
el6zményi perben jogszabalyba utkdz6en terjesztette el a fellebbezési ellenkérelmét, gy, hogy
azon nem tiintette fel ,v.a.” toldatot. Mindent megtett annak érdekében, hogy a végelszamolasrol
tudomdst ne szerezziink.

Az |.r. alperes torvénytelenil dllitotta ki az _ végrehajtast kérd kérelmére a
vegrehajtdsi lapot, mivel képviseleti joga megsz(int. A végrehajtasi lap kiallitdsat megel6z&en kérte a
Debreceni Térvényszéktél a jogutddlasanak a megallapitasat. A Debreceni Térvényszék végzésében
elutasitotta, mivel a per soran lett volna lehet&sége, hogy a perkdltség vonatkozdsdban a jogutddlasa
megallapitasra keriljén.

Kereseti kérelmiinket a Debreceni Jardsbirdsag 2018. januar 19. napjén kelt 56.G.40.157/2016/22. sz.
itéletével elutasitotta és az eljardsi illeték, perkbltség megfizetésére kotelezett. 2018. februdr 19.
napjan kelt fellebbezésiink az Egri Torvényszék mint masodfokd birdsag 2018. julius 5. napjan kelt
2.Gf.20.114/2018/3. sz. itéletében az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
felpereseket a fellebbezési illetékek megfizetésére.

1.B) A jogorvoslati lehetdség kimeritése

Az Egri Torvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 2018. julius 5. napjan kelt itéletét 2018. szeptember 11.
napjan vettik kézhez. Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, feliilvizsgélati kérelemmel a Kuria
felé nem éltiink, illetéleg az tigyben nem kezdeményeztiink perujitast.

I. C) Az Alkotmdnyjogi panasz benyujtdsanak hatérideje

Az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2018. julius 5. napjan kelt itéletét 2018. szeptember
11. napjan vettiik kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé a 60 nap megtartasra keriilt.



A Debreceni Jarasbiroség 56.G.40.157/2016/22. sz. és az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. sz.
itélete allaspontunk szerint megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését a tisztességes
eljdrashoz vald jogunkat.

Il. Az alkotmanyjogi panasz benyjtasanak érdemi indokolasa
Il. A) Az alaptorvény megsértett rendelkezése

XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit a térvény dltal felallitott, figgetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.”

II. B) Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért biréi déntések miért
ellentétesek a megjelélt rendelkezésével:

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (l11.1.) AB hatarozataban megerdsitette a tisztességes eljrassal
kapcsolatos korabbi gyakorlatdt. Eszerint , a tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az eljarasi
garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és
korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kévetkezéen egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppuagy, mint valamely részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy
eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz vald jog magdba foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett
birésdghoz vald jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében tehdt a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrol a birésédg érdemben dénthessen. Onmagéba a biréi Gt igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegend§ az eljérési garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos
szabalyban el8irt garancidk éppen az a célt szolgaljék, hogy azok megtartasaval a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is” Indokolas (24). ,Az Alkotmanybirdsag
kordbbi dontései szerint egy eljdrds tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak megitélni, a
konkrét tigy kériilményeinek figyelembe vételével, etts| fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet
szamos olyan kériilményt, amelyeknek egy eljarésnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon. Polgdri peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményének része a
birésaghoz fordulds joga (3215/2014.(1X.22.) AB hatérozat, Indokolds (11)-(13)), a targyalds
igazsagossaganak biztositasa (36/2014. XI1.18.) AB hatarozat, Indokolds (66)), a targyalas
nyilvdnossaga és a birdi dontés nyilvanos kihirdetése (22/2014. (VI1.15.) AB hatérozat, Indokolds
(49)), a torvény altal létrehozott birdsag (36/2013.(XI1.5.) AB hatarozat, Indokolds (32)-(34)),
flggetlen és partatlan eljardsa (21/2014.(V11.15.) AB hatarozat, Indokolds (58)), illetve a perek ésszer(
id6n beliil val6 befejezése (36/2013.(XI1.5.) AB hatarozat, Indokolds (38)), (3025/2016.(11.23.) AB
hatarozat, Indokolds (19)).” /(3027/2018. (11.6.) AB hatarozat, Indokol4s (13).

- Bizonyitdssal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség

A birdsag a jogvitdt kizardlag erre irdnyuld kérelem alapjén biralja el. A jogvita elbirdlasdhoz
szlikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa f6szabalyként ugyancsak a felek joga és kitelessége.,
A jogvita elddntéséhez sziikséges tényekrdl, a veliik kapcsolatos bizonyitési teherrél, valamint a
bizonyitds sikertelenségérdl azonban a birésag a feleket tajékoztatni kételes (Pp. 3. § (3) bekezdése).



A Debreceni Jarasbirésag a tajékoztatdsi kotelezettségének egyéltaldn nem tett eleget, azt teljes
mértékben mellSzte. Ezzel megsértette Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti és a Legfelsébb Birdsdg
1/2009. (V1.24.) PK véleményében foglaltakat. A 2009. (VI.24.) PK vélemény alapjan a Pp. 3. §-anak
(3) bekezdésében elbirt tdjékoztatas célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a
jOhiszemii és célszer( pervitel kovetelményeinek megfeleléen elSterjeszthesse. A tdjékoztatdsnak ki
kell terjednie arra is, hogy a kdtelezettség elmulasztasa esetén a birdsag a bizonyitékok bevardsa
nélkil hatdroz. A tajékoztatdsi kotelezettség nem teljesithetd csupan a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésére
és 164. §-dnak (1) bekezdésére utalé éltaldnos tajékoztatassal. A 4. pontjaban kifejtettek szerint
pedig a tdjékoztatdsnak az adott ténydllitdsokra vonatkozdan egyediesitettnek és teljes koriinek,
valamennyi elbiraldsra keriil§ kérelemre kiterjedének kell lennie.

Ennek alapjan a tdjékoztatds teljesitésekor a birdsag a jogvitadban jelentds tények megjeldlésével
biztositja a fél jogérvényesitését, és ehhez kapcsolja a sziikséges bizonyitési eszkdz megjeldlését,
hogy arra miért, milyen formaban van sziikség ahhoz, hogy a bizonyitd fél a kitelezettségét
teljesithesse.

A biréség a leirtakkal ellentétben a jegyz8kdnyvek tartalma alapjan a tajékoztatasi kotelezettségének
egyaltaldn nem tett eleget.

Fellebbezésiinkben kifejtettiik, hogy igy elmaradt annak tisztdzésa is, hogy melyek a bizonyitandé
tények, illetve az Ggyben jelent8séggel biré kérilmények bizonyitdsa melyik felet terheli. Ezzel a
birésag bizonytalansdgba tartott, mivel a per sordn nem voltunk tisztdba azzal, hogy a birdsag mit
tart fontosnak. Ennek hidnydban nem voltunk tisztdba azzal, hogy milyen kérben vagyunk kételesek
eleget tenni a bizonyitdsi kotelezettségiinknek.

Az Egri Torvényszék itéletében ugy foglalt allast, hogy a tajékoztatdsi kdtelezettségét az elséfoku
birdsag nem sértette meg:

» A kdvetelés jogalapjaval kapcsolatos valamennyi okirati bizonyitékot értékelte az els§foku birdsag,
nyilvanvaléan az I. rend( felperes altal érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti kovetelés
Osszegszer(iségével, igy az |. rend( felperes dltal hivatkozott nem vagyoni kér alapjat képez6
korllményekkel (egészségi allapot, vagyoni helyzet, munkavallaldsra valé képtelenség) kapcsolatos
okirati bizonyitékok azért nem keriiltek értékelésre az elséfokd birdsag altal, mert a kovetelés
jogalapja nem volt alapos. Miutan nem merdilt fel t6bb bizonyitandé tény, ezért az elséfoku
birésagnak nem kellett tajékoztatni ezekrél a felpereseket.”

Az elséfoku birésag tdjékoztatdsdnak elmaraddsdra adott Egri Térvényszék élldspontja feltételezésen
alapul, illetve jogszabalyellenes. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése esetén a masodfokd
birésagnak torvényben elgirt kotelezettsége, hogy a hidnyzo tdjékoztatast megadja, majd azzal
kapcsolatosan nyilatkozattételre hivjon fel. Amennyiben ennek nem tettiink volna eleget, akkor az
elséfoku itéletet a rendelkezésre allé adatok alapjan érdemben birélja felil.

(A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz6é Csoport Osszefoglalé véleménye a perorvoslati
birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata)

Az Egri Torvényszék eldtt 2018. jalius 5. napjan megtartott targyaldson is kértiik, hogy a tajékoztatas
hidnya eljarasi szabalysértés, és kérjiik az itélet hatalyon kiviil helyezését, uj eljdrasra kotelezést.

Az itéletben a masodfoku birdsdg allaspontja alapjan:

» Alaptalanul hivatkozott az I. rend(i alperes arra, hogy a hatélyon kiviil helyezést az indokolja, hogy
az elséfoku birdsag elmulasztotta a tajékoztatasi kdtelezettségét. A perben valamennyi sziikséges



okirati bizonyiték, az elséfoku birdsdg szamara rendelkezésre allt, amelyek alapjan hatarozottan meg

lehetett dllapitani, hogy a felperesek dltal érvényesitett kartéritési igény és altaluk hivatkozott
alperesi magatartas kozott semmilyen ok-okozati 6sszefiiggés nincs.”

Ennek ellentmond az elséfokd birdsdg itélete, mely a kdvetkezs részekben bemutatasra keriil.
- A per ésszer(i idén beliil torténd befejezési kotelezettség

A Pp. 95. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a birdsagnak a beadvanyt legkésébb a birésdghoz
érkezést kévetd harminc napon beliil megvizsgélja és annak alapjan intézkedik. 2016. junius 22.
napjan kelt kereseti kérelmiink. A birésag 2016. julius 14. napjan kelt 2. sz. végzésében hidnypétlasra
szolitott fel, melyre 2016. augusztus 4. napjan kelt leveliinkben pétoltunk. 2017. janudr 13. napjan
kelt 4. sz. végzésében tovabbra is fenndll6 hidnyossagok pétidséra hivott fel, melynek 2017. februdr
2. napjan kelt leveliinkben eleget tettiink. 2017. méjus 12. napjan kelt 6. sz. végzésben ismét
hianypotlast kért, melyre 2017. majus 23. napjén kelt leveliinkben valaszoltunk. Az elsé targyalasi nap
2017. szeptember 1. napjan kerilt megtartasra. A keresetlevél beérkezését kovetéen az elsé
targyalds megtartasdig egy év eltelt. Az elsGfoku birdség a Pp. 95. § (1) bekezdésének megsértésével

a per ésszer(i idén beliili befejezését késleltette.

- A fegyveregyenl@ség kitelezettség

A biréség tisztaban volt azzal, hogy jogi végzettséggel nem rendelkeziink, igy nemcsak a fentebb
emlitett tdjékoztatasi kdtelezettségre vonatkoz6 jogszabalyokat sértette meg, hanem a Pp. 7. §-dnak
(2) bekezdésében megfogalmazott szabalyt is, a jogi képvisels nélkiil eljaré fél szamara irja el a
birdsag tajékoztatdsi kbtelezettségét.

Az alperesek jogi végzettséggel rendelkezd személyek, igy a birésag tajékoztatdsanak elmaradasa
kevéshé érzékenyen érintette. Ennek a lehetSségnek a meg nem addsa lényegesen tovabb rontotta a
helyzetiinket. A birésag ezzel tovabbi el6nyt biztositott az alperesek részére.

A birésag jogszabalyban meghatérozott esetben és mddon a felet kérelemére — részben, vagy
egészben mentesiti a pervitellel sszefiiggs kéltségek elSlegezése és viselése aldl,

A koltsegmentességet a kereseti kérelemben 2016. junius 22. napjan kértiik, illetve a kitoltott
nyomtatvdny és igazolasok is csatoldsra keriiltek.

Az els6foku birésag 2017. julius 13. napjan kelt 8/1. sz. végzésében tobb mint egy év elteltét kévetSen
utasitotta el a kdltségmentességi kérelmiinket. Indokoladsaban kifejtette, hogy az I. r. felperes
jovedelemmel nem rendelkezik, de vagyonat képezi egy 6.000.000.-Ft forgalmi ingatlan illetéség,
tovdbbd a testvérétdl kdleson jogcimén 10.000.000.-Ft-ot kapott. Ennek alapjan a felperes részére a
Kmr.6.-anak (1) bekezdésében irtak szerint kéltségmentesség nem engedélyezhetd. 2017. augusztus
31. napjan kelt fellebbezésemet az Egri Torvényszék 2017. november 8. napjan kelt végzésében az
elsfoku birgsag végzését helybenhagyta. , A masodfokd birésag szerint nem &llapithaté meg a
letfenntartds veszélyeztetettsége, ha a fél — bar keresSképes tevékenységet tudna folytatni- az iigyei
intézése miatt nem dolgozik.”

A birdség a térvénysérté moédon nem mentesitette az . r. felperest az illeték fizetése aldl, mivel a
Kmr. 6. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel és részére kdltségmentességet kellett volna
engedélyezni.



A torveny el6tti egyenlfség elve nemcsak azt jelenti, hogy mindenkire ugyanazok a térvények
vonatkoznak, hanem azt is, hogy mindenkivel szemben ugyanazon térvények szerint kell eljdrni.

A fegyverek egyenl§ségének elve az jelenti az Alkotmanybirésdg 15/2002. (111.29.) AB hatarozata
szerint: , a jogainak érvényesitése érdekében a birdsag elétt mindenki egyenlé esélyekkel
rendelkezik.”

Az Alkotmanybirdsag kifejtette tovébbd, hogy a tisztességes eljgrashoz valé jog ,az anyagi igazsag
érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljaras ad jogot.” (9/1992.(1.30.)
AB hatarozat).

- APp. 206. § (1) bekezdése szerint: , A birésag a tényallast a felek eladasainak és a bizonyitdsi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggy6z6dése szerint birdlja el.” Ez a szabaly a szabad biréi mérlegelést
fogalmazza meg, mely a szabad bizonyitas elvének része. A bizonyitékok szabad mérlegelése a
kbzvetlenség elvével szoros dsszefiiggésben all.

A birdsag a szabad mérlegelési jogkdrében eljarva, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a
kereseti kérelmemben, annak kiegészitésében, a térgyalason elmondottak kéziil a lényeges
jogsértéseket, melyeket az alperesek elkdvettek figyelmen kiviil hagyta.

A végelszamolé a végelszdmolasat a peres eljaras alatt 2014. november 14, napjan be is fejezte a Ctv.
jogszabalyi el8irasat figyelmen kiviil hagyva (Ctv. 95. § (4) bek., 112. § (5) bekezdését). A
végelszamold csak akkor nydjthatta volna be a térlési kérelmet a cégbirdsaghoz, ha nincsenek
kielégitetlen hitelez6i igények, melyet az alperes ellenjegyzett. A végelszamolé valétlan
nyilatkozatdban 2014. november 14. napjén, melyet benyujtott a cégbirdsag részére kijelentette,
hogy a tarsasag tartozdsait kiegyenlitette. A valdsagban ennek a kitelezettségnek nem tett eleget,
mivel a Debreceni [tél6tabla itélete a végelszamolas befejezésekor még nem sziiletett meg. A
Debreceni itél6tabla itéletét 2014. december 8. napjan hirdette ki.

A torlesi kérelem mellékletét képezd zaromérleg és vagyonfelosztdsi javaslatban a vitatott
kovetelésiinket nem szerepeltette, arra tartalékot nem képzett, valétlan tartalmu okiratokat
ellenjegyzett és nydjtott be a cégbirdsag részére az alperes.

Az ligyvéd az ellenjegyzéssel nem pusztdn tanusitja, igazolja a megtértént eseményeket. Az ligyvéd
nem tanu. az ellenjegyzés sordn. Az jogalkotd azért irta el§ az ligyvédi ellenjegyzés kényszerét, hogy
ezzel is fokozza a jogiigyletek jogszer(iségét és egydttal tovabbi garanciat biztositson a visszaélésekkel
szemben. Az ligyvédi kdzrem(ikidés az ellenjegyzéshez kotott cégiigyletekben tehat garancialis
jellegl. Az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. t. kifejezetten rogziti, hogy az okirat ellenjegyzésével az
ugyved bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratédnak és a jogszabélyoknak megfelel /Utv.
27. § (1) bek. a) pontja/. Ahhoz, hogy az ligyvéd barmit bizonyitson az annak alapjaul szolgalo
tényekr6l meg kell gy6z6dnie, és ezt a red vonatkoz6 szabélyoknak megfeleléen dokumentalnia is kell
(BH2010.12.318.).

Tehat az alperesnek tudomdsa volt a peres eljarésrol, igy elsegitette, hogy a végelszamold kbzokirat
hamisitast elkdvessen, mivel a cégbirésaghoz a torlési kérelemhez mellékelt valétlan okiratok
benyujtdsaval kérte a cég megsziinését (2017. szeptember 15. napjan kelt beadvany mellékletei).

Az alperesnek az Utv. 24. § (6) bekezdése szerint kotelessége lett volna a megbizd jogutdd nélkiili
megsz(inésérdl haladéktalanul értesiteni, mivel a peres eljaras folyamatban volt, melyben



39.186.967.-Ft kdvetelésiink volt az _-vel szemben. Tdjékoztatasi

kételezettségének nem tett eleget, igy nem tudtuk, a peres eljaras ellenére a végelszamoldnak a
kdveteléseinket bejelenteni. A végelszamold az alperes segitségével igy valdtlan nyilatkozatot
nyujthatott be a cégbir6sag felé, hogy a céggel szemben senki sem jelentett be hitelezGi igényt. A
bejelentés elmulasztasa nem jar jogvesztéssel. A végelszamold a végelszamoldsat a peres eljards alatt
2014. november 14. napjan be is fejezte a Ctv. jogszabalyi el6irdsat figyelmen kiviil hagyva (Ctv. 95. §
(4) bek., 112. § (5) bekezdését) igy vitatott kivetelésiinkre 39.186.967.-Ft-ra vonatkozé
igényjogosultsagunk bejelentésére vald jogunk érvényesiteni nem tudtuk a végelszamolas alatt, hidba
volt a peres eljérasunk folyamatban. A végelszédmolasi eljdrasban nem vehettiink részt.

A tényillas mell6zése nem lehet birdi tévedés, mely egy jogallamban is elfogadhaté hiba.

A birdsdg a szabad mérlegelési jogkdrében eljarva sem tehet azonban a perben rendelkezésre 4lld
adatokkal ellentétes megéllapitasokat. Ezt azért sem teheti, mert a Pp. 221. § (1) bekezdése
értelmében indokoldsi kdtelezettsége van. Az itélet indokoldsibol ugyanis vilagosan ki kell tlinnie,
hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a kériilmények, amelyeket iranyadénak
vett, utalni kell azokra az okokra, melyek miatt valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak. Ennek
elmulasztasaval a birésag lényeges eljarasi szabalyt sért, és az itélete megalapozatlan.

- Az Alkotmanybir6ség a 7/2013. (11l.1.) AB hatdrozatdban kifejtette: , Az Alaptérvény XXVIIL. (1)
bekezdésben rejl6 indokolasi kételezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésagi dontési
szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti nevezetesen azt, hogy a déntésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelden szitkséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelembe vett sérelme az eljérési szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljarashdl fakado elvéras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazdsa, amia
jogdllami keretek kozott miikédd birdsagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a bir6i déntésekkel szemben azt a
minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsagi eljdrasban szereplé feleknek az
ugy lenyegi részeire vonatkoz¢ észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgs lja és ennek értékelésérdl
hatarozatdban szamot adjon.”

Hivatkozik arra, hogy: ,, A felperesek az el6bbiek szerinti, a végelszamolasi eljards elrendelésével,
lefolytatasaval és befejezésével kapcsolatos jogszabalysértések tekintetében megalapozottnak talalt
allitdsai nem eredményezhették a kereset alapossagat figyelemmel arra a jelen perben donté
jelentGséggel bird tényre, hogy az elézményi perben eljart biréség a felperesek kartérités jogcimén
elSterjesztett keresetét jogerds itéletével elutasitotta. Ebbél az kivetkezik, hogy a felpereseknek a
végelszamoldsi eljards id6szakaban sem &llt fenn olyan kévetelése, amelyet a végelszamoldasi
eljarasban érvényesithettek volna, vagyis a végelszamoldsi eljaras soran tortént jogsértések a
felperesek igényérvényesitését nem korlatoztdk, illetve nem akadalyoztak, hiszen érvényesithetd
igényiik egydltalan nem is volt. Az el6zményi perben érvényesitett igényilik jogerds elutasitdsa folytan
a felpereseket nem érhette kdr azéltal, hogy - a jogerds itélet szerint alaptalan — kévetelésiiket nem
jelenthették be a végelszdmoldnak, illetve az nem keriilt feltiintetésre a végelszamoldsi zaromérleg
és a vagyonfelosztasi javaslatban. ,

Ha a bir6sag dllaspontjat elfogadjuk, hogy el6zményi perben eljart birdsdg a kartérités jogcimén
elGterjesztett keresetiinket jogerds itéletével elutasitotta. Akkor a Debreceni Jarasbirésdg miért nem
utasitotta el a kereseti kérelmiinket idézés kibocsétasa nélkiil a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja
szerint, mivel annak térgydban mar jogerds itéletet hoztak (229. §). A per folyaman észlelte, hogy az
ligyben mar jogerds itélet sziiletett, akkor miért nem sziintette meg a pert 157. § a) pontja alapjan. A
Pp. hivatkozott rendelkezései szerint itélt dologra hivatkozéssal az elutasitasnak, illetve



megsz(intetésnek viszont akkor van helye, ha a per azok kézétt van folyamatban, akikre a kordbbi
itélet anyagi jogereje kiterjed, tovabbd ha megallapithaté a keresettel érvénvesitett joggal és
tényalappal val6 azonossaga. A 10. P.21.640/2010. sz. alatti perben az ﬂel
szemben 2003. december 16. napjan kelt addsvételi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa

volt a targya. A jelen perben pedig a _Ital a végelszamolasi eljaras, a
végrehajtdsi eljards és jogutddlas megdllapitdsa soran okozott kar megtéritése miatt indult.

A Debreceni Jardsbirosdg az itéletében nem teljesitette indokolasi kotelezettségét, amikor a
kérelmekben foglaltakat csak részben mutatja be. Hivatkozik 4 oldalon keresztiil a rPtk., az (j Ptk., az
ugyvédi torvény, a 2006. évi V. térvény, a birésagi végrehajtasi térvény bekezdéseire, de annak nem
alkalmazdsa okairdl nem ad szémot a hatarozatdban. A mar bemutatott itélt dologra hivatkozva
utasitotta el kereseti kérelmiinket.

A birésag a keresetiinket nem biralta el, de az illeték megfizetésére viszont kotelezett. Ennek
elmulasztdsaval a birosag lényeges eljarasi szabdlyt sért, és az itélete ezért megalapozatlan.

- Az Alkotmdnybirdség 7/2013. (111.1.) AB hatérozat:
- Indokolas (31) szerint:

» A Birdsag ugyanakkor elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben feltétlen elvéras, hogy a
birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgélja meg, errdl a vizsgalatardl a
hatdrozaténak indokolaséban is adjon szamot. A Bir6sag llaspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvdrasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb foku birésagnak az
ugy Iényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és vizsgalat indokainak eléadasa
nélkil hagyja helyben (Helle v. Finnorszég, 20772/92., 1997. december 19, § 60., Karakasis v.
Gorogorszdg, 38194/97., 2000. oktéber 17., § 27., Boldea v. Romania, 19997/02., 2007. oktéber 15.,
§ 30., Tacquet v. Belgium, 926/05., 2010. november 16., § 91., legutobb megerésitve: Vojtechova v.
Szlovakia, 59102/08., 2012. szeptember 25., § 35.)"

A fellebbezésben hivatkoztunk arra, hogy a végelszdmolé, sem a képviseletében eljaré alperesek nem
jelentették be sem a birésagnak sem pedig a felperesek felé, hogy 2014. janudr 1. napjan a
végelszamoldst meginditottak. S6t a peres eljaras alatt a Debreceni itél6tabla itélete el6tt 2014,
november 14. napjan be is fejezték. Azt, hogy a kovetelésiinket a végelszamolénak nem jelentettiik
be ez jogvesztéssel nem jar, de mivel a térvényi tiltas ellenére (2006. V. 95. § (4) bek.) be is fejezték
és a torlési kérelmet a cégbirdsaghoz benyujtottak, igy a perben kévetelt 39.186.967.-Ft kdveteléssel
szemben a zardmérleg és vagyonfelosztasi javaslat j6vahagydsat kovetden mar csak a megsziint cég
tartozasaiért torténd helytéllasra vonatkozd szabdlyok szerint lehet érvényesiteni, mely 1.486.786.-
Ft. Akkor nyujthattdk volna be a torlési kérelmet, ha az elfogadott zarémérleg és vagyonfelosztasi
javaslatban a vitatott kdvetelésiink szerepel, arra tartalékot képez (2006. V. t. 106. § (5) bekezdése),
igy a kartéritési igény jogossaga esetére a kielégitési alapot biztositja. A vitatott kdvetelések
kiegyenlitésére szolgdld tartalék képzésére azért van szitkség, mert a végelszdmolas alatt
folyamatban Iévé peres eljaras miatt kétséges, az adés valdjaban tartozik-e a hitelezének. A hitelezé
es az ados kozotti jogvita jogerds elddntéséig az addsnak a vitatott igényére nem kell kifizetést
teljesitenie. A vitatott koveteléssel rendelkezé hitelezé is jogosult azonban a kévetelésének jogerds
megallapitdsa esetén az adés vagyonabdl a hitelezé kielégitésének mértékének megfeleld részre. A
végelszamoldsi eljdrasban kotelezd a vitatott kdveteléssel rendelkezé hitelezd részére tartalékot
képezni, biztositani kell igénye jogossdga esetére a kielégitési alapot. El kellett volna kiiléniteni a
vitatott kdveteléssel rendelkez§ felperes hitelez6knek jaré pénzdsszeget és tartalékolniuk kellett
volna, mert a per még folyamatban volt.



Az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. sz. itéletében véleménye a kivetkez6:

» AZ els6foka birdsag helyesen &llapitotta meg, hogy bar a végelszamolds soran néhany jogszabalyi
kovetelménynek a Kft. nem tett eleget, azonban ezzel 6sszefiiggésben a felpereseket semmilyen
vagyoni és nem vagyoni kdr nem érte. Vagyoni kér a felpereseket legfeljebb akkor érhette volna,
hogyha a Debreceni itélétabla marasztalja a Kft-t, mely marasztaldsi 6sszeg nem keriil kiegyenlitésre
a végelszémolasi eljaras soran a hitelez8i igény bejelentésének elmulasztésa miatt. Azonban ebben az
esetben sem lenne megéllapithatd az |. rendi alperesi Gigyvédi iroda vagy tagjai kartéritési
feleléssége, miutdn a kordbban hivatkozottak szerint felperesek felé tajékoztatasi kotelezettsége
nem volt €s a cégnyilvantartdshan kdzzétételre keriilt a végelszamolds ténye. Kétségtelen tény, hogy
a végelszamoldas befejezésére 2014. november 14. napjan keriilt sor anélkiil, hogy a felperesek altal
az el6zményi perben érvényesitett 39.186.967 Ft hitelez6i igényként bejelentésre keriilt volna, vagy
akar tartalékképzésre és pbtbefizetés teljesitésére sor keriilt volna. Azonban a 2014. december 8.
napjén a Debreceni [tél6tébla itéletébdl vildgossa valt, hogy ezen kdvetelt Gsszeghél a felpereseket
semennyi 8sszeg nem illeti meg. igy bar valdban hdrom héttel a masodfoku hatarozat megsziiletése
elStt keriilt a végelszamolas befejezésre, de felpereseket nem érte kar ezzel kapcsolatban. Valéban
nem biztositottak a kielégitési alapot, de a felpereseknek nem is volt jogszer(ien kielégitendd
kovetelése. Ha a Kft. felszdmoldsi eljdrds soran sz(int volna meg a felpereseket akkor sem illette volna
meg semmilyen dsszeg. Igy az a kériilmény, hogy a Kft. nem felszamolas atjan, hanem
végelszamolassal sz(int meg a felperesek vonatkozasaban nem alapoz meg jogszerii vagyon, vagy
nem vagyoni kdrigényt, és kiilonésen nem a perbeli ellenfél jogi képviselsjével szemben. ,,

Az Egri Torvényszék a Debreceni Jarasbirdsag alldspontjat fogadta el, akkor a pert miért nem
szlintette meg a Pp. 157. § a) pontja alapjén, mivel az ligyben jogerds itélet sziiletett.

Az Egri Térvényszék a Debreceni Jarasbirdsag itéletét a fellebbezésemben kért elsédleges kérelem
alapjan meg kellett volna véltoztatnia, olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyeket az elséfoku
birdsag nem targyalt, illetSleg nem hatdrozott a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan.

Az Egri Torvenyszéknek érdemben el kellett volna birdlnia a fellebbezésemet, hiszen a polgari
perekben altaldban ez a gyakorlat. A masodfokl birésagnak a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozétt kell (és lehet) déntenie, ennek figyelmen kiviil hagyasa a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot adé sulyos eljarasi hiba (BH 2017.2.61.).

Ezzel nemcsak a mar hivatkozott Alkotmanybirdsag 7/2013.(111.1.) hatarozatabol idézetteknek nem
tett eleget a torvényszék, hanem a sérelmezett els§ fokl déntés kapcsan igénybe vehetd
jogorvoslattal szemben az alapvetd kévetelményt sem teljesitette a masodfokon eljaré birésag. A
fellebbezésemben megfogalmazottak figyelmen kiviil hagyasaval, indokolds hidnyossaganak
vizsgalatat nem végezte el. Valodi magyarazattal nem szolgalé indokoldssal utasitotta el a
fellebbezésiinket és hagyta jova az elstfoku birdsag itéletét. Mindennek az lett a kdvetkezménye,
hogy az emlitett stlyos jogszabalysértések utan elbirilatlan maradt a fellebbezésiink. igy a
jogorvoslat nem volt képes arra, hogy az elséfoku birésdg déntése altal okozott sérelmet orvosolja.

- » A birdi fliggetlenség nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek val alavetettség: a

birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjén kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtdl a
birésag oldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat
be nem tart6 birdség lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
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a tisztesseges birdsagi eljdrashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem tisztességes, és nem fér ssze a
jogallamisag alapelvével. , / 20/2017.(VI1.18.) AB hatérozat (23) indokolas/

Az elséfoku birésdg a keresetiinket, illetve a becsatolt bizonyitékainkat nem értékelte egyrészt azért,
a végelszamolds elrendelésével, lefolytatasdval és befejezésével kapcsolatos jogsértések
tekintetében megalapozottnak talalt 4llitdsai nem eredményezhették a kereset alapossagat
figyelemmel arra, hogy mivel az el6zményi perben eljart birésagok a felperesek kartéritését jogerds
itélettel elutasitotta (itélt dolog).

Masrészt megéllapitotta, hogy ,az elézményi per alperesének végelszamolasa tébb szempontbdl is
jogszabalysértd modon vagy jogszabalyba iitk6z6 médon keriilt sor. A Ctv. 95. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezésbe Uitkzott az, hogy a végelszamoldst az el6zményi per jogerds befejezését
megel6zden befejezték, a Ctv. 102. § (3) bekezdésének h) pontjéba iitkdz6 modon az elzményi
perben eljard biréségot a végelszamolas meginditasardl a végelszamold nem értesitette, a Ctv. 5. § d)
pontjaban irtakkal ellentétben az el6zményi per birésagahoz intézett beadvanyon az ,végelszamolas
alatt” toldatot nem tiintették fel.”

A birdsag megallapitotta, hogy a végelszamold jogszabalysérts médon jart el, teszi ezt ugy, hogy az
itélet egyéb részében, mint ilyen tisztségvisels megéllapités nem szerepel. A birésag figyelmen kivil
hagyta azt a tényt, hogy perben sem az ligyvezets, sem a végelszamold személyesen nem jart el.

A végelszamolé az el6zményi perben az |. rend(i alperessel megbizasi szerz6dést nem kitott, részére
meghatalmazdst nem adott, illetve nem erdsitette meg az tigyvezetd ltal létrehozott szerzdést. Az
el6zményi perben 2011. aprilis 12. napjan kelt megbizési szerz6dést, és meghatalmazast az I. r.
alperessel _ mint ligyvezetd irta ald. A per sordn nevében az . r. alperes vett részt,
és tett nyilatkozatot, s6t a nem peres eljdrashan, a végelszdmolds lebonyolitasat is az I. r. alperes
végezte. A birdi gyakorlat nem csupdn abban az esetben allapitja meg az Ugyvédek kartérité
felelGsségét, ha az ligyvédi tevékenység maga is blincselekményt valdsit meg, hanem akarategység
hidnyaban is fenndll az egyetemleges felel§ssége annak, aki gondatlan magatartasaval, mulasztasaval
lehetSvé tette harmadik személy szandékos kdrokozasat (BH 2016.9.244).

A Debreceni Jardsbirésag az |. r. alperes felel§sségét ne kelljen megallapitania ezért az itéletében
hivatkozott jogszabélyok bizonyos részének sajatos értelmezést adott, illetve az dj Ptk elGirasahoz a
régi Ptk. magyardzatdt rendelte.

» Alaptalanul hivatkoztak ugyanakkor a felperesek arra, hogy a végelszamolas ala keriilt gazdalkodd
szervezet vezetd tisztségviselSje megbizasdnak a Ctv. 98. § (2) bekezdésében irtak szerinti
megsziinése kovetkeztében megsz(int volna a végelszamolas ala keriilt gazdélkodo szervezet altal a
per vitelére szél6an a jelen per I. r. alperese részére adott megbizés is. Az e kdrben irdnyadé Ugyvédi
tv. 24. § (5) bekezdésének c) pontjaban irtak alapjan a megbizas a megbizé jogutod nélkili
megsz(inesével szlinik meg, a végelszamolas elrendelésekor hatalyos Gt. 65. §-a, valamint a Ctv. 62. §
(4) bekezdésének els6 mondata szerint pedig a megsz(inés idépontja a cégjegyzékbdl vald térlés
napja. Az |. r. alperesi igyvédi iroda tehdt az el6zményi perben a megbizdja végelszamoldsdnak
elrendelésétdl fiiggetlenil azt kévetben is eljarhatott, a részére adott megbizés a végelszamolds
elrendelésével nem szlint meg.”

Hivatkozik a birésag ,a Gt. 66. § b) pontjdban irtak szerint jogutdd nélkiil szinik meg a térsasag, ha a
tdrsasdg legf6bb szerve elhatdrozza a térsasag jogutéd nélkiili megsziinését. , De ettél eltekintve
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nem alkalmazza, mivel akkor meg kellett volna allapitani azt, hogy az I. r. alperesnek 2014. januar 1-
t8l a megbizasi szerz6dése megsziint. A birdsag dontése mar nemcsak a leirtak alapjan torvénysértd,
hanem a jézan észnek is ellentmond. A tériést kovetSen, mikor mar a cég jogképességgel nem
rendelkezik, az ligyvéd haladéktalanul hidba killd értesitést, a jogokat a torolt céggel szemben mar
érvényesiteni nem lehet (BH 2007.8.278, BH+2014.3.12). A Pp. 48. §-a kimondja, hogy a perben fél az
lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabélyai szerint jogok illethetnek és kitelezettségek
terhelhetnek. A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény (Gt.) 65. §. §-a értelmében a jogi
személy gazdasdgi trsasag jogképessége a cégjegyzékbdl valé térléssel megsziinik. A Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja szerint a bir6ség a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha
megallapithatd, hogy a félnek nincs perbeli jogképessége.

Fellebbezésiinkben hivatkoztunk arra, hogy:

Az _ 2014. 01.01. napjan jogutdd nélkiil megsz(int, az idézet térvény b) pontja
alapjan. A trsasag a cégjegyzékbdl végelszamolas lefolytatasat (ha a cég nem fizetésképtelen)
kovetden keriil torlésre, ekkor sziinik meg a jogalanyisaga.

A végelszamolas kezd6 idGpontjaban a cégvezetd tisztségviselSjének megbizatésa megsz(inik. A
végelszamolds kezdd id6pontjatél a cég 6nallé képviseleti joggal rendelkezé tisztségvisel§jének a
végelszamoldé minGsul /Ctv. 98. § (2) bek./. A végelszamolds meginditasa utén az adds nevében csak
es kizarolag a végelszamol jérhat el, tehet jognyilatkozatot. Ekkortdl a gazddlkodé szervezet
vagyonaval kapcsolatos jogcselekményeket csak a végelszamold tehet (BH+2005.2.85.).

A cég nevében kordbban eljarasra jogosult képvisels képviseleti joganak megsziinése folytdn, az
altala tdrvényes képviselSként — a cég ligyvezetdjeként — adott egyoldald cimzett jognyilatkozattal
meghatalmazott jogi képvisel6 jogosultsaga is megsz(int (BH+2011.2.43).

Az UgyvezetGi megbizasédnak lejaratdra tekintettel a gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi IV. t. 29.
§ (1) bekezdése, illetve a 149. §-a alapjén a cég nevében nem volt jogosult eljarni, az azt érinté
rendelkezéssel szemben jogorvoslattal éIni. Ennek alapjan az alperes &ltal el6terjesztett 2014. jlnius
4. napjan kelt ellenkérelem benyujtdsakor az ligyvezeté a cég nevében nem volt jogosult eljarni, az
ellenkérelmet benydjtani. Gazdasagi tarsasagban fennéllé tizletrész tulajdona, az azon alapulé tagsagi
jogviszonya szintén nem ad lehetGséget részére a fellebbezési jog gyakorldsdra a Gt. 2. § (3)
bekezdése alapjan, a tagjaitol fuggetlen, 6néll6 jogképességgel rendelkezs cégre vonatkozé dontéssel
szemben. A Ctv. 96. §-a folytdn irdnyadd Pp. 233. § (1) bekezdése ugyanis kizarélag az eljarasban
félként részt vevd felet jogositja fel a fellebbezésre, az a végelszamolé (BH+2013.12.523).

A kozhiteles cégnyilvantartas adatai szerint az _végelszémoléja képviseletre

jogosult 2014. janudr 1. napjétol. A perben meghatalmazast, illetve megbizast az I. r. alperesnek nem
adott, a perben bejelentést nem tett (BH 2011.3.71.). A végelszamolas befejezéséig az ligyvezets, a
perben az eljérésra jogosultsaggal nem rendelkezd személy meghatalmazasa alapjan eljard jogi
képvisel dltal elSterjesztett fellebbezés érdemi elbiraldsénak nincs helye (BH+2011.2.82).

A 2014, junius 4. napjan elkészitett ellenkérelmét, melyet nem nyujthatott volna be, az ismertettek
alapjan, mivel a végelszamoldtdl meghatalmazassal nem rendelkezett. Az ellenkérelmén nem
tintette fel, térvényteleniil, hogy a cég , végelszamolas alatt all”, melyrél tudomdsa is volt. A ,,
végelszamolds alatt” feltiintetése kitelezd, minden egyes levelezésen, bevalldson a Ctv. el8irdsa
szerint.
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Az Egri Torvényszék véleménye az: , A felperesek altal hivatkozott Ugyvédi tv. 24. § (6) bekezdés
eértelmében az ligyvéd a megbizdja jogutdd nélkiili megsz(inésérdl koteles értesiteni haladéktalanul
azokat az dltala ismert személyeket és szerveket, akiknek ebbél eredden jogaik és kotelezettségeik
keletkeztek. Miutan a Kft. 2014. januér 1. napjan nem sziint meg, ezért nem volt olyan tény, melybdl
az |. rendd alperesnek tdjékoztatni kellett volna a felpereseket. ,,

2017.09.15. napjdn kelt beadvanyunkban is megfogalmaztuk: ,Magénak a gazdasagi tarsasagnak a
megsziinése esetén — ahogy jelen esetben a térsasag legfébb szerve elhatarozta a tarsasag jogutdd

nélkili megsz(inését — végelszdmolasnak van helye. Mindaddig amig a folyamatban lévd
végelszamolds befejeztével a cégbirdsag az ﬂv.a” a cégjegyzékbdl nem torli a

jogalanyisaga fenndll, fuggetleniil attdl, hogy megsz(int t4 rsasagnak kell tekinteni (BH+2015.9.392).”

itéletében hivatkozik a Debreceni Jarasbirdsdg a régi Ptk. 75. § (1) és a 84. § (1) bek. e) pontjara, az (j
Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdésére. Kereseti kérelmiinkben az 1. r. felperes sérelemdij jogcimén
tdmasztott kovetelését az G Ptk. 2:52. §-a alapjan hivatkozik a BH 2016. 241. szamu eseti dodntésre,
majd elutasitja az itélet dologra alapitottan. Megéllapitja, hogy: , A perbeli esetben az okozati
dsszefiiggés nem allapithaté meg, az elébb kifejtettek szerint a végelszamolasi eljdréssal kapcsolatos
jogsértések a felperesek szémara joghdtranyt nem eredményezhettek, ugyanis érvényesitheté
kovetelésiik a végelszamolds ald keriilt gazdalkodd szervezettel szemben eleve nem is volt. Az
el6zményi perben hozott jogerds itélet perkdltségre vonatkozé marasztalé rendelkezésére vezetett
végrehajtas korében a jogsértés nem i allapithaté meg, igy eleve hidanyzik sérelemdij
megallapithatosdganak egyik alapvetd feltétele.”

A 2014. marcius 15-ével hatdlyos Uj Ptk. 2:42. és 2:43. §-ai szerkezetében is valtoztatnak a
szemeélyisegi jogok polgari jogi védelmének eddigi szabalyozasan. A személyiség védelmének
alapjaként az emberi méltosagot nevezi meg, és az eddigi alkotmanybirdsagi és birdsagi gyakorlatnak
is megfelelSen rogziti, hogy az emberi méltdsaghdl fakadd személyiségi jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani, majd a 2:43. §-ban a polgari jog szempontjabdl fontosnak értékelt nevesitett
szemelyiségi jogokat sorolja fel. Ezek megsértése esetén a sérelmet szenvedett fél anélkiil, hogy a
jogsértés tényén kiviil barmilyen tovédbbi bizonyitasi kotelezettség terhelné, a térvény szévege
alapjan jogosultta valik a sérelemdij kdvetelésére (0j Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdés). A jogalkotas
ezzel fejezte be azt a tobb éve tarto folyamatot, amelyben a birésagok a kérfogalmak kozé illesztett
nem vagyoni kar megtéritése irnti kovetelések elbirdlasandl a mai napig is a bizonyitandé tények
kérébe helyezik a jogsértéssel okozati sszefiiggésben bekovetkezett karokat, illetve hatra nyokat
(Ptk. 339. § (1) bek.). ( Févdrosi itél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI.17. szdimU hatdrozatdval
elfogadott kollégiumi véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kdvetelések
elbiralasdnak a polgari perben felmeriil§ egyes kérdéseirgl.)

A fellebbezésben hivatkoztunk, hogy a perben I. r. felperesként nem vagyoni kir megtéritését kértiik,
az elnevezeéstdl figgetlenil és nem jév6beni sérelemdij irdnti kdvetelés érvényesitését. A nem
vagyoni kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelem a leirtak alapjan az Gigyben elbirdlatlan maradt.

Az Egri Torvényszék itéletében hivatkozik, hogy a Polgdri Torvénykényvrél sz616 2013. évi V. térvény
hatdlybalépésével Osszefliggé atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekré| kiadott 2013. évi CLXXVIL.
torvény (Ptké.) 8. § (1) és (2) bekezdésére, valamint az 54. §-ban foglaltakra, mely alapjan a Ptk.
hatdlybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, akkor is ha a karokozoé
magatartds befejezése, illetve a karok bekdvetkezése a Ptk. hatdlybalépése utdni idépontra esik.
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Majd hivatkozik: , Az els6foku itélet szerint: Az 1959. évi Ptk. 339, § (1) bekezdéséhen, valamint az
azzal azonos szovegezés(i 2013. évi Ptk. 6:519. §-aban irtak ala pjan a kartéritési felel§sség
fenndlidsanak egyiittes feltételei a kar bekdvetkezte, a kirokozé jogellenes magatartdsa, valamint a
kdrokozé magatartasa és a kar bekovetkezte kdzotti okozati Osszefiiggés.(...) A perbeli esetben
okozati &sszefiliggés nem éllapithaté meg. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elséfokd
birésag, mind az 1959. évi Ptk., mind pedig a 2013. évi Ptk. jogszabalyi rendelkezéseire is hivatkozva
utasitotta el a keresetet. Figyelemmel arra, hogy a Pp. 215. §-dban megfogalmazott kereseti
kérelemhez valé kététtség nem jelent egyuttal jogcimhez kétottséget is, és az I. rend( felperes olyan
alperesi magatartdsokra is hivatkozott, melyek 2014. méarcius 15. napjan kévetben torténtek, és nem
minGsiiltek folyamatosan tanusitott magatartasnak.”

Ha elfogadjuk az Egri Torvényszék alldspontjat, mely szerint az alperes nem folyamatosan tanusitott
magatartasnak vessziik a 2014. marcius 15. napjat kovetéen torténteket. Akkor a Debreceni
Jarashiréség itéletben hivatkozott (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a
kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Az els6foku
birdsdg a jogsértést megallapitotta a végelszamolé esetében, melynek nevében az |. r. alperes jart el,
mint meghatalmazott jogi képviseld, igy az Egri Torvényszéknek a sérelemdij megtéritési igénynek I. r.
felperes részére helyt kellett volna adnia a hatarozataban.

.....

Alaptalannak taldlta a Debreceni Jarasbirésag a Il. r. felperes 1.154.000.-Ft kartéritési igényét. ,
Megjegyzi a birdsag, hogy a felperesek a jogutédlas megallapitasa iranti kérelem alapjat képez6 ,
2011. aprilis 12. napjan létrejott megbizdsi szerz6déssel kapcsolatosan annak szerzédés [étrejottét
maguk sem vitattak, azon éllitasuk pedig, hogy a megbizé a végelszdmolas elrendelésével a megbizasi
szerzddes megsz(int az el6bb kifejtettek szerint alaptalannak bizonyult. A nem vitatott érvényességii
és az el6bbiek szerint végelszdmolasi eljaras elrendelésétsl lefolytatdsatol és befejezésétdl
fiiggetlenil fenndllo megbizasi szerz8dés és az annak részét képez6, a perkdltségre vonatkozd
engedményezést tartalmazd nyilatkozat alapjan a jelen per I. r. alperese alappal kérhette a jogutddlds
megallapitasat.”

A birdsag 2018. janudr 3. napjdn megtartott targyaldsrol késziilt 21. sz. jegyzékonyvben rogzitett
nyilatkozatunk a kbvetkez§:

»hanem, azt allitom, hogy 2014-ben a végelszamolas elrendelésével ez a megbizdsi szerzddés
hatalyat vesztette, megsz(int és ennek eredményeképpen a jelen per|. r. alperesének a képviseleti
joga is megsz(int. Az én dllaspontom szerint ugyanis 2014-ben a végelszamolas meginditasakor a
végelszamoldnak Uj megbizasi szerz6dést kellett volna kétnie az ligyvedi irodaval ahhoz, hogy az
utobbi tovabbra is ellathassa a végelszamolds alatt all6 gazdalkodd szervezet perbeli képviseletét,
ilyen uj megbizasi szerz6dés pedig nem vitdsan nem jott létre.”

A birdsag szadndékosan félreértelmezte a térgyaldson tett nyilatkozatomat, hogy annak alapjan ne
kelljen kimondania azt, hogy nem létez6 szerz6dés alapjan nem lehet kérni annak jogutddlas
megallapitasat.

Az elséfoku birdsag a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a kereseti kérelem és ellenkérelem
keretei kozott fejtheti ki tevékenységét, ez a kérelemhez kitottség elve. Kereseti kérelmiinkben
kértiik az |. felperes részére 900.000.-Ft perkéltség, a bérminimum cimén 2014-2016. évre
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3.680.666.-Ft és Ugyszintén 2014-2016 évre vonatkozé szocialis hozzéjdruldsi ad6 cimén 993.750.-Ft
megtéritését. Az elséfoku birdsag itéletében nem biralta el. A Pp. 213. §-a szerint az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett kereseti kérelemre. Az ftélet rendelkezését tehat
akként kell megindokolni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a keresetet a birésag teljes kériien
elbirdlta, azaz az itéletnek az elSterjesztett kereset minden egyes részére kell tartalmaznia
rendelkezést és indokolast.

Kérelmiink fontosabb részeit nem mutatja be, de viszont keresetiinket, gy allitja be, hogy a,
jogerds itéletet nem hajlanddk elfogadni és tudomdsul venni, az ebbél eredé 1. r. felperes egészségi
allapotdban megromlasaban, illetve a vagyoni és jovedelmi viszonyainak kériilményeinek
elneheziilésében jelentkez§ — nem vagyoni hatranyokat azonban nem hérithatjak at az alperesekre
figyelemmel arra, hogy ezen hétranyok nem a végelszamoldsi eljarassal kapcsolatos jogsértésekbél,
hanem a korabbi alaptalan pereskedésbé! fakadnak”. Az Egri Torvényszék is kifejtette ezzel
kapcsolatos véleményét, mely szerint: , A felperesek kereseti illeték és perkoltség fizetési
kotelezettsége az alaptalan pereskedésiikbél eredt, és nem a felperesek dltal — egyébként
megalapozatlanul — hivatkozott I. rend(i alperesi jogellenes magatartasbdl.” Kereseti kérelmiink
targya nem az altalunk inditott perekrél torténé vélemény kinyilvanitasa, sem pedig személyiségi
jogunk tovabbi sértése. A Klria BH.1994.5.272.sz. hatarozata is kimondja, hogy a birésdg itéletének
az indokoldsa sem terjeszkedhet tl a kereseti kérelmen.

A Debreceni Jérasbirésag az |. r. felperes kdltségmentességi kérelmének elutasitasanal arra
hivatkozott, hogy sz616 6/1986. (VI.26.) IM szdm rendelet 6. § (1) bekezdésében irtak szerint
kdltségmentesség nem engedélyezhets. Megallapitja, hogy I. r. felperes havi rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezik, de ugyanakkor vagyonat képezi egy 6.000.000.-Ft forgalmi értéki
ingatlan illet@ség, tovabbd a testvérétsl kélcsonkért 10.000.000.-Ft. A 6.000.000.-Ft forgalmi érték(
ingatlan, azidézett rendelet alapjdn vagyona pedig a szokésos életsziikségleti és berendezési
targyakon fellil nincs részére koltségmentességet kell engedélyezni. Kudria EInGke 2015. elején
elrendelte a kdltségkedvezményekkel kapcsolatos biréi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemzd
csoport feldllasét. A csoport dsszefoglalé jelentése alapjan a biréi gyakorlat a ,szokasos” kérbe a
lakhatdst céljat szolgald ingatlanvagyon, mely kisebb érték, vagy ingatlan tulajdoni hdnyad nem
zdrja ki a kedvezmény megaddasat. Esetemben % tulajdoni hanyadra vonatkoztatva, mely
végrehajtdssal terhelt, mas ingatlanvagyonnal és értékes ingdsaggal nem rendelkezem. Ennek alapjan
a személyes koltségmentesség engedélyezése nem lehet§ség, hanem kotelezéen engedélyezendd a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 6.§ (1) bekezdése alapjan. A 10.000.000.-Ft kélcsén pedig nem
Jovedelem, azt figyelmen kiviil kellett volna hagynia, mivel az nem jévedelem, hanem tartozas,
melyet vissza kell fizetni.

A fellebbezésemben arra hivatkoztam, hogy a ,, 10.000.000.-Ft kélcsént a 2014. szeptemberéven
kértem, mivel megélhetésiinket fedezni masképpen nem tudtam. A peres eljarasaim miatt, mivel jogi
képviselS nélkiil litom el képviseletiinket, illetve megromlott egészségi dllapotom miatt
elhelyezkedni nem tudok igy biztositom megélhetésiinket.”

A masodfoku birésag szerint ,, nem allapithaté meg a létfenntartés veszélyeztetettsége, ha a fél — bar
keresGképes tevékenységet tudna folytatni- az iigyei intézése miatt nem dolgozik.”

A masodfokd birésagnak a fellebbezési kérelemben foglaltak alapjan kellett volna déntenie. Mire
alapozta azt a megéllapitdsat, hogy keresé tevékenységet tudna folytatni, de lgyei intézése miatt
nem dolgozik.
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Garancidlis - a jogalamisag és a jogbiztonsag alaptorvényi kévetelményeibdl is levezethetd-
jelent8sége van annak, hogy a biré a jogvitékat a térvények és mas jogszabalyok alapjan déntse el. A
biréi itélkezés fliggetlensége tehat csak ebben a keretben értelmezhetd, és az eljard birdsagok
fuggetlensége nem jelentheti a jogszabélyoktdl valé fuggetlenséget. Eppen ellenkezdleg: a
jogszabalyoknak — és kizarolag a jogszabélyoknak — valé aldvetettség éppen a fiiggetlenség
biztositéka. /34/2014. (X1.14.) AB hatarozat, Indokolas (209)/.

A birdsagok 6nkényesen jartak el, akkor, amikor a jogkérdésekre nyilvanvaléan vonatkozo jogi
normakat nem alkalmaztak. Véleményiink szerint a birésagok jogalkalmazdsa az inditvanyozok
tisztességes birdsagi lejardshoz vald jogéat az Alkotmdnybirésag 20/2017. (VII.18.) AB hatarozata (29)
indokoldséval egyez6 mddon sértette meg. Egyrészt a birdségok a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog, mint eljdrdsjogi jelleg(i alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sértd modon
nem indokoltak meg. Az adott jogsértésre irdnyado hatélyos jogi normakat nem alkalmazta.
Onkényesen jartak el, akkor is amikor a déntését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta,
amelyek alapjaul szolgdlé jogi normakat az 0j Polgéri Torvénykényv hatélybalépésével
osszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.

Onmagéban esetiinkben a biréi Gt igénybevételének formalis biztositésa volt csak meg, a perbe vitt
jogokrol a birésagok érdemben nem déntéttek, de az eljarasi illetékek megfizetésére kiteleztek.
Onkényesen az uj eljarast itélt dolognak mindsitették a tényeket nem vizsgéltdk meg megfeleléen. A
birésagoknak tételesen és érdemben kellett volna vizsgalnia a jogcimeket és a tényeket. Az itéleteket
azon kiviil, hogy itélt dologra alapitottan utasitottak el, Iényegében a tartalmi indokolds nélkiil
figyelmen kiviil hagytdk a kereseti kérelmet, és azok vonatkozésaban nem hoztdk meg a dontést.
Megsértették a Pp. 221. §.-ban hivatkozott minden jogszabalyi rendelkezést, kiilondsen az elutasitds
érdemi jogszabalyi hatterére vonatkozéan. A dontéshez valo joghoz véleményiink szerint szorosan
kapcsolodik az indokoldsi kotelezettség elve. A birésdg dontést hoz, akkor kell§en indokolja meg,
hogy mely tények, bizonyitékok alapjén jutott arra a kévetkeztetésre, mely alapjan a keresetiinket
elutasitotta. Ezzel megismerhettiik volna, hogy a dontése miért is lett elutasité. Az indokoldsban be
kellett volna mutatni a tényektdl, a bizonyitékokon keresztiil a végeleges dontésig a teljes
folyamatot. Véleményiink szerint ezt az 4lldspontot fogalmazza meg az Emberi jogok Eurdpai
Egyezménye is.

» AZ EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy tigyét a térvény altal létrehozott
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén belil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targydban, illet6leg az ellene felhozott biintet8jogi
vadak megalapozottsagat illetéen. Az EJEB a birdi dontések tartalmaval Osszefiiggésben jellemzéen
azt hangsulyozza, hogy valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az
atlathatdsag, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatdsdgi és birdségi dontéshozatalnak, masrészrél
erdsiti a bir6sagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a birdi déntések tekintélyét [Taxquet kontra
Belgium (926/05); 2010. november 16.].” /3173/2015.(1X.23.) AB hatérozat (50)/.

Kérjuk a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy a leirtak alapjan allapitsa meg a Debreceni Jardsbirdsag
56.G.40.157/2016/22. sz. és az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. sz. téletének Alaptorvénybe
utkozését és semmisitse meg azokat, mivel sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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A Pp. 359/C§ (2) bekezdése alapjan, az elsé fokon eljart birésag az alkotmanyjogi panaszban
témadott hatdrozatok végrehajtasat az Alkotmanybirdség eljidrasanak befejezéséig felfiiggesztheti, ha
az Alkotmanybirdéség erre hivja fel a birésagot.

A fentiekre tekintettel, tisztelettel kérjlik az Alkotménybirésagot, sziveskedjen az eljaré birésagot
felhivni, hogy rendelkezzen a Debreceni Jardsbirésag 56.G.40.157/2016/22. sz. és az Egri Torvényszék
2.Gf.20.114/2018/3. sz. itéletének végrehajtdsanak felfiiggesztésérél az Alkotmanybir6sag
eljarasdnak befejezéséig.

Budapest, 2018. november 05.

Tisztel

Mellékletek:
Nyilatkozat és inditvany a személyes adatok nyilvanossagra hozatalardl

Debreceni Jardsbirésdg 2018. janudr 19. napjan kelt 56.G.40.157/2016/22. sz. itélete
2018. februar 19. napjan kelt fellebbezés

Egri Torvényszék 2018. julius 5. napjan kelt 2.Gf.20.114/2018/3. sz. itélete





