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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2019. (I1l. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. szamu itélete és a Debreceni Jarasbirosag
56.G.40.157/2016/22. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan,
személyesen eljarva, kozosen elSterjesztett alkotmanyjogi panasszal éltek az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3.
szamu itélete, valamint a Debreceni Jardsbirésag 56.G.40.157/2016/22. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az tigy kozvetlen el6zményeként el6adtak, hogy szerzédés ér-
vénytelenségének megallapitasa, és eredeti allapot helyredllitasa irant pert inditottak az alperesi gazdasagi tar-
sasag ellen. Keresetiiket a birésag elutasitotta, fellebbezésiik nyoman a masodfokon eljaré birésag az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Ezt kovetSen kartérités iranti keresettel éltek az alperesi gazdasagi tarsasag korabbi perbeni jogi képviselGi el-
len, ugyanis a tarsasag bar elhatdrozta végelszamolassal torténé megsz(inését, és a cégjegyzékben a cég neve
innentdl fogva ,végelszamolas alatt” toldattal szerepelt, azonban a birésag felé nem jelentették be a végelsza-
molas meginditasanak tényét. Az inditvanyozok éllaspontja szerint ennek elmulasztdsa miatt nem tudtak beje-
lenteni a gazdasagi tarsasaggal szembeni hitelezGi igényiiket. Az inditvanyozdk keresetét a Debreceni Jarasbi-
résag 56.G.40.157/2016/22. szamu itéletével elutasitotta, melyet az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. szamu
itéletével helybenhagyott.

Az inditvanyozok ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal éltek.

Allaspontjuk szerint sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé
alapjoguk, mert a birésdgok a ténydllast nem megfelelGen tartdk fel és értékelték, a kereseti kérelmet nem
biraltak el, indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az eljards alatt sériilt a fegyveregyenlGség elve, és
a per észszer( idén beliili befejezését az els6foku birsag késleltette.

Erre tekintettel kérték, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a sérelmezett birsagi itéletek alaptorvény-elle-
nességét, és azokat semmisitse meg. Emellett alkotmanyjogi panasz beadvanyukban kérték az Alkotmanybiré-
sagot, hogy hivja fel az eljar6 birésagot a sérelmezett itéletek végrehajtasanak — az alkotmanybirésagi eljaras
befejezéséig torténd — felfliggesztésére.

A birésag értesitette az Alkotmanybirésagot, hogy 2018. november 14. napjan kelt — 2018. december 7. napjan
jogerére emelkedett — végzésével a jogerds ligydont§ hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését rendelte el,
rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozdék az alapul szolgalé per felperesei, az el-
s6foku birdsag altal hozott itélet ellen fellebbezéssel éltek, jogorvoslati lehet&ségliket kimeritették.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az Egri Torvényszék 2.Gf.20.114/2018/3. szamu itéletének
kézbesitése — a tértivevény tandsaga szerint — 2018. szeptember 11. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt
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2018. november 6-an érkeztették az elsG fokon eljart Debreceni Jarasbir6sagon. Az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére a torvényes hataridén belil kerdlt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozék alkot-
manyjogi panaszukban megjelolték az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdemé-
nyezték, valamint a megsemmisiteni kért biréi itéleteket, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését. Az indit-
vanyukban el6adtdk, hogy allaspontjuk szerint a birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tettek a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az inditvanyozok a sérelmezett birosagi itéleteket tobb szempontbdl tartjdk az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakba titkdz6nek.

Az inditvanyozok egyrészt azt sérelmezték, hogy a birésagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek,
ezen belll a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Az inditvanyozok e korben — utalva
a fellebbezéstikben kifejtettekre — azzal érveltek, hogy a birésagi eljaras soran elmaradt annak tisztazasa, hogy
melyek a bizonyitandé tények, illetve az ligyben jelentGséggel bird koriilmények bizonyitasa melyik felet terhe-
li. Az inditvanyozok dgy vélték, hogy ennek hidanyaban nem voltak tisztdban azzal, hogy milyen korben kellett
volna eleget tenniiik a bizonyitasi kotelezettségnek.

Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék megnevezték a fegyveregyenlGség elvét. E korben a koltségmen-
tesség iranti kérelmiik elutasitasat sérelmezték, valamint dgy vélték, hogy a jogi végzettségi alperesekkel szem-
ben szamukra a bir6sdg — mint jogi végzettséggel nem rendelkez6k szdmdra — nem biztositotta a birésag elétti
egyenld esélyeket, azonban arra vonatkozdan, hogy ez miként sértette a fegyveregyenlGség elvét, indokolast
nem tartalmaz az alkotmanyjogi panasz beadvany.

Ezen tdlmenden az inditvdnyozok dltalanossagban kifogasoltdk az elsd-, illetve masodfokon eljaré birésagok
itélkezd tevékenységét. AlapvetSen az el6zményi perben torténteket idézték fel, illetve a jelen alkotmdnyjogi
panasszal tamadott birésagi dontést illetSen a korabbi jogerds birésagi itélet joghatasat, valamint az eljaré biro-
sag altal levont jogkovetkezményét sérelmezték.

A fentieket Osszegezve: az inditvanyozok val6jaban nem a birésagok sérelmezett itéleteinek alkotmanyossagi
vizsgalatat kérték, hanem azt kivantak elérni, hogy a tényallds megdllapitasa, a tények és bizonyitékok értéke-
lése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi allaspontot valtoztassa meg az Al-
kotmdnybirésdg. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkot-
manybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban valé itélkezés, igy a tényallas feltarasa, a bizonyitasi eljards,
azaz a bizonyitdsi eszkozok korének megallapitasa, és az ezekbdl nyert bizonyitékok értékelése nem tartozik
az alkotmanybirdsagi eljaras korébe. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyos-
sagi szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart bir6i dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013.
(IX. 17.)) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozék a tovabbiakban azt is sérelmezték, hogy az elséfoki birdsdg nem tett eleget a per észszer(
idén belll torténd befejezésére vonatkozd kotelezettségének. Az inditvanyozok elGadtak, hogy tobbszor is
hidnypotlasra szélitottdk fel Gket, végiil a keresetlevél beérkezését kovetGen az elsd targyalasra egy év elteltével
keriilt sor. Azonban arra vonatkozéan, hogy ez az eljarasi id6tartam mennyiben valtotta ki a bir6sag érdemi
dontésének szerintiik alapjogot sért6 mivoltat, a beadvany indokolast nem tartalmaz. Az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség,
vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be. Az észszer( hataridén belili eljarashoz valé
jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb polgari gy vonatkozasaban is Ggy foglalt allast, hogy
az a biréi dontés érdemét nem befolydsolja. Az eljaras elhizoédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem
az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybir6sag az tigy észszer( idén beliil torténd elbiraldsanak joga-
val Osszefliggésben kiilon is kiemelte, hogy ,az Alkotmdnybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott bi-
r6sagi eljaras jelentds elhGzédasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.” Az Alkotménybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birosagi itélet megsemmisitése fel6|
rendelkezhet. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a bir6sagi eljaras djra kezdetét venné, ezaltal a per csak
tovabb hizdédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény olyan torvé-
nyességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkotmdnybirdsdg vizsgalodasi koré-
be” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolds [17]}.
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[18] Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indo-
kolta volna, az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései
alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel visszautasitotta.

[19] Az inditvanyozék alkotmanyjogi panasz beadvanyukban kérték az Alkotmanybirésagot, hogy hivja fel az eljar6
bir6sagot a sérelmezett jogerGs itélet végrehajtasanak — az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig torténd — fel-
flggesztésére.

[20] Az eljaré birdsag értesitette az Alkotmanybirdsagot, hogy végzésével a jogerGs ligydontd hatarozat végrehajta-
sanak felfliggesztését elrendelte, erre tekintettel, valamint azért, mert az alkotmanyjogi panasz befogadasa visz-
szautasitasra kerilt a felfliggesztés irdnti kérelmet az Alkotmdnybirésdg nem vizsgalta.

Budapest, 2019. mdrcius 19.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
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Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré
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