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Ugyszam: 111/00274/2022.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott || I Il nint az Utcajogasz Egyesiilet (székhely: [ I TGz T I
I N (Grvenyes képviselSje a kovetkez6

amicus curiae beadvanyt

terjesztem el az Alkotmanybirdésag el6tt 111/100274/2022. szamon folyamatban 1évé, a Févarosi
Torvényszék altal a 52.Pkf.637.612/2021/3. szamu végzésével, az Alkotmanybirésagrol szélé 2011.
évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett eljarasban.

I. A beadvanyozé érintettsége

A beadvanyoz6 Utcajogasz Egyesilet hajléktalan és szegénységben él6 emberek jogainak és
érdekeinek érvényesitéséért dolgozik. Az Egyesilet kiemelt célja, hogy a rossz anyagi kdrilmények
kozott €16, eladdsodott, lakhatasi problémakkal kizdé polgarok szamara is biztositott legyen a
tisztességes eljarashoz vald jog, és anyagi lehetéségeikiél fiiggetlenil elérhetd legyen szamukra is a
jogi segitségnyuijtas.

Ennek érdekében az Utcajogasz Egyesulet dnkéntes jogaszai tizenkét éve nyujtanak ingyenes jogi
segitséget az érintettek szamara személyes Ugyfélfogadason, e-mailben, valamint telefonon is,
évente tdbb mint ezer egyéni lgyben, szlikség esetén ingyenes jogi képviseletet is vallalva.

Az Egyesiilet kiemelten foglalkozik a birdsagi végrehajtas rendszerével.
Il. A biréi inditvany

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat egy
folyamatban lévé végrehajtasi tiggyel kapcsolatban.

A masodfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az elséfoku birésag hivatalbdl elutasitotta az
adods végrehajtasi kifogasat, melyben a végrehajté éaltal az addés tulajdonat képezé ingatlanra
meghatarozott becsértéket sérelmezte. Az elutasitds indoka a szakértdi dijeléleg letétbe
helyezésének elmaradasa volt, amelyre a birésagi végrehajtasrél széld 1994. évi LIll. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 34. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan nem engedélyezhetd
koltségmentesség vagy koltségfeljegyzési jog.

A Févarosi Torvényszék érvelése szerint a Vht. 34. § (2) bekezdésének masodik mondataba foglalt
tilto szabaly sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz valé alapvetd
jogot, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenléség elvét, tovabba XV. cikk (2)
bekezdése szerinti az egyéb helyzet, nevezetesen az anyagi helyzet alapjan térténé hatranyos
megkuldnbdztetés tilalmat.
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A masodfoku birésag arra is felhivta a figyelmet inditvanyaban, hogy a Vht. 34. § (2) bekezdés
masodik mondata egyben nemzetkdzi szerzddésbe is Utkdzik, mivel az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja 47. cikke is deklaralja a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jogot, és
el6irja, hogy azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

lll. Jogalkotoi érvelés

Az Igazsaglgyi Minisztérium szerint az inditvanyoz¢ altal tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem
jelenti a jogorvoslathoz valo jog kizarasat vagy korlatozasat.

Allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog érvényesiil ezen eljarasban is, mivel az érdemi, ligydonté
dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belllli magasabb férumhoz
fordulas lehetésége biztositott (35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas {16}), és a lényegi elem a
“jogorvoslas” lehetésége vagyis, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat (14/2015. (V.26.) AB hatarozat).

A jogalkotasért felelés minisztérium szerint az adds okot adott a végrehajtasi eljarasra, igy a
koltségeket is neki kell viselnie.

A Vht. lex specialis a polgari perrendtartashoz képest, igy az altalanos koéltségkedvezményi szabalyok
nem feltétlenul nyerhetnek alkalmazast.

IV. Az Utcajogdsz Egyesiilet allaspontja

Az Utcajogasz Egyesiilet a Févarosi Torvényszék inditvanyaban foglalt alapjogi érveléssel teljes
mértékben egyetért az alabbiak szerint.

IV. 1. Az Utcajogasz Egyesiilet tapasztalatai

Az Utcajogasz Egyesiilet jogsegély-szolgalatat tobbségében olyan személyek keresik fel, akikkel mint
adosokkal szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban.

Tapasztalataink szerint a szakértdi dij el6legezése szamukra nem lehetséges, igy pedig nem képesek
jogorvoslathoz valé jogukat gyakorolni, mivel a végrehajtasi eljarasok soran az addsok tulnyomo
tobbségének mar nem allnak rendelkezésére olyan megtakaritasok, melyek lehetévé tennék a
szakeértbi dijak megelblegezését.

Ennek oka, hogy az ingatlan értékesitésére éppen azért kerll sor, mert az adésnak nincs elegendd
jovedelme, megfeleld értékl ingésaga, ami a kdvetelt 0sszeg kielégitését fedezné. A végrehajtési
eljaras soran, még mielétt sor kerlilne az adds ingatlananak arverezésére, jellemzéen mar sor kerilt
az ados jovedelmébdl torténd letiltas foganatositdsara, az ingd vagyontargyak, valamint a
pénzforgalmi szolgaltatoknal vezetett szamlakon talalhaté 6sszegek lefoglalasara (inkasszo) is.

Hangsulyozandd, hogy a becsérték tulzottan alacsony 6sszegben torténé megallapitasa nem csak az
adods, hanem adott esetben a végrehajtast kéré jogos érdekét is sértheti. Amennyiben az ingatlan
arverési vételara nem fedezi a tartozas teljes 0sszegét, a végrehajtast kéré fennmarado kodvetelése
csak hosszu id8 alatt, vagy egyaltalan nem téril meg.
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A végrehajtasi eljarasban tehat mindkét fél érdeke azt kivanja meg, hogy a becsérték és végiil
a licitdlas soran kialakulé vételar megfeleljen az altalanos piaci viszonyoknak. A piaci artél
lényegesen elmarado vételar legfeljebb az arverésen szerzé, harmadik félnek lehet érdeke.

IV. 2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a birosagi végrehajtas kapcsan

A 11/2019. (lll. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy 6nmagaban a biréi ut
igénybevételének formalis lehet6sége nem elegend6 és “a jogorvoslat ténylegességének
kdvetelménye, vagyis az hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet
foglal magaba: egyrészt, hogy a jogorvoslati férum rendszer igénybevételét nem gatoljak-e
jogszabalyi el6irasok, masrészt hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskoriisége illetve
korlatozottsaga.” (Indokolas {11})

Egy masik hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta: “A jogallami keretek kdzott mikédé
végrehajtasi jog célja nem az ados ellehetetlenitése, hanem az, hogy lehetéséget nyujtson arra, hogy
a kotelez6 erejl hatosagi hatarozatban foglaltaknak a legegyszerlbb, leggyorsabb és leghatékonyabb
moédon érvényt lehessen szerezni. Ennek megfeleléen a végrehajtasi jognak kell6 egyensulyokat és
garanciakat szukséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adés, mind a végrehajtast kezdeményezd
érdeke megfeleléen érvényesillhessen, illetve a téves vagy térvénysértd végrehajtasi cselekmények
megel&zhetdek, kikiiszobolhetéek és hatékonyan orvosolhatdak legyenek. A megfelel§ egyensulyokat
és garanciakat nélkil6z6 végrehaijtasi jog, amely egyuttal egyoldalian elényben részesiti egyik vagy
masik fél érdekeit, ellentétben all mind a tisztességes eljaras kdvetelményével, mind a jogorvoslathoz
vald joggal. (22/2013. (VIII. 19.) AB hatarozat, Indokolas {17})

Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen arra a felismerésre jutott, hogy “a biréi és hatdsagi
hatarozatok végrehajtasat szolgald eljaras olyan 6nallo eljaras, amely az alapeljarashoz szervesen
kapcsolodo eljaras (ezt er6siti a jogirodalom allaspontja is, lasd: Vida Istvan, A birdsagi végrehajtas,
1996, 278. oldal). Eppen ezért a végrehaitasi eljaras a sajatossagaibdl fakadé eltérésekkel ugyan, de
osztozik a birdsagi, illetve hatésagi eljarasok garanciaiban is. Mindebbél pedig a jogalkotéval
szemben az az elvaras fakad, hogy a megfeleld eltérésekkel a végrehajtasi jog szabalyait is az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag, valamint az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésben, illetve az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben meghatarozott tisztességes eljaras
kdvetelményrendszerét kielégité modon szikséges kialakitani.” (22/2013. (VIII.19.) AB hatarozat,
Indokolas {18})

IV. 3. Kovetkeztetések

El6zetesen hangsulyozni szikséges, hogy jelen eljaras targya nem a végrehaijtasi koltségek viselése,
hanem annak el6legezése. Az Alkotmanybirésagnak tehat abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy a végrehaijtasi eljarasban a fél (jelen Ggyben az adds), atmeneti jelleggel kaphat-e az allamtél
segitséget ahhoz, hogy jogorvoslathoz valé jogat gyakorolja.

Az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlatara tekintettel az Utcajogasz Egyesllet osztja az
inditvanyozé Févarosi Torvényszék allaspontjat.

Az Utcajogasz Egyesilet az inditvanyozé birdsag érvelésébdl kuldn hangsullyal emeli ki a kbvetkezd
elvi jellegl megéllapitast:

‘A Vht. 9. §-a szerint a végrehajtasi eljardsokra is alkalmazand6 Pp. éltal rogzitett
kéltségkedvezmeények rendszere (...) éppen azért keriilt kialakitasra, hogy egyfajta védéhalot
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nyujtson a feleknek, illetbleg az arra jogosultaknak, ha egyébként vagyoni helyzetiik miatt
nem tudnak birésagi eljaras utjan érvényesiteni igényeiket.”

Hatranyos megkllénbéztetés tilalma

A végrehajtasi kifogas el6terjesztésére jogosultak kozotti vagyoni helyzet alapjan torténd
kilonbségtétellel kapcsolatos Igazsaglgyi Minisztériumi véleményre tekintettel fontosnak tartjuk
kifejezésre juttatni, hogy “A diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsd soron
nagyobb tarsadalmi egyenlétlenséget célz6 megkllénbdztetés is tilos. A megkllénbdztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltdsagu személyként) kell kezelnie,
azaz az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba.” (9/1990. (IV.25.) AB hatarozat) “A hatranyos
megkulonbdztetés alkotmanyos tilalmabdél nem koévetkezik, hogy az allamnak ne lenne joga a
jogalkotas soran figyelembe venni az emberek koézotti ténylegesen meglévd kilonbségeket.”
(10/1998. (IV.8.) AB hatarozat)

Az Igazsagugyi Minisztérium allaspontja szerint nem lehet megalapozottan arra hivatkozni, hogy az
alanyi kor vagyoni helyzetében valé6 megkulonbdztetés hidnya miatt séril a térvény elétti egyenléség.

A Vht. 34. § (2) bekezdése latszolag valdban semleges szabalyozast tartalmaz, az azonos csoportba
tartozoé jogalanyok kdzott nem tesz kildnbséget (kdzvetlen diszkriminacid).

A hatalyos rendelkezés gyakorlati alkalmazasa azonban hatranyos helyzetet teremt, kilénésen az
ados szamara, aki a vagyoni helyzetét tekintve alapvetden is hatranyos helyzetben van a végrehajtasi
eljaras ezen szakaszaban (kdzvetett diszkriminacio).

A jogorvoslathoz valé jog

A koltségek elblegezésére vonatkozé hatalyos rendelkezések nem csupan korlatozzak, de egyenesen
ellehetetlenitik, hogy az adés alapvetd jogaval éljen.

Amig a koltségek elblegezése az adott koltség-elemrdl valo ideiglenes déntést, addig a koltségviselés
mindig egy végleges dontést jelent arrdl, hogy a koltségek kit terhelnek. Ezért allaspontunk szerint az
eljaras soran akkor lenne biztositott az adds szamara alapjogainak gyakorolhatésaga, ha megilletné a
koltségfeljegyzési jog, amely esetén mentesil az eljaras soran felmertld koltség elélegezés aldl, nem
mentesul viszont azok viselése aldl.

Az Utcajogasz Egyesulet szerint nem megalapozott az lgazsagugyi Minisztérium hivatkozasa a
773/D/2007. AB hatarozatra. A hivatkozott Ggyben - jelen eljarassal szemben - az érintett fél nem
természetes személy, hanem cég, azaz Uzletszerllen mikdédé gazdasagi tarsasag volt. A vizsgalt
szabalyozas pedig tartalmilag nem egyezett teljesen a jelen tigyben alkalmazott jogszaballyal.

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatalyba lépését kovetben kialakult gyakorlata alapjan a
jogorvoslatnak ténylegesnek és hatékonynak kell lennie, az alapjog sérelme nem csak abban az
esetben allapithaté meg, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak, hanem akkor is, ha a
jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesdilni.
llyen helyzet all el§, ha a jogorvoslati jog gyakorlasat a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak
meg, ezaltal Uresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot (Isd. pl. 36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [61], 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésag
azt is kimondta, hogy “az eljaras gyorsitasa nem irhatja felll a jogorvoslat hatékonysagat” (18/2020.
(VII. 21.) AB hatérozat [89]).
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Az Utcajogasz Egyesiilet szerint a becsérték megtamadasara iranyulé végrehajtasi kifogas
érdemi elbirdlasanak akadalyat képezdé, a Vht. 34. § (2) bekezdésének masodik mondataban
foglalt, a koltségkedvezmények igénybevételére vonatkozé korlatozas lehetdvé teszi, hogy
tisztességtelen haszonra tegyenek szert harmadik személyek a piaci araknak meg nem felelé
becsérték révén.

Sziikségességi-aranyossagi teszt

A jogorvoslathoz valo jog alapvetd jog. Az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésének masodik mondata
szerint alapvet6 jog mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A koltségkedvezmények kizarasa adott eljaras kezdeményezése esetén egyértelmiien érinti és
korlatozza a nehéz anyagi helyzetben lévé személyek jogorvoslathoz valo jogat.

Az Utcajogasz Egyesllet szerint az alapjognak ezt a korlatozasat az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdésében megfogalmazott tesztnek sziikséges alavetni.

a) Mas alapvetd jog érvényesulése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme

Az Utcajogasz Egyesiilet szerint a jogorvoslati jog korlatozasa a végrehajtasi eljarasokban legfeljebb
a végrehajtast kér6 tulajdonhoz vald jog érvényesilését szolgalhatna, azaz azt, hogy a jogerés
végrehajthato dontések alapjan a jogosult hozzajusson az 6t megilleté kdvetelés 6sszegéhez.

Az eljaras egyes szakaszaiban az addsok egy részének kizarasa a jogorvoslat lehet6ségébdl
kétségtelenul gyorsitia az eljarast, ily modon hozzajarulhatna ahhoz, hogy a jogosult hamarabb
kielégithesse az igényét.

Jelen esetben azonban a Vht. 34. § (2) bekezdése nem csak az adésok, hanem a végrehaijtast
kérék esetében is kizarja a koltségkedvezmények igénybevételét, igy rossz anyagi helyzetii
végrehajtast kérdok esetén az 6 tulajdonhoz valé joguk érvényesiilését nem szolgalja, hanem
adott esetben még korlatozhatja is.

b) Szilkségesség

Az lgazsagugyi Minisztérium allasfoglalasaban a tamadott jogszabalyi rendelkezés céljaként egyrészt
azt jelélte meg, hogy a kizaré szabdly alkalmazasanak hianydban 2018. januéar 1. elétt minden
esetben az allam el6legezte meg a szakért6é koltségét, amely indokolatlan koltségvetési és
adminisztrativ terhet rott az allamra, hiszen az eljards végén a kotelezett fizetési kotelezettsége kerdilt
megallapitasra.

Hangsulyozandd, hogy amennyiben a birésag altal megallapitott becsérték magasabb, mint a
végrehajté altal korabban alkalmazott becsérték, a befolyé bevételbdl nagyobb esély van mind a
végrehajtast kérd kovetelésének, mind a végrehajtasi koltségeknek, koztik a megeldlegezett
szakeért6i dijnak is a megtérilésére.

Az Utcajogasz Egyesiilet szerint egyrészt a koltségvetési és adminisztrativ terhek nem
igazoljak a koltségfeljegyzési jog kizarasaval megvalésulé alapjog-korlatozas sziikségességét.
Masrészt pedig a korlatozas azért is sziikségtelen, mert az eljaras végén, a jogalkoté altal is
elismert médon, a kéltségek megtériilnek.
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Az lgazsagugyi Minisztérium masrészt arra hivatkozik, hogy a szabalyozas célja az indokolatlanul,
alaptalanul benyujtott, az eljaras elhizodasat célzé és eredményezd kérelmek szamanak
csokkentése is.

Az Utcajogasz Egyesiilet allaspontja a korlatozas nem kifejezetten az alaptalan kérelmek
szamat csokkenti, mivel nincs az 6sszefiiggés a koltségek eldlegezése és alapossaga kozott.
Az ilyen ligyek érdemi elbiralasanak hianyaban nem allapithaté meg, hogy a korlatozé szabaly
miatt elmaradé iligyek koziil hany esetben bizonyulnanak a kérelmek alaptalannak. igy nem
igazolhaté az sem, hogy az egyébként legitim, az eljarasok elhizédasanak megakadalyozasara
iranyul6 jogalkotéi célkitlizés megvalésitasahoz ez az alapjog korlatozas sziikséges lenne.

c) Aranyossag
Az Utcajogasz Egyesiilet szerint amennyiben fenn is allnak az alapjog-korlatozas fentiekben
ismertetett feltételei, a szabalyozas az aranyossagi kdvetelményének nem felel meg, erre vonatkozo

érvelést az Igazsagugyi Minisztérium sem terjesztett eld.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy jelen beadvanyt az gy adatlapjanak részeként honlapjan tegye
kdzzé.

Budapest, 2022. szeptember 18. Tisztelettel,

Utcajogasz Egyesilet





