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Targy: valasz az Alkotmanybirdsag 111/274-3/2022. sz. végzésére

Koszonettel vettem kézhez a 111/274/2022. sz. birdi inditvannyal (a tovabbiakban: inditvany)
kapcsolatos — I11/274-3/2022. {igyszamu — végzését (a tovabbiakban: Végzés), amelyben
foglaltakkal Osszefliggésben az alabbiak szerint tajékoztatom.

A Fo6varosi Torvényszék biréi tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL tdérvény 25. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezett egyedi normakontroll eljaras soran inditvanydban a birésagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.) 34. § (2) bekezdés masodik mondata
alaptorvény-ellenességének megéallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tovabbad felmeriilhet, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezés nemzetkozi szerz8désbe is titk6zik.

Mindenekeldtt kiemelendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja a biréi
fiiggetlenséget, valamint a hatalom megosztasanak Alaptérvényben rogzitett elvét, ezért — az
inditvannyal, valamint a Végzésben megfogalmazottakkal Gsszefiiggd — jogi véleményemet
elsbésorban az inditvanyban foglaltakra figyelemmel, azonban az annak alapjat képezd
végrehajtasi eljaras keretében hozott hatarozatokat, tovabba az annak alapjaul szolgalé iratok
ismeretének, illetve attanulmanyozasanak hidnyaban alakitottam ki.
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I. Az Alkotmanybirésag Végzésében foglaltak tekintetében megfogalmazott valasz

L 1. A tamadott jogszabadlyi rendelkezés szabalyozasdanak célja és sziikségessége

A Vht. széles korben, tobbféle jogorvoslatot biztosit a végrehajtassal €rintett felek részére. A
Vht. egyrészt lehetdséget ad a végrehajtds elrendelésével kapcsolatos jogorvoslat
eldterjesztésére, masrészt a végrehajtds foganatositasaval kapcsolatos (végrehajtasi kifogas,
fellebbezés) jogorvoslatok korét hivatott szabalyozni.

A Vht. 217. § és 218. §-a szabdlyozza a végrehajtasi kifogas jogorvoslati lehetGségét. A
végrehajtasi kifogas a legszélesebb korben alkalmazhaté jogorvoslati eszkoz, amely
gyakorlatilag minden torvénysérté végrehajtoi intézkedéssel szemben elterjesztheté. A Vht.
217. § (1) bekezdése biztositja a végrehajtasi kifogas eloterjesztésének lehet6ségét a
végrehajtonak a végrehajtdsi eljards szabalyait és a végrehajtasi kifogast elbterjesztd jogat
vagy jogos érdekét 1ényegesen sért6 intézkedése, illetoleg intézkedésének elmulasztasa ellen,
amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt. A végrehajtasi kifogast a
végrehajtast elrendeld birdsaghoz kell eldterjeszteni, amelyre az adds vagy egyéb érdekelt
jogosult.

A Vht. 217. § (5) bekezdése szerint, ha a kifogés elkésett, nem tartalmazza a miniszteri
rendeletben meghatarozott szakért6i dijeloleg letétbe helyezésérodl szol6 igazolast, vagy olyan
intézkedé€s ellen iranyul, amely nyilvanval6an nem lényegesen jogszabalysértd, tovabba ha a
kifogast az elbterjeszté felhivas ellenére hianyosan adja be, a birdsag a kifogast hivatalbol
elutasitja. E rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy a végrehajtast foganatositd birdsag
abban az esetben is hivatalbdl elutasitja a végrehajtdsi kifogéast, ha az nem tartalmazza a
szakért6i dijeldleg letétbe helyezésérol szol6 igazolast.

A Vht. 140. § (7) bekezdése alapjan, ha az ingatlan becsérté¢kének kozlésétdl szamitott 15
napon beliil végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, a becsértéket a birdsag — sziikség esetén
szakérté kozremiikodésével — allapitja meg. A becsérték megéllapitdsival szemben
el6terjesztett, a becsérték birdsdg altali megallapitdsara irdnyuld végrehajtasi kifogas
el6terjesztésével egylitt letétbe kell helyezni az igazsagligyi szakértd dijanak fedezésére
szolgal6, a miniszteri rendeletben meghatarozott 6sszeget. Ekként rendelkezik a végrehajtasi
kifogasra vonatkoz6 rendelkezés is, amely szerint ha a végrehajtési kifogas nem tartalmazza a
miniszteri rendeletben meghatarozott szakért6i dijeldleg letétbe helyezésér6l szolo igazolast,
vagy olyan intézkedés ellen irdnyul, amely nyilvanvaléan nem lényegesen jogszabalysérto,
tovabba ha a kifogast az eléterjesztd felhivas ellenére hidnyosan adja be, a birdsag a kifogast
hivatalbél elutasitja. [Vht. 217. § (5) bekezdés]

Az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. torvény 43. § (8) bekezdése alapjan a végrehajtasi
kifogas illetéke 15 000 forint, azonban ha a kifogas alapos, a birosag a kifogasnak helyt ado
dontésében hivatalbdl rendelkezik a kifogas, valamint a kifogas targyadban hozott birésagi
végzés elleni jogorvoslati eljaras illetékének a kifogast eldterjesztd részére t6rténd
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Az ingatlan becsértékének birosag altali megallapitasara iranyuld végrehajtasi kifogas
eldterjesztésével egytitt letétbe helyezendé szakértdi dij eldlegének dsszegérdl szol6 39/2012.
(VIIL 27.) KIM rendelet alapjan a végrehajtasi kifogast elterjesztd a becsérték birdsag altali
megallapitasara iranyulé végrehajtasi kifogés el6terjesztésével egylitt az igazsagiigyi szakértd
dijanak fedezésére letétbe helyezendd Osszeget a birdsagon kezelt letétekrdl sz6l6 rendeletnek
az igazsagligyi szakértdi dij letétbe helyezésére vonatkozo szabélyai szerint kell a végrehajtasi
kifogast elbirdld birdsdg székhelye szerint illetékes birdsdgi gazdasagi hivatal letéti
szdmlijara befizetni. A végrehajtasi kifogas elGterjesztésekor a végrehajtasi kifogashoz
mellékelni kell a befizetés igazolasat, amely tartalmazza a becsérték kozlésérdl szold
végrehajtéi irat sorszamat és a végrehajtoi ligy szamét. Lényeges, hogy az ekként letétbe
helyezésre keriild szakértdi dijeloleg magasabb, de akar alacsonyabb is lehet, mint amennyi
veégiil a szakért6i dija lesz, ha alacsonyabb, akkor a kiilonbozetet az allam elOlegezi a szakért6d
felé a kérelmez6 fél helyett, ha pedig alacsonyabb, a kérelmezé fél részére a kiilonbozet
visszajar.

A Vht. 9. §-a alapjan a Vht. mogottes szabdlya a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), amelyet azokra az eljarasi kérdésekre kell alkalmazni,
amelyeket a Vht. eltéren nem szabalyoz. A Pp. 97. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban a koltségmentesség, a koltségfeljegyzési jog, az illetékmentesség és a
targyi illetékfeljegyzési jog hatalya — kérelem esetén a kérelem elbterjesztésétsl kezdve — a
per egész tartamara, valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed. Ennek megfelelden, ha a
felet a végrehajtasi eljarasra kiterjedden valamely kedvezmény megilleti, azt a végrehajthaté
okiraton sziikséges jelolni. Kiemelendd, hogy a végrehajtasi eljards soran az adods
koltségmentességet nem élvez, a felmeriilé végrehajtasi koltségeket foszabdly szerint az ados
viseli, amelyr6l a Vht. 34. § (1) bekezdése rendelkezik, kivételt képez ez aldl példaul, ha a
végrehajtast kérohoz teljesit az ados kozvetleniil, mert ekkor a végrehajtast kéré koteles
elsosorban a végrehajtasi koltségek kielégitésérdl gondoskodni és ekként azt a végrehajto felé
megfizetni a hozza befolyt 6sszegbdl. Ekkor a végrehajtasi koltségek megfizetéséért az ados
mellett a végrehajtast kéro is egyetemlegesen felel a végrehajto felé. De ebben az esetben sem
mentesiil az adds a végrehajtasi koltségek megfizetése alol, hiszen azokat vagy a végrehajtast
kérén keresztiil, vagy kozvetleniil kételes megfizetni a végrehajto fel€, mert azok megfizetése
minden esetben 6t terheli.

A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kizigazgatasi birésagi eljarasban
térténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény meghatarozza a koltségmentesség
és a koltségfeljegyzési jog igénybevételére vonatkozd részletszabalyokat, amely térvény
2018. januar 1-jén lépett hatdlyba a koltségmentesség alkalmazisar6l a birdsagi eljarasban
ciml 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: 6/1986. IM rendelet) hatalyon kiviil
helyezésével egyidejileg. Ekkor keriilt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendeletbél a
koltségmentességre irdnyad6 kizard szabadly a Vht.-be azzal, hogy a kordbban a szakértd-
becsiis (ingdsdg) kapcsan alkalmazandd kizaré szabaly kiegésziilt a szakértd (ingatlan)
kapcsan alkalmazand6 szabdllyal is tekintettel arra, hogy a kettd tipusu szakértd kirendelése
soran el6legezend6 koltségek viselése kozti kiilsnbség fenntartdsa indokolatlan volt. Tovabba
a kizaro szabaly alkalmazasanak hianyaban — 2018. januar 1-je el6tt — minden esetben az
allam elblegezte meg a szakértd (ingatlan) koltségét, amely indokolatlan koltségvetési és
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adminisztrativ terhet rott az allamra, hiszen az eljaras végén — a végrehajtds, mint
kényszereljaras kotelezettjének — az adosnak a fizetési kotelezettsége keriilt megallapitasra.
Kiemelendé ugyanakkor, hogy az allam altali elblegezés biztositasanak e korben torténd
megsziintetése csokkentette az indokolatlanul, alaptalanul benytjtott, az eljaras elhiizodasat
célzo €s eredményezé kérelmek szamat.

A végrehajtasi eljaras soran az addésnak a vagyontargya azért keriil lefoglalasra, mert az
Onkéntes teljesités elmaraddsa és a részletfizetés utjan torténd fizetési hajlanddsag
elmulasztisa kovetkeztében a végrehajtist kérének — akinek birdsagi/hatésigi eljarasban
megitélt kdvetelése érvényesitése érdekében — koltségek megelSlegezése mellett végrehajtasi
eljarast kellett kezdeményeznie. Ebben a kényszereljarasban a felmeriild koltségeket az ados
viseli és onkéntes teljesités — akar részletfizetés — hidnyaban annak a vagyontargynak a
végrehajtasi eljaras keretei kozott torténd értékesitésébaol keriilnek a koltségek kielégitésre,
amelynek a becsértéke alapos okbol vagy alaptalanul vitatasra kertil.

A végrehajtas soran felmeriilo koltségeket, vagyis a végrehajtasi eljaras kezdeményezésével,
elrendelésével és foganatositasaval felmeriilé koéltségeket minden esetben az adoés viseli. A
Vht. fentebb mar idézett 34. § (1) bekezdes alapja az az eljarasjogban €rvényesiils, a Pp.-ben
is megjelen6 szabdly, amely szerint a fél altal sziikségteleniil okozott koltséget maga az azt
okozo fél viseli, hiszen a végrehajtasi eljarasra az ados onkéntes teljesitésének hianya okan
keriil sor és igy az ad6s sziikségteleniil okoz koltségeket, amelyeket viselnie indokolt. Olyan
esetben, ha a végrehajtasi lap visszavonasra vagy a végrehajtasi zaradék torlésre keriil, akkor
a felmeriilt végrehajtasi koltségek megfizetése nem az addst terheli, hanem a végrehajtast
kérét, mert ekkor a térvény megsértésével keriilt kiéllitasra a végrehajthaté okirat vagy egyéb
okbdl alaptalan a kdvetelés és ilyen esetben nem kotelezhetd az ados a koltségek viselésére.

A végrehajtasi koltségek vonatkozasaban a végrehajtasi szakaszban a Pp. 4ltaldnos
rendelkezéseit nem minden tekintetben — igy a végrehajtasi koltségek tekintetében sem — kell
alkalmazni, mert arra eltérd rendelkezések — a Vht. 34. § (1), (2) és (3) bekezdése — szabalyai
az iranyadok, kivéve ha egy koltségekkel kapcsolatos jogkérdésre a Vht. vagy annak
végrehajtasi szabdlya nem nytjt teljes korh valaszt, akkor a Vht. kiilonds, specialis szabalyai
mogott a Pp. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A Vht. 34. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi koltségeket f6szabély szerint a végrehajtast
kéré eldlegezi, azonban ez aldl vannak kivételek, példaul ha gyermektartasdij jogeimi
kovetelés behajtasara irdnyul a végrehajtas, mert ekkor a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar
elolegez, vagy ha szakértd, illetve szakérto-becsiis kozremikodésével felmeriilo koltségek
elélegezése mertil fel, mert ekkor az elélegez, aki a kézremiikdést/intézkedést kérte.

A végrehajtast kérének nem kell a végrehajtas elrendeléséért illetéket fizetnie, ha teljes vagy
részleges koltségkedvezményben részesiilt, és ebben az esetben az allam megelSlegezi
helyette a végrehajtds kezdetén fizetendd koltséget is. Azonban nem alkalmazhatok a
koltségmentesség szabalyai arra a foganatositds soran felmeriilé végrehajtasi koltségre, amely
a szakértd és szakérto-becsiis kozremikodésével vagy az arverésnek a kozhirré tételével
meriilt fel, valamint a végrehajtdi kézbesités soran sem. Mindazonaltal a végrehajtasi eljaras
soran felmeriilo minden ko6ltség — végrehajtasi koltség — megfizetése utobb az adost terheli, az
elolegez6 személyétdl fliggetleniil.
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Egyuttal arra is indokolt utalni, hogy a végrehajtasi eljaras soran az alaptalanul el6terjesztett
kérelmek novekedése, a végrehajtasi eljarasok indokolatlan elhuzodasat is eredményezi,
amelynek elkeriilésére az elmult évek soran szamos alkalommal torekedett a jogalkotd, hiszen
a végrehajtas sordn két egymassal szemben 4all6 érdek — az adds és a végrehajtast kérd érdeke
érvényesiilésére — kell figyelemmel lenni.

L.2. Az tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossaga

Az Alkotmanybirosag felfogasa szerint az dllami szuverenitas 1ényegi ismérvei koz¢é sorolhato
a végrehajtasi joghatosag gyakorlasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirdsdg 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozatdban rogzitette, hogy birosagi
végrehajtas Utjan kell végrehajtani a birdsagi hatarozatokat €s jogvitakat eldonté mas szervek,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott okiratokon alapulé koveteléseket (Vht. 1. §). A
birdsagi végrehajtds rendszerint jogvitit eldonté eljarashoz kapcsolodé olyan polgari
nemperes eljaras, amelynek soran a birdség, illetbleg a birosag mellett miikodd szerv (birdsagi
végrehajto) elsddlegesen vagyoni, de végsé soron akar személy elleni kényszerrel juttatja
érvényre a kotelezettség teljesitésére vagy biztositasara iranyuld jogi szankciot [Vht. 5. § (1)
és (3) bekezdései, valamint Vht. 8. § (2) bekezdése]. A birdsagi végrehajtisi eljaras
lefolytatasa az dllami szuverenitas belsé 1ényegéhez tartozo, kdzhatalom gyakorlasaval egytitt
jard és az igazsagszolgaltatds rendjéhez kapcsolédd allami funkci6é, amelynek célja birdsag
vagy jogvitat eldéntd mas szerv dontésének, illetve okiratoknak a hatékony, jogszerii és
koltségtakarékos végrehajtasa. {Indokolas [28]}

Kiemelend6, hogy a Vht. 5. §-a alapjan a birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el
kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetbleg az egyéb magatartisra kotelezett teljesitse a
kotelezettségét. A jogszabalyok érvényre juttatasat tehat az allam kényszerit6 ereje biztositja.

Az Alkotmanybirdsdg tObb hatarozatdban is rogzitette, hogy ,,a birosagi hatdarozatok
tiszteletben tartdsa, a jogerds birdsdgi dontések teljesitése — akdr jogszerii kényszerités drdn
is — a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmadnyos értékekhez tartozik. A végrehajtasi
eljarasban mar nem a mindenkit megilleté alkotmdnyos személyi jogokat kell elvont modon
védeni, hanem az ,, drtatlansdgaban” a megeldzd eljards sordn megedfolt jogsértGvel szemben
kell konkrét torvényes kényszeritG eszkozoket alkalmazni. Ha ugyanis a végrehajtdsi rendszer
gyenge és komnyen kijatszhato, ez ohatatlanul a birosagi hatarozatok lebecsiiléséhez,
jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlasahoz, a jogallamisag sérelméhez vezet”. [46/1991.
(IX. 10) AB hatérozat, 212.]

Az Alkotmanybirosag a 16/1992. (III. 30.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy a jogallamisag
azt is megkoveteli, hogy az dllampolgarnak a térvényekben és a birdsagok altal meghozott
itéletek végrehajthatésagdban a bizalma megszilarduljon, a végrehajthatatlan itéletek
felhalmozddasa pedig ezzel ellentétesen hat (ABH 1992, 101, 102.).

Az Alkotmanybirosag 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatdban megerdsitette korabbi

gyakorlatit. Az Alkotmanybir6sadg megallapitotta, hogy az Alaptérvény B) cikkének (1)

bekezdésében foglalt jogallamisag klauzuldjaban rejlé alkotmanyos érték a birdsagi és

hat6sagi hatdrozatok tiszteletben tartasa, valamint a biréi és hatosagi dontésekbe vetett

kozbizalomnak, illetve e dontések tekintélyének a megérzése. A birdsagi hatdrozatok
Postacim: 1357 Budapest, Pf. 2. Tel: (06 1) 896 7897 E-mail: miniszter@m.gov.hu



teljesithetdsége, illetve annak hatékonysiga végsd soron a végrehajtds rendszerétol fligg.
Ebbol kovetkezik, hogy a végrehajtasi jog bizonytalansiga vagy erdtlensége egyuttal a
birdsagi dontések tekintélyének erodalasahoz, jogbizonytalansaghoz, illetve a végrehajtast
kéro alapjogainak sérelméhez vezethet. Ennek megfeleléen az Alaptorvényben elismert
jogbiztonsag elvébdl fakadé kovetelmény a hatékony, eredményes €s az idoszerl végrehajtas
biztositasa. {Indokolés [15]}

Hangsulyozando, hogy a végrehajtasi eljaras soran az adoés koltségmentességet nem
élvez, és a végrehajtis soran felmeriilo koltségeket, vagyis a végrehajtasi eljaras
kezdeményezésével, elrendelésével és foganatositisival felmeriilo koltségeket minden
esetben az adés viseli. A Vht. 34. § (1) bekezdése szerinti ezen rendelkezés alapja az az
eljarasjogban érvényesiild, a Pp.-ben is megjelend szabaly, amely szerint a fél Aaltal
sziikségteleniil okozott koltséget maga az azt okozd fél viseli, hiszen a végrehajtasi eljarasra
az addés Onkéntes teljesitésének hianya okdn keriil sor és igy az ados szilkségteleniil okoz
koltségeket, amélyeket viselnie indokolt.

A Vht. 34. § (2) bekezdése modositasra keriilt a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol szol6 2017. évi
CXXX. térvény 20. § (4) bekezdésével. Noha a szakértd (ingatlan) koltségét 2018. januar 1-je
elott minden esetben az 4llam eldlegezte meg, addig a szakértd-becsiis (ingdsag)
igénybevételére vonatkozd koltségekre koltségmentesség nem volt igénybe vehets. A
koltségmentességet kizar6 szabaly tehat a 6/1986. IM rendeletbdl keriilt a Vht.-be azzal, hogy
a kordbban a szakért6-becsiis (ingdsag) kapcsan alkalmazandé kizard szabdly kiegésziilt a
szakért (ingatlan) kapcsédn alkalmazando szabéllyal is tekintettel arra, hogy a kettd tipust
szakértd kirendelése soran el6legezendd koltségek viselése kozti kiilonbség fenntartasa
indokolatlan volt.

E koérben hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybirésag a 6/1986. IM rendelet 4. § )
pontjanak' alkotményossigt a 773/D/2007. AB hatérozataban mar vizsgilta. Az
Alkotmanybirdsidg e hatdrozatdban elutasitotta a 6/1986. IM rendelet 4. § c) pontjanak
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt. Allaspontom
szerint az abban megfogalmazott megallapitasok jelen tigyben is irdnyadonak tekinthetok.

E hatarozat 2. pontjdban az Alkotmanybirésag megéallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésébdl nem kovetkezik olyan tilalom, amely megakaddlyoznd, hogy az
igazsagszolgaltatas miikodtetési koltségek ne lennének a felekre atharithatoak. A tisztességes
eljarashoz valé jog kivetelményébdl tehat nem vezethetoé le a perlekedéssel kapcsolatos
koltségek viselésébil eredé kockizatok teljes Kkikiiszobolése. Az Alkotmany 8. §-aval
osszefiiggésben lefolytatott vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a
birosagi hatarozatok tiszteletben tartdsa, a jogerds birdsdgi dontések teljesitése a
jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. Az Alkotméanybirosag azt is
hangsulyozta, hogy a 6/1986. IM rendelet 4. § c) pontja nem a birdsaghoz fordulas joganak

1 6/1986. IM rendelet 4. § ¢) pontja alapjan ,, 4 Pp.-nek, valamint e rendeletnek a kéltségmentességre vonatkozé
rendelkezéseit - a végrehajtasi eljarasra vonatkozo eltéréssel [Pp. 86. § (2) bek.], valamint az alabbi kivételekkel
- a polgdri nemperes eljarasokban is alkalmazni kell. Nem alkalmazhatok ezek a rendelkezések arra a
végrehajtdsi koliségre, amely az adés dltal kért szakért§ becsiis kozremiikddésével vagy az drverésnek az adds
altal kévt kdzhirré tételével meriilt fel.”
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birdi ut igénybevételére. Itt csupan arrdl van sz6, hogy a végrehajtasi szakaszban a Pp.
altalanos rendelkezéseit nem minden tekintetben kell alkalmazni, mert arra kilon
rendelkezések, a Vht. szabdlyai az iranyadok. A Vht. 34. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas
kérésével kapcesolatos koltségeket a jogosult eldlegezi. A Vht. 34. § (2) bekezdése tartalmazza
azt a szabalyt, hogy a szakértd, becsiis igénybevételére vonatkozo koltségek eldlegezésére az
koteles, akinek ez az érdekkorében felmeriilt. A 6/1986. IM rendelet 4. § c¢) pontja erre
figyelemmel csupan annyit allapit meg, hogy a szakértd becsiis igénybevételére vonatkozod
koltségekre a Pp. szabalyai nem iranyadok. Erre tekintettel érdemi Osszefiiggés nem volt
megallapithaté az Alkotmany felhivott rendelkezései [Alkotmany 8. §-a és 57. § (1) és (5)
bekezdése] és a 6/1986. IM rendelet 4. § ¢) pontja kézott. A fentiekre tekintettel az
Alkotmanybirosag elutasitotta a 6/1986. IM rendelet 4. § c) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara irAnyuld alkotmanyjogi panaszt.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébsl nem
kovetkezik olyan tilalom, amely megakadalyozna, hogy az igazsagszolgaltatas miikodtetési
koltségei ne lennének a felekre atharithatoak, killonGsen ha az eljarasra okot 6k adtak. A
végrehajtasi eljarasra ugyanis az ados onkéntes teljesitésének hianya miatt kerill sor, és az
ezzel sziikségteleniil okozott koltségek az adosnak felréhatoak. A tisztességes eljarashoz vald
jog kovetelményéb6l nem vezethetd le a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos koltségek
viselésébol eredd kockazatok teljes kikiisz6boélése.

A biréi ut igénybevételére vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezésbdl csak az kovetkezik, hogy - a
jogalkot6t megilletd széles mérlegelési jogkorben - amikor sziikséges a perrel kapcsolatos
kiadasokra is megfeleld tamogatasi rendszert biztositson, olyan mértékben, hogy a
koltségviselési szabalyok folytan a birdi at igénybevétele ne lehetetleniiljon el. A
kedvezményekre és mentességekre azonban senkinek nincs alanyi joga. [1106/B/1997. AB
hatarozat, ABH 2003, 1018, 1023.]

A fentiekben bemutatott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a
kedvezményekre, igy a koltségmentességre senkinek sincs alanyi joga.

1.3. Az inditvanyozo alkotmanyjogi érvelésével kapcsolatban

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Vht. 34. § (2) bekezdés mésodik mondata sérti az
Alaptorvény X V. cikk (1) €s (2) bekezdés, valamint XXVIIIL. cikk (7) bekezdés altal rogzitett
alapjogokat. Az inditvanyozo szerint a tdmadott rendelkezés egyértelmiien kiilonbséget tesz a
végrehajtasi eljardsban a becsérték birésdgi megallapitdsdra irdnyuld végrehajtasi kifogas
eloterjesztésére jogosultak kozott azok vagyoni helyzete alapjan, ezaltal a jogorvoslathoz vald
jog tényleges érvényesitését lehetetlenné teszi, hiszen engedélyezhetd koltségkedvezmény
hianydban a bir6sagnak érdemi vizsgélat nélkiil azok végrehajtasi kifogasat is el kell
utasitania a Vht. 217. § (5) bekezdés alapjan, akik a szakért6i dij elélegezésére jovedelmi és
vagyon helyzetiik miatt igazoltan nem képesek.

1.3.1. A jogorvoslathoz valo jog
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk. (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatiban kimondta, hogy a jogorvoslathoz val6é alapjog
biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény garantalja az érintett szamara, hogy ligyét az
alaptigyben eljaré szervtol kiilonb6zé szerv biralja el. {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [30], megeroésitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}

Az Alkotmanybirésdg a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy a
jogorvoslathoz vald jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméhoz fordulni. Az Alaptérvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen €rvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosolasara. A
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat szerint vizsgalni kell a jogorvoslathoz valé jog tényleges
biztositottsaga vonatkozdsaban, hogy alkotmdnyjogi ¢értelemben €rdemi targykorre
vonatkozik-e a birdsidg hatarozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat
biztositasa. Ezen feliil vizsgélat targyava kell tenni azt, hogy a jogorvoslathoz val6 jog
korlatozasara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor, valamint azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog
korlatozasaval jard alapjogkorlatozas ardnyosnak tekinthetd-e.

Minden jogorvoslat 1ényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. {14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; megerdsitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}

Az Alkotmanybirésag a 3144/2021. (IV. 22.) AB végzésében a fentiekkel sszefiiggésben —
az iranyad6 gyakorlata alapjan — az alabbiakat hangstlyozta. ,,Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki a
dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkoto a kiilonbozd eljarasokra
iranyad6 torvényi szabdlyozisokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségeket és azok igénybevételének a moédjat {22/2014. (VII 15.) AB hatérozat, Indokolas
[95], azonban a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében az Alkotméanybirdsag gyakorlata szamos
kovetelményt hatdrozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kovetelmények vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alkotmany alatt és az
Alaptorvény hatalyba 1€pését kvetden is kvetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az
érdemi, ligydont6é dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehetdségének biztositasat rogzitette. {35/2013. (XI. 22.) AB
hatérozat, Indokolas [16]}

Allaspontom szerint az inditvanyozo altal tamadott rendelkezés nem a jogorvoslathoz valé jog

rrrrr

A Dbirbsagi végrehajtas legitim allami kényszer alkalmazasaval, torvényes kényszeritd
eszkozok Utjan juttatja érvényre az elismert és kikényszeritheté alanyi jogot az addssal
szemben. Tekintettel arra, hogy a végrehajtas sordn keriil sor az ezt megel6zden hozott
hatarozatokban megallapitott kotelezettség kikényszeritésére, foganatositasara — méghozza
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legitim allami kényszer utjan —, kiemelkedd jelent0ségli az Alaptérvényben biztositott
jogorvoslati jog biztositasa a végrehajtasi eljaras soran.

Az ados a végrehajtési eljarasban is jogosult a jogorvoslat igénybevételére. A Vht. 217. §-a és
218. §-a szabélyozza a végrehajtasi kifogas jogorvoslati lehet6ségét. A végrehajtasi kifogas a
legszélesebb korben alkalmazhaté jogorvoslati eszkéz, amely gyakorlatilag minden
torvénysérté végrehajtéi intézkedéssel szemben eldterjesztheto.

A Vht. 34. § (1) bekezdése szerint a végrehajtds soran felmeriil koltségeket a végrehajtast
kérd elblegezi, és az ados viseli. A Vht. 34. § (2) bekezdése tartalmazza azt a szabalyt, hogy a
szakértd, és a szakért6-becsiis igénybevételére vonatkozd koltségek eldlegezésére az koteles,
aki ezeket az intézkedéseket kérte. A tdmadott rendelkezés tovabba azt rogziti, hogy e
koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem vehetd igénybe.

Fenticket Osszegezve, alldspontom szerint az inditvanyozd jogorvoslathoz valé joga nem
sériilt, hiszen az iigyében hozott hatdrozatokkal szemben rendelkezésre all a hatékony
jogorvoslatot biztosito birdi ut.

13.2. A térvény elé6tti egyenliség elve és a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma

Az Alaptorveény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza az altalanos egyenloségi szabalyt, amely
a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenléen kezelés
kovetelményét, mert az egyenldség végso alapja az egyenlé méltosag. Egy adott szabalyozas
igy abban az esetben nem felel meg az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
mércének, ha végsé soron az emberi méltésaghoz fiiz6dé jogot sérti. Igy a diszkriminacié
tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza
meg, hogy a jognak mindenkit egyenld méltésagh személyként sziikséges kezelnie.
Alaptdrvény-ellenes megkiilonbdztetés abban az esetben allapithaté meg, ha azonos csoportba
tartozé személyi kérben és azonos szabalyozasi koncepcion beliil az eltéré szabalyozasnak
nincs észszerti, kell6 sulyt alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes. Ez egytttal azt is jelenti,
hogy nem lehet hatranyos megkiilonboztetésként értékelni, ha a jogi szabalyozas eltérd alanyi
korre allapit meg eltéré rendelkezéseket, avagy a megkiilonboztetésnek ésszerti indokat adja
{3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [26]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolés [87]}. Ehhez képest az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az Alaptdrvényben
elismert alapvetd jogokat az ember megvaltoztathatatlan tulajdonsagain alapulé hatranyos
kiilonbségtétel nélkiil garantdlja. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly
igy az alapvet$ jogok korlatozasat a személyek kozotti kiillonbségtétel alapjan tilalmazza. Az
alkotmanyos szabdly az emberek megvéltoztathatatlan tulajdonsagai tekintetében egy nyilt,
vagyis nem kimerit6 jellegii felsorolast tartalmaz. Az emberek ilyen megvaltoztathatatlan —
sajat elhatarozasatdl nem fliggd, t6bbnyire eleve adott — tulajdonsdgain alapuld, alapjogok
tekintetében torténé megkiilonbdztetése a hatranyos megkiilonboztetés legsulyosabb esete.
Ilyen kiilonbségtételnek mindsiil, ha jogszabaly alapjan képzett, azonos tulajdonsagu
csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kiilonboznek egymastol
{42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41]}.

A 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat alapjan a diszkriminacié-tilalom értelmezésénél abbdl kell
kiindulni, hogy egy jogszabalynal elfogadhat6 érvekkel meg kell tudni indokolnia a

jogalkotonak ,.a kiilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti okat” {32/2015. (XI.
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19.) AB hatarozat, Indokolas [91]}. A diszkriminacio-tilalomnal elsddleges jelentdsége van a
csoportképzésnek. Meg kell jelolni, hogy a jogszabaly milyen célt kivan elémi, s e cél
szempontjabol a jogszaballyal érintett alanyi koér milyen jellemzOkkel bird csoportként
hatarozhaté meg. A megkiilénboztetésrol nyilvanvaldan akkor lehet sz6, ha a jogszabaly
alanyi korébol kirekesztésre, vagy a szabdlyozas kovetkezményét illetéen megkiilonboztetésre
keriilnek olyan személyek, akik lényegi jellemz6jiik alapjan maguk is a szabdllyal érintett
elsddleges csoportba tartozok.

Allaspontom szerint a tamadott jogszaballyal 6sszefliggésben nem lehet megalapozottan arra
hivatkozni, hogy az alanyi kor vagyoni helyzetében valé megkiilonbdztetés hidnya miatt sériil
a torvény el6tti egyenléség. A Vht. 34. § (2) bekezdése ugyanis a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozé jogalanyok kozott nem tesz kiilonbséget. Kiilonbségtétel hianyaban
nem sériilhet a torvény elotti egyenldség.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt rendelkezés nem
iitk6zik az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe.

L4. A timadott jogszabdlyi rendelkezés nemzetkizi szerzodésbe iithozo tartalmdra
vonatkozo inditvanyozo felvetéssel dsszefiiggésben

Az inditvanyozé szerint, a timadott rendelkezés ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
(a tovabbiakban: Charta) 47. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kévetelménnyel is,
‘miszerint ,, fa]zoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozékkel, kbltségmentességet
kell biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség

»”

van.

Mindenekel6tt hangsilyozand6, hogy a Charta 51. cikk (1) bekezdése szerint a Charta
rendelkezéseinek cimzettjei tObbek kozott a tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat
hajtjak végre. Az 51. cikk (2) bekezdése szerinti a Charta ,, az unios jog alkalmazadsi korét nem
terjeszti ki az Unié hatdaskorein tul, tovabba nem hoz létre uj hataskoréket vagy feladatokat az
Unié szdmdra, és nem modositia a Szerzddésekben meghatdrozott hatdskordket és
feladatokat”.

A Charta fenti rendelkezéseinek értelmezése kapcsan az elsodleges kérdés az, hogy a Vht.
érintett rendelkezése unids jogot hajt-e végre, ugyanis csak ebben az esetben vonatkozik ra a
Charta 47. cikke.

A koltségmentesség vonatkozasaban az uniés jog minimumszabalyokat hatéroz meg. A
hatdron atny(lé vonatkozasi jogvitdk esetén az igazsagszolgaltatishoz valo hozzaférés
megkOnnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozo
kozos minimumszabalyok megallapitasarél szolé 2003. janudr 27-i 2003/8/EK  tanicsi
iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) célja a hatdron &tnyilé vonatkozast jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés megkonnyitése, az e jogvitdkkal kapcsolatos
koltségmentességre vonatkozé ko6zO6s minimumszabalyok megallapitasan keresztiil. Az
Iranyelvet a hataron atnyuld vonatkozasi jogvitak esetén polgari és kereskedelmi tigyekben
kell alkalmazni, a bir6sag jellegétdl fiiggetleniil, hatilya azonban nem terjed ki az ad6-, vam-
és kozigazgatasi ligyekre.
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Az Iranyelvnek a koltségmentesség folyamatossagéat eloird 9. cikke értelmében a birdsag
székhelye szerinti tagallamban koltségmentességet nyujtanak tovabbra is — teljes egészében
vagy részben — a kedvezményezetteknek az itélet végrehajtasaval kapcsolatosan felmerdilt
koltségek fedezésére. A birdsag székhelye szerinti tagillamban koltségmentességben
részesiild kedvezményezettnek az elismerés vagy végrehajtas szerinti tagallam joga szerint
eloirt koltségmentességet nyujtjdk. A 9. cikk (4) bekezdés értelmében ,,a 3. cikk (3) és (5)
bekezdésében, és az 5. és 6. cikkben meghatarozott alapon a tagallamok rendelkezhetnek a
kérelemnek az eljards bdarmely szakaszdban torténd ujboli kivizsgdaldsardl, beleértve az e cikk
(1)-(3) bekezdésében emlitett eljarasokat is”.

Az Iranyelv 14., 17-18. és 20-21. preambulumbekezdései szerint a tagallamok szdmara
biztositani kell, hogy — az ezen iranyelvben meghatdrozott feltételek mellett — maguk
hatarozzdk meg azt a kiisz6bot, amely folott egy személy képesnek tekinthetd az eljarasi
koltségek viselésére. E kiiszoboket kiilonb6z6 objektiv tényezok, mint példaul a jovedelem, a
téke vagy a csaladi helyzet fényében kell meghatdrozni. A tagallamok szamara biztositani kell
annak a lehet6ségét, hogy a koltségmentesség iranti kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlan
keresetek esetében, illetve az {igy érdemi része alapjan elutasitsdk, amennyiben a per el6tti
tanacsadast felajanljak és az igazsagszolgiltatashoz vald hozzaférés biztositott. Valamely
kérelem érdemi részére vonatkoz6 hatarozat meghozatalakor a tagéllamok a koltségmentesség
iranti kérelmet elutasithatjak, ha a kérelmez6 hirnevének megsértése miatt kartéritést kovetel,
de anyagi vagy pénziigyi veszteséget nem szenvedett, vagy ha a kérelem kozvetleniil a
kérelmezd szakmajabol vagy onallo vallalkozoi tevékenységébol ered6 kovetelést érint. A
tagallamok jogrendszereinek Osszetettsége €s az azok kozotti kiilonbségek, valamint a jogvita
hatdron atnyalo vonatkozasu jellege miatt felmeriilé koltségek nem akadalyozhatjak meg az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést. Ennek megfelel6en a koltségmentességnek a jogvita
hatdron atnyulé vonatkozasu jellegével kozvetleniil osszefliggd koltségeket kell fedeznie.
Amennyiben a koltségmentességet odaitélik, akkor annak a teljes eljarasra ki kell terjednie,
beleértve az itélet végrehajtdsdval kapcsolatosan felmeriilt kiadasokat is; a
kedvezményezettnek a koltségmentességet akkor is meg kell kapnia, ha akar a
kedvezményezett, akar a masik fél fellebbez, amennyiben a pénziigyi forrasokra és a jogvita
lényegére vonatkozo feltételek tovabbra is teljesiilnek. A koltségmentességet — mind a
hagyomanyos jogi eljarasokban, mind az olyan peren kiviili eljarasokban, mint példaul a
kozvetités — azonos feltételekkel kell odaitélni, ha azok igénybevételét torvény irja eld vagy a
birdsag rendeli el.

A fentiekbdl kovetkezben az Irdnyelv targyi hatalya ala tartozé eljarasokban érvényesiilnie
kell az Iranyelv koltségmentességre vonatkoz6é minimumszabalyainak. Tekintettel arra, hogy
a tagallam ezzel uniés jogot hajt végre, e korben a Chartaban foglalt szabalyok, igy annak 47.
cikke is alkalmazando6.

A fentiekkel 6sszefiiggésben — amint az 1.1. pontban is bemutatésra keriilt — kiemelend6, hogy

a Vht. 9. §-a alapjan a Vht. mogottes szabalya a Pp., amelyet azokra az eljarasi kérdésekre

kell alkalmazni, amelyeket a Vht. eltérden nem szabélyoz. A Pp. 97. § (1) bekezdése alapjan

jogszabaly eltér rendelkezése hidnydban a koltségmentesség, a koltségfeljegyzési jog, az

illetékmentesség és a targyi illetékfeljegyzési jog hatalya — kérelem esetén a kérelem

eloterjesztésétdl kezdve — a per egész tartamara, valamint a végrehajtasi eljarasra is kiterjed.
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Ennek megfelelden, ha a felet a végrehajtasi eljarasra kiterjed6en valamely kedvezmény
megilleti, azt a végrehajthaté okiraton sziikséges jelolni. Kiemelend6, hogy a végrehajtasi
eljards soran az ados koltségmentességet nem élvez, a felmeriilé6 végrehajtasi koltségeket
f0szabaély szerint az adds viseli, amelyr6l a Vht. 34. § (1) bekezdése rendelkezik.

A végrehajtasi koltségek vonatkozasaban a végrehajtasi szakaszban a Pp. altalanos
rendelkezéseit nem minden tekintetben — igy a végrehajtasi koltségek tekintetében sem — kell
alkalmazni, mert arra eltérd rendelkezések — a Vht. 34. § (1), (2) és (3) bekezdése — szabalyai
az iranyadok, kivéve, ha egy koltségekkel kapcsolatos jogkérdésre a Vht. vagy annak
végrehajtasi szabalya nem nyujt teljes kort valaszt, akkor a Vht. kiilonds, specidlis szabalyai
mogott a Pp. rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni.

Megallapithaté tehat, hogy a Vht. hivatkozott rendelkezése megfelel, az Iranyelv
koltségmentességgel kapcsolatban meghatarozott minimumszabalyanak, amely szerint, ha a

koltségmentességet peres eljaras soran odaitélik, akkor annak a teljes eljarasra ki kell
terjednie, beleértve az itélet végrehajtasaval kapcsolatosan felmeriilt kiadasokat is.

A Charta 47. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kovetelmény a Vht. érintett rendelkezésére
is vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a Vht. 34. § (2) bekezdésében meghatarozott koltségek —
amint az az el6z6 pontokban is kifejtésre keriilt — nem akadédlyozzdk meg az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, ezért a tdmadott rendelkezés megfelel a Chartaban
rogzitett kovetelményének.

II. Osszegzo dllaspont

A fentiekben ismertetettekre figyelemmel &llaspontom szerint az inditvanyban szerepld
alapjogok sérelme nem allapithaté meg, a tdmadott jogszabalyi rendelkezések megfelelnek az
alkotmanyos kovetelményeknek.

A késedelmes valaszadasért szives elnézését kerem.

Budapest, 2022. majus ,, 26.”
Tisztelettel:

Z

dr. Var
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