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A Févirosi Torvényszék mint masodfoku birosag I
végrehajtast kéronek [ - |0 < v¢grehajtdsi

tigyében a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2021. szeptember 9. napjan kelt 0101-4.Vh.3999/2021/7.
szamu végzése ellen az adds éltal 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezé

végzést:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag végzését részben megvaltoztatja, és az Alkotmanybirosag
eljarasat kezdeményezi a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Vht.) 34,
§ (2) bekezdés masodik mondata alaptérvény-ellenességének megallapitdsa €s megsemmisitése
végett.

Kezdeményezi tovabba a megsemmisiteni kért jogszabélyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt 0101-4.Vh.3999/2021. szamon, valamint a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birosag elott 52.Pkf.637.611/2021. szamon folyamatban [évé tigyben.

A masodfoku birosag az adossal szemben jelenleg | V<grchajtol Iroddja eldtt
0223.V.0148/2021. tigyszam alatt folyamatban lévé végrehajtasi eljarast az ados tulajdonat képezé,

I Y 221 sz4mi, természetben [N

I - alatt talalhato ingatlanra vonatkozo végrehajtasi cselekményekre kiterjedd

hatéllyal az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszti. ALVOTMANYBiROSAG

Egyebekben az elséfoki végzeést helybenhagyja. Vovszam W/ 0027 4 -0 /00
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. Erkezott: 2027 JAN 78
Indokolas Pédiny: A Kezelbiroda:

\
Melle%e! (51'9-534'64 Alaédﬂ\ \QJA-

Az elséfoku birosag végzésében az ados végrehajtas felfirggesztése—és—ar—Adlkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta.

Az indokolasaban utalt az addssal szemben folyamatban 1évo végrehajtasi eljarasra, az adds altal a
2021. majus 31. napjan kelt beadvanyaban el6terjesztett végrehajtasi kifogasra, €s koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelemre, valamint a 3. sorszdmu végzésben irtakra. Ismertette az ados
végrehajtas felfliggesztése és az Alkotmanybirdsag eljarasdnak kezdeményezése irdnti kérelmét,
amelyeket nem latott megalapozottnak. Idézte a jelen iigyben még alkalmazand6 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 155/B. § (1)-(3) bekezdéseit, jelezve, hogy abban kellett allast foglalnia, hogy
indokoltnak latja-e az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését az 1994. évi LIII. torvény
(Vht.) 34. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében.

Ramutatott arra, hogy a végrehajtasi eljaras targya egy olyan, jogerdsen megitélt kdvetelés, amelyet
az adds nem teljesitett. Ha az adds a végrehajtas sordn becsérték kifogdst terjeszt el és a kifogasnak
a birdsag helyt ad, a szakértd koltségét ebben az esetben is az ados viseli, a koltség mésra nem
terhelhetd, mivel a végrehajtas meginditasara az ados okot adott. A fentiekre figyelemmel — mivel a
szakértd koltségét az ados altal eldterjesztett becsérték kifogas esetében minden esetben, tehat a
kifogasnak helyt adas és annak elutasitasa esetén is mindenképpen az ados viseli — nem indokolt ezen
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koltség tekintetében a koltségmentesség lehetéségének biztositdsa. Erre hivatkozassal az elséfokn
birosag nem tartotta indokoltnak az Alkotmanybirosag eljarasdnak kezdeményezését, és ezért
hatarozott a végzése rendelkezd része szerint. Végiil tdjékoztatta az adost, hogy nincs olyan
kormanyzati intézkedés, amely a veszélyhelyzetre tekintettel a végrehajtasok felfiiggesztését rendeli
el.

Az adds a fellebbezésében kérte elsédlegesen az elséfoku végzés hatalyon kivill helyezését,
masodlagosan az els6foki végzés megvaltoztatasat, amelyet alaptalannak, indokolatlannak,
torvénysértdnek €s részrehajlonak tartott. A fellebbezése indokolasaban kiemelte, hogy a birdsag
feladata a megfeleld jogszabalyok alkalmazasa. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag azzal, hogy
figyelmen kiviil hagyta az adds altal hivatkozott, az Alaptdrvényben szereplé, magasabb rendii
jogszabalyt, és onkényesen biralta feliil azt, technikailag elvonta a jogalkotd hataskorét. Hivatkozasa
szerint a bir6sadgnak nincs hatdskore arra, hogy a két, eltéré szintli, adott esetben ellentmondd
jogszabaly kozott valasszon, hanem a magasabb rendl jogszabalyt koteles betartania. Amennyiben
pedig a birosag erre hataskor hidnyaban alkalmatlan, meg kellett volna keresnie legalabb az
Alkotmanybirosagot ez ligyben. Vitatta, hogy a végrehajtas meginditasara okot adott. Kiemelte, hogy
az Alaptdrvény szerint nem lehet vagyoni helyzet alapjan hatranyosan megkilonbztetni senkit, ezért
az ezzel kapcsolatos mérlegelési korbe nem tartozhat bele az a téma, hogy az ados felel, vagy sem az
eléallt helyzetért, csak és kizarolag a vagyoni helyzete. Hangsulyozta, hogy a birdsag feladata nem
annak a kérdésnek az eldontése volt, hogy ki felel az el6allt helyzetért, hanem az értékbecslés
tartalmaval kapcsolatos kdltségmentesség elbirdlasahoz a magasabb rendil jogszabdly alkalmazésa,
meglévd, eltéré hierarchidju  jogszabalyok ellentmondédsa esetén a magasabb rendi
igazsagszolgaltatasi szerv és a jogszabalyalkotd megkeresése. Jelezte, hogy ez utobbi lehetdséggel az
elséfoki birésag nem is foglalkozott, indokolas nélkiil kikertilte ezt a kérdést, pedig erre vonatkoz6
indokolas nélkiil indokolatlan €s megalapozatlan a dontése. Hataskor hidnyaban pedig az elséfoku
birdsag dontésével szemben érvénytelenségi koriilmény is fennall.

A fellebbezésre észrevétel nem. érkezett.
A fellebbezés nagyobb részt alapos.

Az elséfokn birdsag a rendelkezésére allo adatok, és az ados altal eléadott indokok ismeretében
tévesen hatarozott az ados Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelme, és részben
a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelme elutasitasardl, ugyanis — a masodfoku végzés tovabbi
részében kifejtett indokok alapjan — mindkét kérelem (illetleg a végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelem részben) megalapozott volt, ezért hatdrozott a mésodfoku birdésdg a Vht. 9. §-a szerint
alkalmazandé Pp. 259. §-a és 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki végzés részbeni
megvaltoztatasardl, a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirosag eljarasanak
kezdeményezésérdl, és a Vht. 49. § (2) bekezdése ¢€s a Pp. 155/B. § (3) bekezdése megfeleld
alkalmazasaval az addssal szemben folyamatban 1évd végrehajtasi eljaras részleges — az elbiralés alatt
1évo végrehajtasi kifogéassal érintett vagyontargyat érinté — felfliggesztésérol. Az egyéb végrehajtasi
cselekmények vonatkozaséban a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elutasitasara helytalloan
kertilt sor.

Az els6foki végzés indokolasaban irtak miatt a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a végrehajtas targya
nem egy birosag altal joger6sen megitélt kovetelés, hanem egy kozjegyz6i okiratban foglalt
kolcsonszerzodésbol eredd tartozds, és bar e kozjegyzOi okirat végrehajtasi zéradékolasaval a
végrehajtas elrendelésére valdban az ados Snkéntes teljesitésének elmaraddsa miatt keriilt sor, ez a
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kortilmény az adds altal kifogéasolt jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
soran nem vehetd figyelembe, mint ahogy az sem relevans, hogy a becsérték kifogéas eredményessége
vagy eredménytelensége esetén a szakértdi koltség viselésére ki koteles, ugyanis a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés a megjeldit koltségkedvezmények biztositasa lehetdségének tilalmaval az e
koltségek eldlegezésére a vagyoni helyzetiiknél fogva képtelen jogosultakat fosztja meg a tényleges
jogorvoslat lehetéségétdl, fiiggetleniil attdl, hogy addsrdl, végrehajtast kérorél, vagy egyéb
érdekeltrél van-e sz6.

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELJARASANAK KEZDEMENYEZESE
A tényallas

A végrehajtast kér6 2017. évben elbterjesztett kérelme alapjan | ozjcgyz0
11077/U/3102/2017. tgyszamon 2020. oktober 18. napjan végrehajtasi zaradék kiallitasaval
végrehajtast rendelt el az adossal szemben egy kolcsonszerz6désbol eredd kovetelés tekintetében,

amely végrehajtasi eljaras jelenleg | V<gichajtor Iroddja eldtt 0223.V.0148/2021.
lgyszam alatt van folyamatban.

Az adés végrehajtasi kifogasa

Az eljar6 végrehajté a 2021. aprilis 29. napjan kelt /51. sorszamu intézkedésében
(,,Ingatlanvégrehajtas esetén ingatlan becsértékének koziése”) megdllapitotta az ados tulajdonat
képezd ingatlan bekoltozhetd €s lakott becsértékét. Az intézkedéssel szemben az adds — sérelmezve
a végrehajtd altal a lakott allapotra meghatdrozott becsértéket — az el6irt hataridében végrehajtasi
kifogast terjesztett eld, egyuttal kérte koltségmentesség engedélyezését, jelezve, hogy 2021. janudr
30-4n allasa megszint, jovedelme jelenleg nincs, és el6z6 félévig tobbnyire betegalloméanyban volt.

Az elséfoku birésag eljarasa, és az adés nyilatkozata (inditvany az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére)

A végrehajtdo a kifogast a szikséges végrehajtasi iratokkal egyiitt az elséfoku birosaghoz
beterjesztette. A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 0101-4.Vh.3999/2021/3. szamu végzésében — a
kérelmek elutasitasanak terhe mellett — egyrészt [elhivta az adost a koltségmentességi kérelme
hidnyainak potlasara, valamint az Vht. 34. § (2) bekezdésében irtakrol vald tajékoztatast kovetden
felhivta az addst arra, hogy 15 napon beliil potolja a becsérték kifogasa megjeldlt hidnyat: igazolja,
hogy a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal a Biroi Letéti szamlara letétbe helyezett
177.500,- Ft szakértor dijeldleget.

Az adés a felhivasra beadott, S. sorszamu beadvanyaban a koltségmentességi kérelme hidnyait
potolta, egyuttal jelezte, hogy panasszal kivan élni amiatt, hogy a birésag olyan dijel6leget kivan
befizettetni vele, amellyel kapcsolatban tudja, hogy nincs tartaléka. Allaspontja szerint a Vht. 34. §
(2) bekezdése rossz torvényi passzus, mert hatranyosan megkilonbozteti azoktdl, akiknek van
toketartaléka, €s a vagyoni helyzete alapjan jogorvoslati lehetdséget von el a birosag tole azokkal
szemben, akik a dijeléleget ki tudjak fizetni. Idézte az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
régzitve, hogy a Vht. 34. § (2) bekezdésének mdasodik mondata alaptérvény-ellenes. Sziikségesnek
tartotta emiatt az Alkotmanybirosag eljarasanak a kezdeményezését, és annak befejezéséig az eljaras
felfliggesztését. A szakértoi dijeldleg letétbe helyezésére és annak igazoldsara nem keriilt sor.
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Az els6foku birésag hatarozatai

Az elséfoku birosag a 0101-4.Vh.3999/2021/6. szanu végzésében az adds 2021. majus 31. napjan kelt
végrehajtasi kifogasat hivatalbol elutasitotta. Az adds koltségmentesség iranti kérelmét ugyancsak
elutasitotta. Rogzitette, hogy az eljaras illetékmentes. Az indokolasaban kiemelte, hogy az adéds a
végrehajtasi kifogasaban a becsérték kozlésben hivatkozott 177.500,- Ft szakértoi dijeléleg letétbe
helyezését nem igazolta, ezért hatdrozott az elséfoku birdsag a Vht. 217. § (5) bekezdésében irtak
alkalmazasaval a végzése rendelkezd része szerint, a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet
pedig a Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontjara utalassal utasitotta el.

Az elsofoku birdsag a 0101-4.Vh.3999/2021/7. szam végzésében az ados végrehajtas felfliggesztése
¢s az Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta, e kérelmeket — a
masodfoka végzés korabbi részében irtak szerint — alaptalannak tartotta.

Az ados fellebbezése

Az ad6s mindkét els6foka hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, és abban elsédlegesen az
Alkotmanybirosag eljarasa kezdeményezésének a mellozését sérelmezte, jelezve, hogy a Vht. 34. §
(2) bekezdésének masodik mondata kirekeszté, hatranyosan megkiilsnbozteté, noha az Alaptérvény
értelmében nem lehet vagyoni helyzet alapjan hatranyosan megkiilénboztetni senkit. Ezért — a
fellebbezésében irtak tartalma szerint — sziikségesnek tartotta az adott jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, €s a jelen iigyben annak alkalmazasa mell6zését.

Az iigy alapjogi érintettsége

Az elséfoka birosag az ados fellebbezésében feliilvizsgalni kért 0101-4.Vh.3999/2021/6. szamu
végzésében az ados végrehajtasi kifogasat arra figyelemmel utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, hogy
noha az ados — a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondatanak tiltdé rendelkezése miatt nem
engedélyezhetd koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog kedvezménye hidnyaban — koteles lett
volna az el6irt szakért6i dijeldleget letétbe helyezni, és azt igazolni, e kotelezettségének a csatolt
iratokkal alatamasztottan rossz vagyoni helyzetére tekintettel eleget tenni nem tudott, igy az
egyébként a Vht. altal adott esetben biztositott jogorvoslati jogaval ténylegesen nem élhet. A Vht. 34.
§ (2) bekezdésében irt rendelkezéseket a jelen Ggyben alkalmazni kell, a bekezdés masodik mondata
azonban olyan tilto rendelkezést tartalmaz. amely az Alaptorvényben rogzitett alapjogokat sért: a
torvény elotti egyenldséget, az alapvetd jogoknak mindenki szamara vald. (adott esetben vagyoni
helyzet szerinti) megkiilonboztetés nélkiili biztositasat, és a jogorvoslathoz valo jogot.

A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:

XV.cikk (1) A drvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XV. c¢ikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés.
nevezetesen fa), szin. nem. fogvatékossdag, nvelv. vallas. politikar vagy mas vélemény, nemzeti vagy

tarsadalmi szarmazas, vagyoni. sziletési vagy ceveb helyzet szerint kiilonbségtctel nélkdl biztositja.

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal cljen az olyan birosdgl. hatosagi
és mas kozigazgatast dontes ellen, amely a jogat vagy jogos erdekét sérti.
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A Vht, vonatkozo rendelkezései

34. 8§ (2) A szakért6 és szakérté-becsiis kozremiik6désével és az arverés kdzhirré tételével felmertild
koltségeket az koteles eldlegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte. A koltségekre a
koliségmentesség és u koltségfeljegyzési jog nem vehetd igénybe.

(Az ingatlan becsértéke)

140. § (7) Ha a kozléstol szamitott 15 napon belll végrehajtasi kifogast terjesztettek eld. a becsértéket
a birosag — sziikség esetén szakértd kdzremikodésével — allapitja meg. 4 becsériék megdllapitascaval
szemben eldterjeszient, a hecsérték birdsdag dlrali megdllapitasdra iranyulo végrehajiasi kifogds
eldterjesztésével egyaitt letéthe kell helyezni az igazsdgugyi szakéri( dijanak fedezésére szoledald, a
miniszter rendeletéhen meghatarozoll osszegel.

(Végrehajtasi kifogas)

217. § (1) A végrehajténak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast el6terjesztd
jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasa (a
tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban:
kifogas) terjeszthet eld a végrehajtast foganatositd birdésdghoz. E § alkalmazasaban a végrehajtasi
eljaras szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljarés
lefolytatasara érdemi kihatasa volt.

217. § (5) Ha a kifogas elkésett, nem tartalmazza a miniszteri rendeletben meghatdrozolt szakértdi
dijeldleg letétbe helyezésérdl szo0lo igazoldst, vagy olyan intézkedés ellen irdnyul, amely
nyilvanvaléan nem lényegesen jogszabalysértd, tovabba ha a kifogast az eléterjesztd fethivas ellenére
hianyosan adja be, a birésdg a kifogdst hivatalbol elutasitja. Azt, aki a kifogast elutasito végzés ellen
nyilvdnvaloan alaptalan fellebbezéssel él, a masodfoku birdsag pénzbirsaggal (Pp. 166. §) sijthatja.

39/2012. (VII. 27.) KIM rendelet az ingatlan becsértékének birdsag altali megallapitasara iranyulo
végrehajtasi kifogas eloterjesztésével egyiitt letétbe helyezendd szakértdi dij elélegének Gsszegérd! (a
tovabbiakban: R.)

1. § A végrehajtasi kifogast eloterjesztd altal az ingatlan, vagy az ingatlan meghatarozott tulajdoni
hanyada végrehajto altal k6zolt becsértékének (a tovabbiakban egyiitt: becsérték) megallapitasaval
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szembeni, a becsérték birosag dltali megallapitdasara irdnyuld végrehajiasi kifogas elbterjesztésével
egylitt az igazsaguigyi szakértd dijanak fedezésére letétbe helyezendd osszeg
a) 10 000 000 forint alatti becsérték esetén a becsérték 0,75%-a,

b) 10 000 000 forint és azt meghalad6 6sszegl becsérték esetén 75 000 forint és a 10 000 000 forint
feletti rész 0,25%-a

legaldbb azonban 20 000, és legfeljebb 300 000 forint.

2. §(1) Az 1. § szerinti osszeger a birdsagon kezelt letétekrdl szolo rendeletnek az igazsagiigyi
szakért6i dij letétbe helyezésére vonatkozo szabalyai szerint kell a végrehajtasi kifogdst elbiralo
birosag székhelye szerint illetékes birdsagi gazdasagi hivatal letéti szamldjara befizetni.

(2) A végrehajtdsi kifogds eldterjesztésekor a végrehajtasi kifogdshoz mellékelni kell a befizetés
igazoldsat. A befizetés teljesitésére iranyulo fizetési megbizas kdzlemény rovataban fel kell tiintetni
a becsérték kozlésérdl szold végrehajtdi irat sorszamat is tartalmazéd végrehajtoi tigyszamot.

Pp. vonatkozé rendelkezései:

84. § (1) Azt a természetes személy felet (ideértve a beavatkozot is), aki jovedelmi és vagyoni
viszonvai folvian a perkoliséget fedezni nem rudja. jogai érvényesitésének megkonnyitése végett —
kérelmére — részleges vagy teljes koltségmentesség illeti meg. A koltségmentesség az alabbi
kedvezményeket jelenti:

b) mentesség az eljaras soran felmeriild koltségek (tanu- és szakéritoi dij, tgygondnoki és tolmécsi
dij, partfogo tgyvéd dija, helyszini targyalas és szemle koltsége stb.) eldlegezése és — ha e térvény
masként nem rendelkezik — megtizetése alol.

84. § (4) Az (1) bekezdés b) pontja ald esé azon koltségeket, amelyeknek eldlegezése alol a
koltségmentességben részesiild fél mentesiil, az allam eldlegezi, kivéve az tigygondnoki dijat.

2016, évi CXXX. tv. (i Pp.) vonatkozd rendelkezései:

94.§ (1) ,A felet — ideértve a beavatkozot is — a perben a jogai érvényesitésének az eldsegitése
érdekében az alabbi koltségkedvezmények illethetik meg:...”

A masodfoki birésag allaspontja és jogi indokai

A jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos alapjog. Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (7)
bekezdése deklaralja. hogy ..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi,
haiOsagl €s mas kozigazgatasi doniés eiien. amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz
vald jog egyike az igazsagszolgaitatassal kapcsolatos legfontosabb embert jogoknak, azt a
Magyarorszag éltal ratifikalt mindkét alapveté emberi jogi egyezmény /a Polgari és Politikal Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (14. Cikk 5. pont), és az Emberi Jogok Europai Egyezménye (13.
cikk)/ deklaralja. 4 jogorvoslathoz valéd jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi,
illetéleg a hatosagi (mas kozigazgatédsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold érdemi
hatarozat felulvizsgadlata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb
torumahoz fordulni.
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Az Alkotméanybirosag hatarozatdban rogzitette, hogy a formalis €s a jogi szabadlyozas miatt eleve
kilatastalan jogorvostat nem kielégité [22/1995. (11l. 31.) AB hatarozat]. Egy masik hatarozatdban
kimondta, hogy az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara
[22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy a jogorvoslathoz
valo jog gyakorldsdhoz — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek azzal
ténylegesen élhessenek (valamennyi érintett — arra jogosult személy — ténylegesen élhessen, élni
tudjon) [17/2015. (V1. 5.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybirdsag egy tovabbi hatarozata szerint a
jogorvoslatnak ténylegesnek és hatékonynak kell lennie, igy nemcsak abban az esetben allapithato
meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartdk, hanem akkor is, ha a
Jjogszabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan
érvényesiilni. llyen helyzet éllhat el6, ha a jogorvoslati jog gyakorlasat a részletszabalyok
rendelkezései akadalyozzdk meg, ezaltal tiresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valo
jogot [3285/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat]. Végiil utal a masodfokd birésag az Alkotmanybirosag
1V/605/2017. szamu, alkotmanyjogi panaszt elutasito hatarozataban irtakra is, amely hatarozat ugyan
a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak €s a perkdltségviseléssel kapcsolatos kotelezettségnek az
Osszefiiggéseit vizsgalta, de abban a testiilet a jelen kezdeményezés szempontjabol relevans
megallapitast tett, amikor leirta, hogy a jogorvoslathoz valo jog sérelmér megitélése szerint a
perkdltségviselésre vonatkozo szabalyoknak csak az olyan értelmezése vethetné fel, amely a
Jogorvoslati jog tényleges érvényesitését korldatozna, vagy tenné lehetetlenné.

Az Alaptorvény XX VIII. cikkének (7) bekezdése értelmében az e bekezdésben alapjogként megjeloit
jogorvoslathoz mindenkinek joga van. E rendelkezést az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésével
osszevetve az is rogzithetd, hogy e jog mindenkit egyenlden kell. hogy megillessen, €s a XV. cikk (2)
bekezdése értelmében ez az alapvetd jog mindenki szaméra barmely megkilonbdztetés, igy vagyoni
helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositott. A jelen végrehajtasi tigyben alkalmazando Vht. 34.
§ (2) bekezdés masodik mondata ugyanakkor — figyelemmel a Vht. 140. § (7),217. § (S) bekezdésére,
¢s a R. rendelkezéseire is — a fenti alapjogokat sérti, azokkal ellentétes rendelkezést tartalmaz (emiatt
alaptorvény-ellenes), mivel egyértelmuen kiilonbséget tesz a végrehajtasi eljarasban a végrehajto altal
megallapitott ingatlan becsértékkel szemben a Vht. dltal biztositott jogorvoslattal élni kivadno, azaz a
végrehajtast kifogas eloterjesztésére jogosultak kozott azok vagyoni helyzete szerint, és emiatt a
becsértcket megdallapitd végrehajtoi intézkedés kapcsan a Vht. valamennyi jogosult szamara a
tényleges €s hatékony jogorvoslathoz valo jogot, €s e jog gyakorlasa vonatkozasaban a torvény elotti
egyenldséget nem biztositja. Ellenkezdleg: a jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesitését
korlatozza, illetéleg egyes jogosultak tekintetében lehetetlenné teszi, hiszen engedélyezhetd
koltségkedvezmény hidanyaban a birésagnak még a szakértdi dij el6legezésére igazoltan nem képes
jogosult jogorvoslati kérelmét is érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitania, kizérva ezzel az 6
vonatkozasukban a tényleges jogorvosiatot, és megsértve a jogorvoslathoz valo alapvetd jogukat,

A végrehajtasi eljarasban a Vht. 217. § (1) bekezdése a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos
jogorvoslatként biztositja a végrehajtasi kifogas eloterjesztésének a lehetoségét a végrehajtonak a
végrehajlast eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast elGterjesztd jogat vagy jogos érdekét
lényegesen sértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasa ellen a fél vagy mas érdekelt
részére. A Vht. és a R. fent idézett rendelkezéseibdl kovetkezéen azonban az ados végrehajtas ala
vont ingatlana becsértékének végrehajto altali megallapitasa esetén az ezen intézkedéssel szemben
el6terjesztett végrehajtasi kifogasnal a kifogassal €16 fél vagy érdekelt — amennyiben a becsérték
birosag altali megdllapitasat kéri — koteles a szakérté kozremikodésével felmertld koltséget is
elélegezni (amelynek Osszege a R. szerint 20.000,- Ft-tél 300.000,- Ft-ig terjedhet), fiiggetleniil a
kifogassal €16 fél vagyoni helyzetétdl, azaz attdl, hogy a R. szerint kiszamithato szakértdi dijeldleg
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Osszegének megjelolt szamléara vald befizetésére képes-e vagy sem, hiszen a Vht. 34. § (2) bekezdés
masodik mondata értelmében e koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem
vehetd igénybe. Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy nem csupan az adost érintd, és 6t
hatranyosan megkiilonbozteté rendelkezésrél van szd, hiszen a végrehajté altal megallapitott
becsérték a végrehajtast kérd vagy egyéb érdekelt jogat vagy jogos érdekét is sértheti, és ezen érintett
személyek is lehetnek olyan vagyoni helyzetben, amely a k6ltségek elélegezését nem teszi lehetdve.

A Vht 9. §-a szerint a  végrehajtasi  eljardsokra is alkalmazandé Pp. altal régziteu
koltségkedvezménycek rendszere ugyanakkor éppen azért kertilt kialakitasra. hogy egyfajta védéhalot
nyujtson a feleknek. ttletdleg az arra jogosultaknak, ha egyébként a vagyoni helyzetiik miatt nem
tudnak birosagr eljards Ggan drvényesitent igényeiket. A Pp. 84. § (1) bekezdése is egyértelmi
rendelkezést tartalmaz(ott): a jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan a perkéliséget fedezni nem tudo
természetes személy felet a jogai megkonnyitése végett — kérelmére — részleges vagy teljes
koltségmentesség illeti meg. A 2016. évi CXXX. térvény () Pp.) 94. § (1) bekezdése is hasonld
rendelkezést tartalmaz (a jogok érvényesitésének az elésegitése é€rdekében biztosit lehetoséget
valamely koltségkedvezmény engedélyezésére). A Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata viszont
éppen ezen elvekkel és rendelkezésekkel ellentétes szabalyozast tartalmaz, és a birdésadghoz fordulas,
illetéleg a tényleges jogorvoslat jogatdl fosztja meg azt, aki koltségkedvezmény biztositasa
lehetéségének a hidnyaban a szakértoi dijeldleg letétbe helyezésére anyagi helyzeténél fogva nem
képes. Kiemeli a masodfoku birosag, hogy az adott rendelkezés csupan a koltségek eldlegezésére, és
nem a viselésére vonatkozik, viszont éppen azaltal, hogy e kérben a jogorvoslatot keresék szamara a
koltségkedvezmény engedélyezését megtiltja, valdjaban az eldlegezésre képtelen jogosultakat
szamara a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat ellehetetleniti.

Osszefoglalva:

A jogorvoslathoz valo jog. mint alapvetd jog csak akkor lehet tényleges €s hatékony, csak akkor
toltheti be a szerepét, ha az valoban minden, annak igénybevételére jogosult szamdra vagyoni
helyzettél fiiggetlenil, ¢és egyéb megkiilonboztetéstdl mentesen ténylegesen biztositott, e
kovetelmény azonban az ingatlan becsértékét megallapitod végrehajtdi intézkedés elleni végrehajtasi
kifogds esetén a fent irtakra figyelemmel nem érvényesiil, a kifogésolt jogszabalyi rendelkezés
vagyoni helyzet alapjan a jogorvoslat igénybevételére jogosultak k6zott kiilonbséget tesz, és az eloirt
koltségek elolegezésre képtelen jogosultakat a tényleges jogorvoslat lehetdségétol megfosztja, 6k az
intézkedés okozta esetleges sérelem orvoslasara valojaban nem jogosultak, és ez az Alaptérvényben
biztositott jogaik sérelmét jelenti, amely alapjog-korlatozas — a masodfoku birdsag alldspontja szerint
— szlikségesnek és ardnyosnak sem tekinthet6.

A fent kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az Alkotmanybirosagrél szolo 2011, évi CLILL tv.
(Abtv.) 25. § (1) bekezdése ¢s az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondatanak alaptorvény-
ellenességét, azt teljes egészében semmisitse meg, tovabba az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint
mondja ki a jelen tigyben valo alkalmazhatosaga kizarasat.

Jelzi emellett a masodfokt birosag — utalva az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjara és az
Abtv. 32. § (1) bekezdésére —, hogy adott esetben felmertithet, hogy a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik
mondata nemzetk6zi szerzdédésbe is titkozik. E korben a masodfoku birdsag az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajara utal, amely 2000. december 7. napjan Nizzaban keriilt aldirdsra, és amely az Europai
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Uniorol szolo szerzédés (EUSZ) 6. cikk (1) bekezdésébe illesztett kereszthivatkozassal az unids
alapitd szerzodésekkel egyenértékii rangra emelkedett: ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint az EUSZ
¢és az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés. Az Europail Unid Alapjogi Chartaja a VI. cimében,
az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok kozott, a 47. cikkben helyezi el a hatékony jogorvoslathoz
¢s a tisztességes eljarashoz valo jog szabalyait, és ezen beliil — a cikk harmadik bekezdésében — gy
rendelkezik, hogy ,Azoknak. akik nem rendelkeznek  elégséges  pénzeszkozokkel.
koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony 1génybevételéhez
erre  szitkség  van”. Megdllapithatd, hogy az eurdpai jogvédelmi szint a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan azok hatékonysaganak kévetelményét irja elé, amelynek érvényesiilnie kell mind a
jogalkotas, mind a tényleges alkalmazas terén, és hatékonynak csak az olyan jogorvoslat tekinthetd,
ami elérhetd, és észszerlien alkalmas a sérelem sikeres orvoslasanak biztositasara. Ehhez a fél
szamara biztositani kell a lehetdséget eljarasbeli jogai megfeleld gyakorlasara, sziikség esetén a
koltségek elOlegezése vagy az allam altali atvallaldsa mellett. A megfeleld eljarashoz valo jog azt a
kotelezettséget is jelenti a jogalkotdk szamdra, hogy nem tehetik a jogérvényesitést tilzottan nehézz¢
vagy esetlegesen lehetetlenné a jogalanyok szamara. A Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondaténak
tilté rendelkezése miatt azonban az adott jogorvoslat korében az érintettek hatékony jogorvoslathoz
vald joga sériil, mivel a becsérték elleni végrehajtasi kifogas eldterjesztésére egyébként jogosultak
egy része szamara — akik a szakértdi dij eldlegezésére vagyoni helyzetitknél fogva nem képesek — a
koltségkedvezmény biztositasanak lehetdsége hianyaban ez a jogorvoslat ténylegesen nem elérhetd,
és igy ezen személyek esetleges sérelmeinek orvoslasara nem alkalmas; a jogalkoto e korben a
jogérvényesitést egyes jogosultak vonatkozasaban kizarta, lehetetlenné tette, és ez ellentétben éll az
Alapjogi Charta 47. cikkében irt kovetelményekkel is.

A masodfok birdsag az Alkotmanybirosag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Abtv. 25. § (1)
bekezdése €s az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan jogosult.

A végzes elleni jogorvoslat lehetdségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. januar 4.

dr. Toth Tibor s. k. dr. Téth Szilveszter s. k. dr. Keviczki-Kovacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elndke eldadod biro bird
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