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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3409/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon L4szI6 alkotmanybirék parhuzamos in-
dokolasaval, valamint dr. Schanda Baldzs, dr. Sulyok Tamas és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilénvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésag a birésagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIlL. térvény 34. § (2) bekezdés masodik mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba a megsemmisiteni kért jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazasanak kizdrdsdra iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésdg el6tt 52.Pkf.637.612/2021. tigyszamon folyamatban évg
polgari nemperes eljarasban eljaré tandcs (a tovabbiakban: inditvdnyozd) 3. szami végzésében dontott
az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésérdl. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, illetve
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére alapitott biroi
kezdeményezés a birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIlI. torvény (a tovdbbiakban: Vht.) 34. § (2) bekezdés
masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére, tovabbd a megsemmisite-
ni kért jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasdnak kizardsara iranyul.

Az inditvany alapjaul szolgal6 tgynek a biréi kezdeményezés szempontjabdl Iényeges elemei az inditvany,
illetve az Alkotmanybirésag rendelkezésére 4ll6 tovabbi birésagi iratok alapjan az alabbiak szerint foglalhatok
Ossze. A végrehajtast kérg 2017-ben elGterjesztett kérelmére a kozjegyzG 2020-ban rendelt el végrehajtast
az adéssal szemben kolcsonszerz6désbél eredd kovetelés cimén. Az eljard végrehajté — a jegyzd altal kiallitott
ado- és értékbizonyitvanyra figyelemmel — megallapitotta, és a felekkel kdzolte az adés tulajdondban allo, vég-
rehajtas ala vont lakéingatlan bekoltdzhetd és lakott becsértékét. Az adés az intézkedéssel szemben — a lakott
allapotra vonatkozo6 becsértéket sérelmezve — a becsérték birésag altali megdllapitasara irdnyuld végrehajtasi
kifogast, egydttal koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6. Kifogdsdban azt is allitotta,
hogy a végrehajtast kérg felé nem all fenn tartozasa.

A Pesti Kbzponti Keriileti Birésdg (a tovabbiakban: els6foku birésdg) 0101-4.Vh.3999/2021/3. szamu végzésével
— elutasitas terhe mellett — egyrészt koltségmentesség engedélyezése iranti kérelme, masrészt végrehajtasi kifo-
gasa hianyainak pétlasdra hivta fel az addst. A végrehajtasi kifogds hidnyaként a Vht. 34. § (2) bekezdésérdl
torténd tajékoztatast kovetGen a szakértGi dijelGleg birdsdgi letétbe helyezésének igazolasat jelolte meg.
Az ado6s a felhivasnak a szakértGi dijelGleg letétbe helyezését, és ennek igazolasat illetéen nem tett eleget, be-
advanyaban azonban kifogdsolta, hogy a birésag olyan koltség ellegezésre hivta fel, amelynek fedezésére
nincs tartaléka. Alléspontja szerint a Vht. 34. § (2) bekezdése ,rossz”, alaptorvény-ellenes torvényi ,passzus”,
amely hatrdnyosan megkiilonbozteti azoktdl, akiknek van t6ke tartaléka. Véleménye szerint a birésag az eljaras
felfliggesztése mellett koteles ezt a problémét az Alkotmdnybirésagnak és a torvényhozasnak ,jelenteni”.
Az els6fokud birésag 6. szamd végzésében az adds végrehajtasi kifogasat a Vht. 217. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbdl, koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) 85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Az els6foku birdsdg 7. szamu végzésével elutasitotta az addsnak a végrehajtas felfliggesztésére, illetve az Alkot-
manybir6sag eljardsanak kezdeményezésére iranyulé kérelmét is. Végzése indokolasaban hangsilyozta, hogy
a végrehajtas elrendelésére az ados (6nkéntes) teljesitésének elmaraddsa miatt keriil sor, ezért végrehajtasi el-
jarasban a szakértg koltségét a becsérték kifogasnak helyt adé vagy azt elutasité dontés esetén is az ados kote-
les viselni. A koltségviselési szabdlyra figyelemmel az els6foku birésag allaspontja szerint sem indokolt a szak-
értdi dij elGlegezése tekintetében koltségmentesség biztositasa, ennek kovetkeztében a kifogasolt rendelkezés
vonatkozdsaban az Alkotmanybir6sag eljdrasnak kezdeményezése, illetve a végrehajtasi eljaras felfliggesztése.
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Az els6fokd birosag a régi Pp. 155/B. § alkalmazasaval dontott az addés kérelmérdl, a végzés elleni fellebbezés
vonatkozdsaban a Vht. 218. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az adés 8. szami beadvanyaban az els6fokd birésag 6. és 7. szami végzése ellen is fellebbezéssel élt. Allds-
pontja szerint az els6foku birésag az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével ellentétes Vht. 34. § (2) be-
kezdés alkalmazdasaval dnkényesen biralta feliil a magasabb rend( jogszabdlyt, dontése cinikus, kirekesztG és
hatrdnyosan megkiilonboztets, ezért alaptorvény-ellenes, sérti tovabbd a vonatkozé uniés szerz6dést is. Hivat-
kozott arra is, hogy nem adott okot a végrehajtasi eljaras meginditasara, a végrehajtast kérg jogelGdjénél még
a koveteléskezdeményezést megel6z&en felmondta a szerzGdést, ezért a végrehajtasi eljards kezdeményezésé-
re a végrehajtast kérd ,illegitim”, a jogutédlas megdllapitdsa sordn az eljré birésag allaspontja szerint torvény-
sértd médon dontott.

A fellebbezés(ek) benydijtasat kovetGen az elséfokid birésag 2021. oktéber 25-én kelt 9. szamu végzésében
az ados részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett.

Az adods fellebbezései folytan a Févérosi Torvényszék mint masodfokud birésag eltt két masodfokd lgy van
folyamatban: az els6fokd birdsag — az adds végrehajtasi kifogasat és személyes koltségmentesség engedélyezé-
se iranti kérelmét elutasité — 6. szdmu végzése elleni fellebbezés alapjan 52.Pkf.637.611/2021. ligyszdmon, és
az els6fokud birésag — az adés végrehajtas felfliggesztése és az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése
iranti kérelme elutasitdsarél rendelkez6 — 7. szamd végzése elleni fellebbezés alapjan 52.Pkf.637.612/2021. lgy-
szamon.

2. Az inditvanyoz6 az elGtte 52.Pkf.637.612/2021. ligyszamon folyamatban |évé tigyben fordult az Alkotmany-
birésaghoz: 3. szami végzésében az elséfoki birdsdg 7. szamu végzését részben megvaltoztatva kezdemé-
nyezte az Alkotmdnybirésag eljarasat a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése, valamint a tdmadott jogszabalyi rendelkezésnek az elséfoki birdsag elétt
folyamatban volt, illetve a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag elStt 52.Pkf.637.611/2021. {igyszam
alatt folyamatban lévé masodfoku eljarasban torténd alkalmazdasanak kizarasat E végzésében a inditvanyozé
bir6sag - az Alkotmanybirésag kezdeményezett eljarasanak befejezéséig — részlegesen, a végrehajtasi kifogassal
érintett ingatlanra vonatkozé végrehajtasi cselekményekre kiterjedd hatallyal felfliggesztette az adéssal szem-
ben az eljaré Végrehajtéi Iroda el6tt 0223.V.0148/2021. ligyszam alatt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarast.
Az inditvanyozénak a biréi kezdeményezésre vonatkozé allaspontja szerint a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik
mondata — ,A koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem vehetd igénybe.” — (a tovabbiak-
ban: tdmadott jogszabdlyi rendelkezés) olyan tilté rendelkezést tartalmaz, amely sérti az Alaptorvényben rog-
zitett torvény eldtti egyenl&séghez, az alapjogoknak mindenki szamdra megkilonboztetés nélkdili biztositasa-
hoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogot. A jogorvoslathoz val6 jog alkotmdnyos tartalmét az Alkotmdanybirésag
egyes hatdrozataira hivatkozassal kifejtve kiemelte, hogy ezen alapjog mindenkit egyenlGen, barmely — igy
vagyoni helyzet szerinti — megkiilénboztetés nélkiil megillet. Allaspontja szerint a timadott jogszabdlyi rendel-
kezés — figyelemmel a Vht. 140. § (7) bekezdésére, 217. § (5) bekezdésére, valamint az ingatlan becsértékének
bir6sag altali megdllapitasara iranyul6 végrehajtasi kifogas elGterjesztésével egyidejlileg letétbe helyezendd
szakértdi dij el6legének 6sszegérdl sz6l6 39/2012. (VIII. 27.) KIM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. és 2. §-4ra —
sérti a megjelolt alapjogokat, mert egyértelmden kiilonbséget tesz az ingatlan végrehajt6 altal megallapitott
becsértékével szemben végrehajtasi kifogas elGterjesztésére jogosultak kozott azok vagyoni helyzete szerint,
ezaltal nem biztositja valamennyi jogosult szamara a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, illetve a torvény elGtti
egyenlGséget.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Vht. 217. § (1) bekezdése a végrehajtds foganatositasaval kapcsolatos jogor-
voslatként biztositja a végrehajtasi kifogdst, a Vht. és az R. altala megjelolt rendelkezései alapjan viszont ameny-
nyiben a végrehajtdsi kifogds elSterjesztésére jogosult az ingatlan becsértékének birésag altali megallapitasat
kéri, vagyoni helyzetétdl fliggetleniil koteles a végrehajtasi kifogas el6terjesztésével egyiitt letétbe kell helyezni
az igazsagligyi szakért6 dijdnak fedezésére szolgdlé, a R.-ben meghatarozott 6sszeget. Az inditvanyozé altal
alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezés alapjan engedélyezhet§ koltségkedvezmény hidnyadban
azok jogorvoslati kérelmét is érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitania a birésagnak, akik igazoltan nem képesek
a szakértGi dij elGlegezésére. Hangsulyozta, hogy a Vht. 9. §-a alapjan a végrehajtasi eljarasban is alkalmazan-
dé polgari perendtartasrél sz616 torvény altal rogzitett koltségkedvezmények rendszere ugyanakkor azért kerdilt
kialakitasra, hogy egyfajta véd6halét biztositson azok szdmadra, akik vagyoni helyzetiik miatt egyébként
nem tudnak birésagi eljaras utjan érvényesiteni igényeiket. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé
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megitélése szerint a régi Pp. 84. § (1) bekezdésével, illetve a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 94. § (1) bekezdésével, valamint az ezek alapjdul szolgdl6 elvekkel a birésaghoz
fordulas jogat is sérté médon ellentétes. ,Jelezte” emellett, hogy adott esetben ,felmeriilhet”, hogy a Vht. ta-
madott rendelkezése nemzetkozi szerz&désbe is (itkdzik, e korben az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikk
(3) bekezdésére hivatkozott.

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként [24. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos
kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Az Abtv.
51. § (1) bekezdés szerint ,[a]z Alkotmdnybirésag az Alaptérvény, valamint e torvény szerint arra jogosult indit-
vanya alapjan jar el. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja altal biztositott hatdskdrében eljarva
az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezésre feliilvizsgdlja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabalynak
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Abtv. 25. § (1) bekezdés alapjan a biré egyedi normakontroll eljards
kezdeményezésére jogosult ,[hla a birénak az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jog-
szabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
mdnybirésag mar megdllapitotta, — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sdgnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizard-
sat.” E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a bir6i kezdeményezés az Alkotmdnybirésdg eljdrdsaban inditvany-
nak mindsul, érdemi vizsgalat alapjaul azonban az inditvany csak akkor szolgalhat, ha megfelel az Alaptorvény
és az Abtv. dltal meghatarozott formai és tartalmi feltételeknek {példaul 3056/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indo-
kolas [10]}. Az Alkotmanybirésagnak ezért els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a biréi inditvany megfelel-e
a vele szemben tamasztott torvényi kévetelményeknek.

Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a biréi inditvanynak is meg kell felelnie azoknak
a torvényi eléirdsoknak, amelyek — az inditvanyozasra jogosult személyétdl fiiggetleniil — valamennyi inditvany-
ra vonatkoznak. Az inditvanyokra altaldban vonatkozo feltételeken til az egyedi normakontroll eljaras kezde-
ményezésére iranyuld biréi inditvany érdemi elbirdlasahoz tovabbi két, egymassal Osszefliggs feltételnek is
teljestilnie kell. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében a bir6
az el6tte folyamatban [évé egyedi tigyben, és az ezen (igy elbiralasa soran alkalmazandé jogszabalyi rendelke-
zés vizsgalatat kezdeményezheti az Alkotmdnybirésag el6tt. Az Alkotmanybirésag elészor azt vizsgalta, hogy
az inditvany a biréi inditvdnyra vonatkozé ezen kiilonds feltételeknek megfelel-e.

3.1. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése alapjan a birok fliggetlenek, és csak a torvényeknek vannak aldren-
delve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A 28. cikk értelmében a birésagoknak a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyokat elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. A biré
a meggyG6zGdése szerint alaptorvény-ellenes jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat nem mell6zheti,
a jogszabalyok alkotmdnyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak van hataskore. Az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 25. § (1) bekezdése egyedi normakontroll kezdeményezésére biz-
tosit jogosultsagot a bironak arra az esetre, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi lgy elbirdldsa soran alaptor-
vény-ellenes jogszabdlyt kell alkalmaznia. A biréi kezdeményezésre indult eljaras eredménye biztosithatja,
hogy a biré torvényeknek valé alavetettsége csak az alkotmanyos jogszabalyok vonatkozdsdban alljon fenn.
Ezzel az értelmezéssel dll szoros Gsszefliggésben az Abtv. 25. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, mely
szerint egyedi normakontroll kezdeményezésére a birésagi eljaras felfliggesztése mellett keril sor. A birésagi
eljarasnak a felfliggesztés kovetkezményeként torténd nyugvasa az Alkotmanybirésag dontésének bevarasa,
alapos inditvany esetében pedig a jogi szabdlyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak megteremtése céljabal
sziikséges. A fentiekbdl kovetkezéen a kezdeményezés alapjdul szolgal6 egyedi birésdgi tigy felfliggesztése
Abtv. 25. § (1) bekezdés szerint nem bir6i mérlegelés targya, a birésagi eljaras felfiiggesztésére a kezdeménye-
zéssel egylitt, azzal egyidejlileg koteles a bir6sag. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy nem csupdn az Abtv.
25. § (1) bekezdése, de a birdsag éltal alkalmazott régi Pp. 155/B. § (3) bekezdése is kotelez6vé teszi a birdsag
szamdra eljardsanak a bir6i kezdeményezésrél valé dontéssel egyidejlleg torténd felfliggesztését. A fentiekbdl
az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az kovetkezik, hogy az egyedi normakontrollra irdnyul6 bir6i kezdemé-
nyezés akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésének, ha a biré az el6tte folyamatban 1évs egyedi tigyben
fordul az Alkotmanybirésaghoz, és eljarasat erre tekintettel felfliggeszti {lasd hasonléan 3193/2014. (VII. 15.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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Az inditvanyozo az el6tte 52.Pkf.637.612/2021. lgyszamon folyamatban lév§ eljaras soran 3. sorszamu végzé-
sében hatdrozott a biréi kezdeményezésrdl, a birdsagi eljarast azonban nem fliggesztette fel (a végrehajté elétt
folyamatban lévé végrehajtasi eljards részleges felfliggesztésérsl dontott), ezért a birdi inditvany nem felel meg
az Abtv. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek egyikének. Az inditvanyozé biréi tanacs az el6tte
52.Pkf.637.611/2021. szamon folyamatban lévé — mdsik — masodfoku eljarast a régi Pp. 152. § (2) bekezdése
alkalmazasaval, mérlegelési jogkorében fliggesztette fel.

3.2. Bar a biréi kezdeményezésre vonatkozé kiilonos, egydttal 6sszekapcsolddo feltételek egyikének hidnya
nem teszi szlikségessé, az Alkotmdnybirésdg vizsgdlta, hogy a kezdeményezés tirgydra vonatkozé torvényi
feltételnek a bir6i inditvany megfelel-e. A biré egyedi normakontroll kezdeményezésére jogosult, ezért csak
olyan jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossagi vizsgalatat kezdeményezheti, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 25. § (1) kezdés alapjan, amelyet az el6tte folyamatban lévé (és
a kezdeményezésre tekintettel felfliggesztett) ligyben, annak elbiraldsa soran alkalmaznia kell(ene).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az alkalmazandé jog megvalasztdasa, meghataroza-
sa az Ugyben eljar6 birésdg hataskorébe tartozik {példaul: 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolds [14];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}, ezért az Alkot-
manybir6sag altalaban tartézkodik attél, hogy a rendes bir6sdgnak az alkalmazandé jogra vonatkozé dontését
feliilbirdlja. Nem mell6zheti ugyanakkor az Alkotmanybir6sag azon kotelezettségét, hogy megvizsgalja, megfe-
lel-e a konkrét inditvany a vele szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Ezt a feladatot a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsaval kapcsolatban az Alkotmanybir6sag csak abban az esetben tudja elvé-
gezni, ha a biréi inditvany nem csupan kijelenti, de hatarozott indokoldssal egyértelmdivé is teszi a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasanak sziikségességét a kezdeményezés alapjdul szolgdlé ligyben. Az indit-
vany nem tartalmaz allitast, igy érveket sem arra vonatkozdan, hogy az Alkotmanybirésag eljarasanak kezde-
ményezése, illetve a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése targyaban folyamatban lévé masodfoki eljardsban
a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondatat alkalmaznia kellene. Az inditvanyozé altal megfogalmazott alkot-
manyos aggdlyok az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem a kezdeményezés alapjaul szolgal6 tigyre vonat-
koznak, nem azzal vannak kozvetlen 6sszefliggésben. Ezt a megallapitast tdmasztja ald az Alkotmanybirésag
szerint, hogy az inditvanyozo6 a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat nem ezen eljards
vonatkozdsaban, hanem az elséfoki birésag el6tt folyamatban volt, illetve az elséfokd birésag 6. szamd
— az adés végrehajtasi kifogasat és koltségmentessége engedélyezése iranti kérelmét elutasitd — végzése elleni
fellebbezés folytan folyamatban lévé masodfoku eljarasban kezdeményezte. A fentieket értékelve az Alkot-
manybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 25. § (2) bekezdés szerinti
azon feltételnek sem, miszerint a biréi inditvany a kezdeményezés alapjdul szolgalé birésagi tigyben alkalma-
zando jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozik.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
25. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, ezért — a tovabbi torvényi kovetelmények vonatkozasdban
a vizsgélatot mell6zve — a bir6i kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy a jelen tigyben hozott végzése nem képezi akadalyat annak, hogy az in-
ditvdnyoz6 birésag az alkotmanyos rendelkezések keretei kozott és az eljdrdsi garancidk betartasaval a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés érdemi vizsgdlatara alkalmas bir6i kezdeményezéssel forduljon az Alkotmanybiro-
saghoz.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Salamon L&szIé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke alkotmanybir6

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[19] Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal.

[20] 1. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag az irdnyad6 gyakorlatdnak megfelelSen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 25. § (2) bekezdése szerinti azon feltételnek, miszerint a biréi
inditvanynak a kezdeményezés alapjaul szolgalé bir6sagi tigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésre kell
vonatkoznia. A jelen esetben egyértelmlen megallapithat6, hogy az inditvdnyozé a tamadott jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazdasdnak kizardsat nem a kezdeményezés alapjaul szolgélé tigyben, hanem az els6foku birésag
el6tt folyamatban volt, illetve az elsGfokd birdsag 6. szamd — az adds végrehajtasi kifogasat és koltségmentes-
sége engedélyezése iranti kérelmét elutasitd — végzése elleni fellebbezés folytan folyamatban lévé masodfokd
eljarasban kezdeményezte.

[21] 2. Lényegesnek tartom ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben hozott végzése nem képezi
akadalyat annak, hogy az inditvanyozé birésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezés érdemi vizsgalatara alkal-
mas birdi kezdeményezéssel forduljon az Alkotmanybirésaghoz. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor lényeges-
nek tartom kiemelni az aldbbiakat.

[22] Az Alkotmanybirésag a 773/D/2007. AB hatdrozataban a Vht. 34. § (2) bekezdésének az inditvannyal érintett
rendelkezésével tartalmaban hasonlé szabalyt a korabbi — még az Alaptoérvény hatdlyba 1épése el6tti — gyakor-
latdban mar vizsgalt. Ennek soran az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogbdl nem kovetkezik olyan tilalom, amely megakadalyoznd, hogy az igazsagszolgdltatds mikodtetési koltsé-
gek ne lennének a felekre dthdrithaték. A tisztességes eljarasbol fakadé kovetelményekbdl nem vezethets le
a perlekedéssel kapcsolatos koltségek viselésébdl eredd kockazatok teljes kikiiszobolése [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 297, 302].

[23] Az Alkotmanybirésdg utalt arra is, hogy a biréi Gt igénybevételére vonatkozé alkotmanyi rendelkezésbdl csak
az kovetkezik, hogy — a jogalkotét megillet6 széles mérlegelési jogkodrben — amikor sziikséges a perrel kapcso-
latos kiaddsokra is megfelel§ tamogatasi rendszert biztositson, olyan mértékben, hogy a kéltségviselési szaba-
lyok folytan a biréi Gt igénybevétele ne lehetetleniiljon el. A kedvezményekre és mentességekre azonban sen-
kinek nincs alanyi joga [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281; 1074/B/1994. AB hatdrozat, ABH
1996, 452, 453-454; 1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570, 571; 181/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
588, 589; 574/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1996, 628, 629; 539/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 734, 735;
1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1018, 1023].

[24] Lényegesnek tartom annak kiemelését is a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl, miszerint a birésagi hata-
rozatok tiszteletben tartdsa, a jogerGs birdsagi dontések teljesitése — akar jogszer( kényszerités aran is —
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a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A végrehajtasi eljarasban mar nem a mindenkit
megillet alkotmanyos személyi jogokat kell elvont médon védeni, hanem az ,artatlansdgdban” a megel6z6
eljards soran megcéfolt jogsértével szemben kell konkrét torvényes kényszerit6 eszkdzoket alkalmazni.
Ha ugyanis a végrehajtdsi rendszer gyenge és konnyen kijatszhat6, ez 6hatatlanul a birésagi hatarozatok lebe-
csiiléséhez, jogbizonytalansdghoz, a jogtudat romldsdhoz, a jogallamisag sérelméhez vezet (773/D/2007. AB
hatarozat, ABH 2010, 1724).

3. A fentiek alapjan lathatd, hogy az Alkotmanybirdsdg részben mar vizsgalta a perkoltségviselésnek a Vht.
34. § (2) bekezdésében foglalt szabalyait, és a kidolgozott alkotmanyos szempontok tdmpontul szolgélhatnak
egy esetleges bir6i kezdeményezés érvrendszerében is.

Budapest, 2022. oktdber 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértettem a tobbségi dontéssel abban a kérdésben, hogy az inditvdny nem felelt meg a torvényi feltételek-
nek, mivel a birésag nem azon az ligyszamon foly6 ligyben fliggesztette fel eljarasat, amelyben alkalmaznia
kellett volna a Vht. 34. § (2) bekezdését. Ugyanakkor alldspontom szerint a végzés nem ad kell6 tampontot
az inditvanyozé birésdg szamdra, hogy a visszautasitast kdvetGen hogyan és mely (birdsagi) tigyszamon ter-
jeszthet el§ djabb inditvanyt, amennyiben tovabbra is alkotmdnyossagi aggdlyai vannak a Vht. 34. § (2) bekez-
désével kapcsolatban. Osszességében Ggy vélem, hogy pontosabb/egyértelmiibb — akér adott birésagi ligy-
szamra is kiterjed§ — tajékoztatast kellett volna részesiteni az inditvanyozé birésagot.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzés indokoldsanak 3.2. pontjaban (Indokolds [15] és kov.) rogzitett eljarasi akadaly mibenléte (a tdmadott
rendelkezésnek az inditvany alapjaul szolgdlé tgyben torténd alkalmazandésdganak hidnya), és azzal 6sszefiig-
gésben az ezen akaddly elhdritasanak és egy esetleges — eljarasjogi szempontbdl is megfelel6 — Gjabb biréi
kezdeményezés benyuijtasanak lehetdségével kapcsolatos tajékoztatas kapcsan indokoltnak tartom az indoko-
las szovegének tovabbi egyértelmdisitését.

Nézetem szerint tomoren, ugyanakkor a 3.2. pontban (Indokolas [15] és kov.) irtaknal egyértelm(ibben, expressis
verbis sziikséges hangsulyozni azt az allaspontot, hogy a tdmadott szabaly kizdrélag az 52.Pkf.637.611/2021.
tgyszamon folyamatban lévé tigyben keriilhet alkalmazasra, de az az 52.Pkf.637.612/2021. szamu Ulgyben,
amelyben az inditvanynak az Alkotmanybirésaghoz torténd benyuijtasara ténylegesen sor keriilt — tekintettel
az alapligynek a fellebbezések kovetkeztében masodfokon torténd kilonvalasdra és az egyes tigyszamokon
foly6 eljarasok tartalmara — fogalmilag kizart.

Ez a kiegészités kézzelfoghatobba teszi a visszautasit végzés utolsé bekezdésében foglalt megjegyzést is, és
ezaltal méginkdbb értelmezhetd az a probléma, mely az inditvany elbirdldsdnak a tdmadott rendelkezés alkal-
mazanddsagaval osszefliggésben Gtjaban allt.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

A végzés rendelkezd részét és indokolasat nem tamogattam.

A biréi kezdeményezés targya a biréi jogvédelem végrehajtasi eljarasban betoltott funkcidjaval kapcsolatos.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan alanyi jog a biréi Gt igénybevétele és a hatékony biréi jog-
védelem, melyek feltételeit az allamnak kotelessége biztositani {5/2013. (ll. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
A targyi tigy elbirdlasakor az Alkotmanybir6sag tobbségi alldspontja alldspontom szerint formalista szemléletet
kovetett. Az Abtv. 25. § szerinti eljards meginditasanak egyik feltétele a birdsagi eljaras felfliggesztése. A biréi
kezdeményezés targydban hozott végzés rendelkezé része és indokoldsa alapjan a targyi tigyben, az adott va-
gyontargy végrehajtasaval kapcsolatban az eljaras felfliggesztésre kerilt. A végrehajtasi kifogds targyéban ho-
zott, az alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményez6 végzés tehat egyértelmlen az alaptorvény-ellenesnek vélt
szabdly alkalmazasaval érintett végrehajtasi cselekmény foganatositasanak felfliggesztésérdl rendelkezik.
A tobbségi dontés indokoldsa szerint a bir6sagi eljaras felfiggesztésére nem keriilt sor. Nem értek egyet ezzel
az allasponttal, mert az eljaré birésag végzése tényszerlen ellentmond ennek a megallapitasnak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A biro-
sagoktol az Alaptorvény 28. cikke a jogalkalmazds soran elvarja az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé jogértel-
mezést. Ha az eljard bir6sag alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasat észleli, akkor az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezheti [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont, Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az Alkotmany-
bir6sag és a rendes birésagok az Alaptorvényben biztositott feladataikat a targyi eljarastipusban kdzdsen, egy-
masra tekintettel latjak el és végeredményben az Alaptorvény 28. cikk harmadik mondata szerinti ,jézan ész-
nek és a kozjonak megfelel§ erkdlcsos” Alaptorvény és jogszabalyértelmezési célok érvényre juttatdsa kozos
felelGsséglik. A végzés indokoldsdban kovetett formalista szemlélet nem tamogatja ezen célok érvényesiilését.
A targyi tigyben az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgdlni az inditvanyt. A biréi kezdeménye-
zés a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességét allitotta. Az eljar6 birdsag tarsadalmi-
lag érzékeny jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességét dllitotta.

A végrehajtasi eljarasban igénybevehetd jogvédelmi eszkdzok és azok anyagi eldfeltételeinek alkotmanyos ér-
tékelése az Alkotmanybirésag feladata. A jogvédelem jellege, igénybevételének lehetGsége, a jogvédelem felté-
telrendszere szocidlisan érzékeny kérdés, melyben az egymassal szembenallé alkotmanyos alapjogok, értékek
méltanyos és igazsagos egyensulya az Alkotmdnybirésag eljardsa soran mérlegelendd kérdések. A kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlat értékelése, annak az lgyre és a tényleges tarsadalmi és gazdasagi viszonyokra
vetitése véleményem szerint az érdemi elbirdldst indokoltak volna. A biréi kezdeményezés formalista kezelése
azonban ebben az eljarasban ezt nem tette lehet6vé.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. oktdber 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/274/2022.



