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Tisztelt Alkotmanybirésag

vagy felperes vagy inditvanyozé — képviseletében eljarva a fent hivatkozott ligyszamu

alkotméanyjogi panasszal kapcsolatosan | Gtit<ér or téjékoztato
levelére hivatkozassal az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem el6:

ad.1.

A benyuijtott alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogait
sérti:

A)

A Kuria Kfv.1.35.337/2014/4. szamu itélete megsértette az inditvanyozénak az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt jogat: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
lgyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatéridbn beliil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatéarozottak szerint kbtelesek déntéseiket indokolni.”

A Kuria a Kfv.35.485/2011/10. szamua hatéarozataval a F6varosi Kbzigazgatasi és
Munkaligyi Birésag 25.K.30.940/2013/17. szamu itéletét a 2279343620 iktatészamu
masodfoku adbhatésagi hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kivill helyezte, és az
els6foku adbohatésagot Uj eljarasra utasitofta. A Kuria hivatkozott itéletével tehat
megszint az addig iranyadé adojogi helyzet, nevezetesen az, hogy az inditvanyozo
szamlai nem hitelesek, mert az azokban foglalt gazdasagi események nem valbsultak
meg. A hivatkozott adéhatésagi és birésagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével a
szamlakat hitelesnek és valddinak kell elfogadni mindaddig, amig az uj eljarasra
utasitott adohatésag negyedszeri eljarésa eredményeképpen jogerésen mast nem
allapit meg.

A Kuria hivatkozoft hatarozatanak eredményeképpen az adohatoésag megallapitast
tartalmazé hatarozata megsemmisiilf, és a negyedszerre lefolytatott adbéhatésagi
eljaras eredményeképpen a megallapitott adokiilénbézet ,0” Ft-ra redukalodott. Az
adohatésag negyedszeri eljarasa utan az inditvanyozé terhére semmiféle
megallapitast nem tudott tenni. A szamlak tehat hitelesek és valbédiak, az iranyadé
addjogi helyzet megvaltozott, és erre tekintettel inditvanyoz6 mar nem kivanta
alkalmazni a szamlak sztorn6zasat.

A szamlak sztornézasanak alkalmazasa azonban mar az el6z6 iranyad6é addjogi
helyzet kbvetkezményeképpen, kifejezetten arra vonatkoztatva korabban megtértént,
és az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo jog elvének



érvényeslilése alapjan lehet6séget kellett volna az inditvanyozé részére teremteni
arra, hogy a megvaltozott jogi helyzetre megtegye a megfelelé vélaszat.

Az inditvanyozé Alaptérvényben deklarélt joga annyiban sériilt, hogy a kialakult Gj
helyzetr6l sem az ad6hatésag, sem a Févarosi K6zigazgatasi és Munkaligyi Bir6ség,
sem a Kuria nem vett tudomast, fenntartoftak a mar megallapitott szankciokat, és
megfosztottak az inditvanyozét attél a lehetéségtél, hogy az uj iranyadé addjogi
helyzetre megfeleléen reflektaljon, amibe az is beletartozik, hogy revideéalja addigi
allaspontjat, nevezetesen elalljon a szamlék sztornézasatél. A sztornézast ugyanis az
inditvanyozd kifejezetten azért alkalmazta, hogy kényveit a szamviteli toérvény
elbirasainak megfeleléen rendezze az iranyadé adojogi helyzetre vonatkoztatva.

B)

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott kuriai, birbsagi és adbhatésagi hatarozatok
ellentétesek az Alaptérvény ,AZ ALLAM” cimszé alatti 28. cikkben foglaltakkal: "A
birbsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok sz6vegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jj6zan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkblcsés és gazdaséagos célf szolgalnak.” Sem a jézan ész,
sem a k6zjo, sem az erkdlcsés és gazdasagos célok szolgéalatanak elvét nem valositja
meg az a jogértelmezés, amely szerint a multban meghozott déntések nem
revidealhatéak akkor, ha az azok alapjaul szolgalé hatarozatot a legfelsébb birésagi
férum, a Kuria megsemmisitette, majd az adbéhatosag uj, az inditvanyozo felperes
szamara kedvezé hatarozatot hozott. Az inditvanyozé felperes adézé terhére
megallapifott adokilonbbézet és adobirasag megmaradl, s6t a Kuaria
Kft.1.35.337/2014/4. szamu itélete meghozatalanak ‘masnapjan mar felszamolasi
eljarast is kezdeményezett a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal az inditvanyozo felperes

ellen.

C)

A tisztességes eljarés kévetelményét az adézas rendjérél sz616 2003. évi XCII.
térvény (Art.), valamint a kbzigazgatasi hatésag eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) szerint az alabbiak jelentik:

Art. 1. § (1) bekezdése: Az addzéas rendjérbl sz616 térvény célja az adbzas rendjének, az eljaras
térvényessége és eredményessége érdekében az ad6z6k és az adbhatdsdgok jogainak és
kotelezettségeinek egységes szabalyozasa.”

Art. 1. § (2) bekezdése: ,Az ad6z6 és az adohatésdg e tbrvénynek és mas torvényeknek
megfeleléen gyakorolhatja jogait és feljesiti kbtelezettségeit. Ha a t6rvény az adbhatéségot
mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazas céljanak megfelelben, a torvényes keretek kozott
gyakorolhatja.”

Art. 1. § (5) bekezdése: ,Az addhatéség az addzénak a torvények megtartasahoz sziikséges
tajékoztatast megadja, az adébevallas, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az ad6z6t jogainak
érvényesitésére figyelmezteti.”

Art.1. § (6) bekezdése: ,Az adbhatésag kételes méltanyosan eljami, és ha a térvényekben, illetve
e térvényben meghatarozoft feltételek fennalinak, az adétartozast mérsékli, illetve fizetési kbnnyitést
engedélyez.”

Art. 97. § (4) bekezdése: ,Az ellenbrzés soran a tényallast az adéhatésag kételes tisztézni és
bizonyitani.”



Art. 97. § (6) bekezdése: ,Az adbhatésag a tényallas tisztézasa soran az ad6z6 javéara szolgéld
tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, kérilmény - a becslési eljaras kivételével - az ad6z6
terhére nem értékelhetd.”

Ket. 4. § (1) bekezdése: ,Az ligyfeleket megilleti a tisztességes (igyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatéarozott hataridében hozott déntéshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznélatanak
joga.”

Ket. 5. § (1) bekezdése: A kbzigazgatasi hatosag az (igyfél és az eljaras egyéb résztvevije szamara
biztositja, hogy jogaikro! és kbtelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és eldmozditja az (igyféli jogok
gyakorlasat.”

Ket. 3. § (3) bekezdése: ,A kbzigazgatasi hatésag az eljaras soran az érintett (igyre vonatkoz6
tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot stlyanak megfeleléen értékel, dontését valosaghii
tényaéllasra alapozza.”

A lisztességes lgyintézéshez vald jog lényegesen tdbbet jelent, mint pusztan a
Jjogszabélyok megtartasat az eljaras soran, hiszen a tisztességes (gyintézés
magaban foglalja az 6sszes eljarasi alapelv érvényesiilését.

A tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja a tisztességes (igyintézéshez
valé jogot, a hataridbben meghozoft déntéshez vald jogot, a tajékoztatashoz vald
jogot, a jogok és jogos érdekek védelméhez valé jogot.

A 15/2002. (1ll.29.) AB hatarozat Il. rész 3. pontja szerint: ,Nincs olyan elkeriilhetetlen
szilkségesség, amely a tisztességes targyalashoz vald jogot korlatozhatna.”
11l/1522/2014. AB hatarozat 166. pontja szerint: ,A tisztességes eljaras kbvetelménye egy
Osszetett, tobb elembdl létrejévé minbség, amelynek megvalosulasat vagy hianyat csak az eljaras
egészének és Osszes korilményeinek figyelembevételével lehet megitéini.”

Az adohatésag a déntésél nem valésaghl tényéllasra alapozta, és nem vette
figyelembe azt a fontos koriilményt, hogy ugyanabban a targyban egy masik
adbhatésagi eljaras mar évek ota folyamatban van, amely egyértelmii és ok-okozati
osszefiiggésben all6 kihatassal van a jelen ligyben iranyadé adéjogi helyzetre.

Az nem eshet az inditvanyozo terhére, hogy a 2004-2006. évekre vonatkozo
vizsgalatot négyszer kellett lefolytatnia az adohatésagnak, amely eljaras igy hosszu
évekre elhuzédott. Az sem eshet az inditvanyozo terhére, hogy a szamlak
sztomézasanak egyetlen alapjat jelenté 2279343620 iktatbszamu addbhatésagi
hatarozat nem tartalmazott kell6 tajékoztatast az inditvanyozé részére. Az
inditvanyozé megfelel6 tajékoztatasanak elmaradasa sérti az Art. 1. § (5)
bekezdésében irt tajékoztatasi kdtelezettseget. Ezzel kapcsolatban hivatkozom a jelen
kiegészitésem A) és B) pontjaban foglaltakra, valamint a mar korabban benyujtott
alkotmanyjogi panaszom IV. és V. részében kifejtett indokokra.

Az eljart adohatésag nem tisztazta a tényallast megfeleléen, a bizonyitékokat tévesen
értelmezte. A tisztességes eljarashoz valé jog alapjan elvarhato lett volna a hatésagtol,
hogy a korabbi 2279343620 iktatészamu jogerés adbéhatésagi hatarozatban foglaltak
alapjan 2011 december hbnapra elvégzett szamlakorrekcio valddi okat figyelembe
vegye. Ennek ellenére azonban sem az adohatésag, sem a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaliigyi Birésag, sem a Kuria nem vette figyelembe a tényallés valédi kériilményeit.

Az Art. fentiekben hivatkozott 97. § (6) bekezdése elbirja az adohatésagnak, hogy a
tényallas tisztazasa soran az ad6zé javara szolgalé tényeket is kiteles feltarni. Ennek
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ellenére az adbhatésag nem vette figyelembe az inditvanyozo javéra szolgéalé azon
tényt, hogy jogerbs adbéhatéséagi hatarozatra tekintettel hajtotta végre a sztornézast,
valamint azt sem vette figyelembe, hogy e hatéarozatot, valamint a kapcsol6dé
kézigazgatéasi birosagi itéletet a Kuria a Kfv.35.485/2011/10. szamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte.

A tényéllas téves és nem valdsaghd feltardsa, a relevans tények figyelmen kiviil
hagyasa és téves értelmezése az adéhatésag részérél sérti a fentiekben hivatkozott
Art. és Ket. tisztességes eljarassal kapcsolatos fentebb idézett rendelkezéseit.

Az adObhatosag eljarasa ezért egyértelmien sérti az inditvanyozd tisztességes
eljarashoz valé alkotmanyos jogat.

D)

A "ne bis in idem” elve, a kétszeres eljaras tilalmanak elve azért sériilt, mert a 2004-
2006. évek ftekintetében a negyedszerre lefolytatoft adohatésagi eljarés
eredményeképpen az adékiilénbézet 0 forintra redukalédott. Igy az ugyancsak 2004-
2006. evekben kibocsatott szamlak 2011 decemberi sztornézasara alapitottan sem
lehetett volna a tarsasag terhére adokilbénbbzetet, jogosulatlan visszaigénylést,
adohianyt, adobirsagot és késedelmi potlékot megallapitani. Ha a 2004-2006. évekre
kiterjedé legutolsé joger6s adbhatésagi hatarozat szerint az adokiilénbézet ,0” forint,
akkor az ugyanezen évek tekintetében Onkéntesen végrehajtott sztornézas sem
zarulhat addjogi joghatrany megallapitasaval.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott adéhatéséagi hatarozatok meghozatala soran az
inditvanyoz6 részére mindenképpen tdrvényes lehetéséget kellett volna biztositani
arra, hogy a 2011 decemberében 6nkéntesen foganatositott sztornézast

egy Ujabb, az eljarasi szabalyok altal egyébként biztositott aktussal korrigalja.

A torvényes kételezetiségét éppen az adbhatésag szegte meg, amikor az ujabb
korrekcié lehet6ségét az inditvanyozé részére nem biztositotta.

Az a kériilmeny, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott adohatésagi hatarozat
ellentétben all az adohatosag egy masik joger6s hatarozataval, mindenképpen sérti a
tisztességes eljaras kbvetelményét még akkor is, ha a kétszeres eljaras tilalmaba
litk6zés a jelen iigyben nem jelenik meg a hagyomanyos értelemben.

A kétszeres eljéras tilalma az Alaptérvény ,SZABADSAG ES FELELOSSEG ,cimszé
alatti XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé jogba
mindenképpen beletartozik, még akkor is, ha az Alaptérvény a kétszeres eljaras, illetve
biintetés tilalmat csupan a blintetéjog teriiletére hatarozza meg kifejezetten.

Az addjogi joghatranyok jogi jellegliket tekintve biintetések, hiszen az adbéhatésagi
szervek a hatésagi eljaras eredményeként olyan joghatranyokat alkalmazhatnak,
amelyek ugyanugy repressziv tartalmaak, mint a biintetéjogi biintetések. Az Eurépai
Unié szabalyanyaga is abba az iranyba mutat, hogy a bintetéeljarasi garanciéakat
adaptalni kell a kbzigazgatas, igy az adéhatésag blintetéhatalmanak gyakorlasara is.

A kétszeres eljaras tilalma a tisztességes eljarashoz valé jogbdl és az Alaptérvény
Jogallamisagot el6ir6 rendelkezésébdl bnmagaban is levezethet6. Ezt nem zérja ki az
a kériilmény, hogy az Alaptbérvény a kétszeres eljaras és biintetés tilalmat csupan a
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biintetéeljaras kérében definialja, mert az Alkotmanybirésag t6bb hatarozataban is
régzitette, hogy nincs olyan elkeriilhetetlen sziikségesség, amely miatt az eljaras
tisztességes voltat korlatozni lehetne

ad.2.
Az Alkotmanybirésag hataskérét a felhivasnak megfeleléen az Abwvt. 27. §-éra
alapitom:
Az Alaptbrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi (gyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybiréséghoz, ha az ligyben hozott déntés vagy a birdségi eljarast befejez6 déntés

a) azinditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogét sérti, és

b) azinditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szaméra

biztositva.”

ad.3.

A jelen beadvany mellékleteként csatolom A/12 alatt az inditvanyozé ligyvezetéjének
alairasi jogosultsagat igazolé dokumentum eredeti példanyat. Ugyanez az alairas-
minta Kerlilt benyujtasra a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szoloé 2006. évi V. térvény (Ctv.) 9. § (1) bekezdése alapjan a
Févarosi Térvényszék Cégbiréségahoz.

Budapest, 2015. augusztus 18.

Tisztelettel:
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