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tovéabbiakban: tarsasag vagy felperes vagy inditvanyozo) kepviseleteben es neveben
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi hivatkozasokban:
Abtv.) 26.§ (2) bekezdésének b) pontja és a 27. §-a, valamint az Alaptérveény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan — az erre biztositott hataridon beliil -

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6, és kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kdaria,
mint feliilvizsgélati biréség 2014. december 4-én kelt Kfv.1.35.337/2014/4. szamu
itélete az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogét sérti. Kijelentem, hogy az
itéletet inditvanyoz6 részére 2015. januar 21-én kézbesitették, és az inditvanyoz6 a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette.

Abtv. 52.§ (5) bekezdésére hivatkozassal kérem az inditvanyozo és képviselbje
adatainak zartan kezelését.

Kérem a Kuria, mint feliilvizsgélati birésdg 2014. december 4-én kel
Kfv.1.35.337/2014/4. szama itéletének megsemmisitését — a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésag 25.K.30.940/2013/17. szamu itéletére és a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 2888386168. iktatészami adbhatosagi hatarozatara is kiterjedé hatallyal
— az alaptérvény-ellenessége miatt.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott kariai hatarozat az inditvanyozénak az
Alaptérvényben biztositott alébbi jogait serti:

a) a tisztességes eljarashoz val6 jog {Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése},

b) ,ne bis in idem” elve {Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése},

c) a hatarozat indokolasa nem felel meg a térvény rendelkezéseinek {Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése)},

d) az inditvanyoz6t marasztalo hatarozat meghozatala soran elfart hatésagok
részérél elmaradt az alkalmazott jogszabélyok jézan észnek és a kbzjonak
megfelelé értelmezése {Alaptérvény 28. cikke }




I

Az Alaptorvény ,AZ ALLAM” cimsz6 alatti 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint: ,Az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi déntésnek az
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat.”

Az Abtv. 27.§-a alapjan:
LAz Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes bir6i
déntéssel szemben az egyedi (igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybiréséghoz, ha az igy érdemében hozott déntes
vagy a bir6ségi eljarast befejezé egyéb dontes

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat serti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit méar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetGség nincs szamara biztositva.”

Az Abtv. 28.§-a alapjan:
(1) Az Alkotmanybirésag a 27.§-ban meghatéarozoft bir6i déntés fellilvizsgalatara
irdnyulé eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valo ésszhangjat illeto
vizsgalatot is lefolytatja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26.§ alapjan inditvanyozott eljarasban a biroi dontés
alkotmanyossagat is vizsgalhatja.”

Az Abtv. 29.§-a alapjan:

LAz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés esetén
fogadja be.”

I

A jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének oka, hogy allaspontunk szerint a Kuria
Kfv. 1.35.337/2014/4. szamu itélete megsériette az inditvanyozonak az Alaptérveny
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogét: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit
a hatosagok részrehajlas nélkill, tisztességes médon és ésszeri hataridén belil
intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.”

Az Alaptérvény ,AZ ALLAM” cimszé alatti 28. cikke szerint ,a birosagok a
jogalkalmazés soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok ceéljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
hatarozatokat hozé hatéséagok és birosagok a hatérozataik alapjaul megjelolt adojogi
jogszabéalyokat nem igy értelmezték, ennek kovetkeztében azok nincsenek
6sszhangban az Alaptorvénnyel, ezért alaptérvény-ellenesek.

.

Az Alaptérvényben mindenki szaméra, igy a tarsasag részére is biztositolt
tisztességes eljarashoz valod jog az ismertetett adohatésagi és birésagi eljarasok soran
seértilf.

A tisztességes eljarast, mint alapelvet az Alaptorvény fogalmazza meg, mely elvet a
2004. évi CXL. toérvény a kbzigazgatasi és hatésagi eljaras és szolgéltatas altalanos
szabalyair6l (Ket.) és a 2003. évi XClI. térvény az adézas rendjérdl (Art.) is atveszi,
figyelemmel az eurépai normakra is.



Az Art. alapelvi szinten szabalyozza az ad6hatéséag és az ad6zok jogait.

Az Art. 1.§ (1) bekezdése szerint: ,E térvény célja az adézas rendjének, az eljaras
térvényessége és eredményessége érdekében az adozok és az adobhatésagok
jogainak és kételezettségeinek egységes szabalyozasa.”, az (5) bekezdése szerint:
Az adbhatésag az ad6zonak a térvények meglartasahoz sziikséges tajékoztatast
megadja, az adébevallas, az addfizetés rendjét vele megismerteti, az ado6zoé jogainak
érvényesitésére figyelmezteti. Az ad6zé koteles jogait johiszemien gyakorolni és
elésegiteni az adéhat6sag feladatainak végrehajtasat.”, a (6) bekezdés szerint: ,Az
addhatosag koteles méltanyosan eljami, és ha a térvényekben, illetve e térvényben
meghatarozott feltételek fennallnak, az adétartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést
engedélyez.”

Iv.

A Karia, mint feliilvizsgélati birésag 2014. december 4-én kelt Kfv.1.35.337/2014/4.
széma  itéletével a Févarosi Kozigazgatasi és  Munkalgyi  Birésag
25.K.30.940/2013/17. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta, mely szerint a tarsasag

nem volt jogosult a 2007. évi CXXVII. torvény Afa tv.) 78.8 (3) bekezdése alapjan
végzett bizonylatkorrekciokra, nevezetesen a lé
kibocsatott  fénymasolé  kellékanyagok  erte &k

sztorndzéasara.

A biréség elfogadta, hogy az adohatésag 28883861 68. iktatoszamu hatarozataval a
tarsasag terhére 318.606.000,- Ft adokillénbozetet allapitott meg (ebbdl 312.522.000,-
Ft jogosulatlan visszaigénylésnek, 6.084.000,- Ft adéhianynak minésiilt), tovabba
159.303.000,- Ft adébirsag és 262.000,- Ft késedelmi potiék megfizetését rendelte el.

A Kdria el6tt a tarsasag arra hivatkozott, hogy az éltala benydjtott szamlakorrekciot,
sztomoézast a 2279343620 iktatészamu jogerés adohatésagi hatarozatban foglaltak
kényvelésbe valo beintegralasa céljabol eszk6zélte, tehat az adohatdésagi hatarozat
megéllapitasa és a sztomézéas ok-okozali osszefiiggésben van egymassal. Lehet,
hogy a sztomé6zas nem volt a legjobb megoldas, azonban az adéhatésag semmiféle
Gtmutatast nem adott arra vonatkozéan, hogy déntésére figyelemmel hogyan kell a
tarsasag konyvelését ugy médositani, hogy az a szamviteli térvény rendelkezéseinek
is maradéktalanul megfelelien. A sztomézast a tarsasag szakértéi tanacsra
eszko6zélte.

Az els6 fokon eljart adéhatésag a tarsasagnal 2012. februar 29-én rendelt el afa
adénemben utélagos vizsgélatot 2011. december honapra vonatkozéan. A tarsasag
az ellen6rzés sorédn a-szamlak sztomoézéasanak indokaul és alapjaul kifejezetten a
2004-2006. évekre kiadott 2279343620 iktatészamia  jogerds adohatésagi
hatarozatban megallapitottakat jeldlte meg.

Az els6- és masodfokon fokon eljaré adéhatésagok eljarasaik soran a tarsasag
indokait nem fogadtak el, és az adohatésagi eljaras a 2888386168. iktatoszamu
joger6s, marasztalo hatérozattal zarult.

A tarsasdg az adbhatésagi hatarozat birésagi feliilvizsgéalatat kezdeményezte az
illetékes birésag elétt.




ld6kézben a 2004-2006. évekre vonatkozé marasztalé birésagi hatarozatot az
adohatésagi hatarozatra is kiterjed6en a Kuria a Kfv.35.485/2011/10. szamu itéletevel
hatalyon kiviil helyezte és az elsé foku adbhatésagot 4j eljarasra utasitotta. Ennek
kévetkezményeként az adohatésag Uj eljarasa soran ismételtem marasztalo
hatarozatot hozott, de az elsé foku hatarozat ellen a tarsasag altal elGterjesztett
fellebbezésnek helyt adva, a masodfoki addhatésdg az elsé foku adohatosagi
hatarozatot megsemmisitette, és immar negyedszerre az els6 fokd adohatosagot aj
eljarasra utasitotta. Az eljgras a 3621606091 iktatoszamu jogerés adohatésagi
hatérozattal zarult, mely az elévilés beéllta miatt a tarsasag terhére semmiféle
megallapitast nem tartalmazott. Az adé6hatésagi hatarozat a tarsasaghoz 2014.
oktober 17-én érkezett, két honappal a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott kariai
déntés elbtt.

Kiemelem, hogy a joger6s, 0 Ft adokilénbozetet megallapité adohatosagi hatarozatra
lehet6séget teremté, a Kdria Kfv.35.485/2011/10. szamd, hatalyon kiviil helyez6 és 4j
eljarasra utasito itélete 2012. junius 7-én sziiletetl, ugyanezen a napon hozta meg az
adohatésag a 2011. decemberi id6szak ellen6rzését lezaré jegyzbkényvet, amely a
késGbbi marasztalé hatarozatok alapjaul szolgall.

Ha a bejové szamlék hiteltelenek és fiktivek, az azokban foglalt gazdaséagi esemény
nem val6sult meg, akkor a kimené oldalt is ekként kell megitéini és értékelni. Ezzel
szemben az adéhatéség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fiktiv bejové szamlak
ellenére a tarsasag kimend szamlait, és az azok utan jaro adétételeket elfogadja. Ez
praktikusan azt jelenti, hogy a nagykereskedelemmel foglalkozo tarsasag beszerzéseit
fiktivként értékeli az adohatéség, az eladast viszont mar nem, és a kimené szamlak
utani adotételek megfizetését jogszeriként értékeli. (A 2548623328 iktatészamu
ad6hat6sagi hatdrozat 11. oldal 3. bekezdése: ,Mindezek alapjan az értékesites
megtérténtét nem vitatom, ugyanakkor a zésemre &ll6 adatok és
dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a *a szamlazott termékeket
nem szolgaltathatta, mivel a szamlakon szereplé arukkal nem rendelkezett, azaz nem
teljesitette a szamla szerinti gazdasagi eseményeket.”) Felmeriil viszont az az
egyszeri kérdés, hogy ha a tarsasag nem véasarolt arut (csak szamlakat fogadott be),
akkor mit adhatott el? Az eladas valodisagat az adéhatésag nem kifogasolta, ebbdl
eredéen meg kell allapitani, hogy beszerzésnek is lennie kellett. Ezt az érvelest a
tarsasag az adbhatésagi eljaréasokban nem tudta sikeresen érvényesiteni, végiil, a
negyedszerre megismételt adéhatosagi eljaras megéllapitas nélkdl zarult az eléviles
beallta miatt.

E helyen kiemelem azt a kériilményt, hogy a tarsasag 2004-2006. évekre vonatkozo
vizsgalata a bir6sagi szakasszal egyuitt tobb mint 7 évig tartott, az elsé adéhatosagi
eljgras 2007-ben indult, és a marasztalast nem tartalmazé jogerés adéhatésagi
hatarozat kézhezvétele 2014. oktober 17. napja. Az adbhatésag az alapeljarast
haromszor ismételte meg, tehat 6sszesen négyszer ellenbrizte az adott idészakot. Az
elsé ellenérzés megkezdésekor a tarsasagnak kézel 100 alkalmazottja és t6bb
millidrdos éves forgalma volt, az eljarasok befejezésének idépontjara azonban mar
semmije sem maradt.

Mind az adéhat6ségi, mind a birésagi eljarésok soran a tarsasag képviselbi kiemelték
és hangsulyoztak azt a tényt, hogy a sztorndzas a 2004-2006. évekre vonatkozo
2279343620. iktatészami jogerés adbhatésagi hatarozat megallapitasanak
kévetkezménye (amely a 3621606091 iktatészamu jogeros adohatésagi hatarozat
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kévetkeztében megdélt), ez az adbhatésagi hatarozat a sztomozas alapja, és a két
aktus (hatarozat — sztornézas) kozéft ok-okozati dsszefiiggés van. Az ok-okozati
6sszefiiggés tényének megallapitasa és a tarsasag szandékanak vizsgalata alapveté
fontossagu. A sztomézassal a tarsasdg szandéka nem adéelkeriilés megvalositasara
iranyult, hanem a konyvelését kivanta az akkor iranyadd jogi helyzet alapjan a
szamviteli szabalyoknak megfelel6en modositani.

A kedvez6 Uj adohatosagi hatarozat alapjan a sztronézas okafogyotta valt, mivel a
kényvelés igy kiigazitast nem igényel.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott rendkiviili perorvoslati eljarasban is az volt
a tarsaség kérelme, hogy a Kdria az elsé fokon eljart birbség itéletét az adéhatosagi
hatarozatra is kiterjed6en helyezze hatalyon kiviil, és az elsé foku adbhatésag uj
eljarasra utasitasaval teremtsen lehetéséget a tarsasag szamara, hogy a modosult
adéhatoséagi hatarozatnak megfeleléen eljarasi cselekményéf, nevezetesen az
idékézben okafogyotta valt a sztornézast médosithassa, visszavonhassa.

V.
Az eljaras adatai alapjan egyértelmiien és kétséget kizaréan megallapithato tény, hogy

a tarsasag éltal amlé kibocsatott szamlak
2011-es sztomézasa ok-okozati dsszefiggésben all azzal az adojogi helyzettel,

amelyet a Fovarosi K6zigazgatasi és Munkaliigyi Birésag a jogeros itéletében rogzitett.
Ezt 6nallé szamviteli és addjogi eljarasi cselekményként értékelni nem lehet, ugyanis

kizarolag azon szamlak_sztomdzasa tortént meg, amelyek telies egészében
Gsszefiiggésben alltak a#tel a tarsasag felé
kibocsatott szamlakkal, amelyekrol az volt a jogeros itélet megallapitasa, hogy a

fizetett afa tekintetében beszamitési jogat a tarsasag (felperes) nem gyakorolhatja.

A jelen alkotményjogi panasszal tamadott kdriai itélet maga is tartalmaz olyan
megallapitasokat, amelyek szerint helyes jogi indokokon nyugszik a jogerds itélet ellen
benyujtott felillvizsgélati kérelem (pl.: 6. oldal 2-3. bekezdés, 9. oldal 1-2. bekezdés).
A 9. oldal 3. bekezdésében irtak pedig iratellenesek, hiszen a tarsasag (a felperes)
mindvégig allitotta, hogy ranyaba teljesités tortént, és a tarsaség (a felperes)
a felé kibocsatoll azon szamlait sztomézta, amelyek teljes, korrelativ
osszetuggésben alltak aqnevével fémjelzett tgyletekkel.

Ez utobbi iigyletekhez kapcsolodo, a tarsasag (a felperes) altal fizetett afarol allapitotta
meg az ad6hatésag és a joger6s birésagi itélet, valamint a feliilvizsgalati eljarasban
hozott itélet, hogy a tarsasag (a felperes) az afa beszamitasi jogat nem gyakorolhatja.
Igy 6nmagéban is ellentmondasban &ll az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet
rendelkezé része és annak indokolésa, az logikatlan, okszeriitlen és iratellenes, emiatt
sérti az Alaptérvény ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimsz6 alatti XXIV. cikkét,
amelynek értelmében a hatésdgok és a birésagok kotelesek a déntéseiket a
térvényben meghatérozottaknak megfelelGen indokolni. Ha a hat6sag, illetve a birésag
hatarozata 6nmagéval ellentmondasos, logikatlan és iratellenes, akkor az elfart
hatésag, illetve biréség nem teljesitette az Alaptorvényben rogzitett kovetelményet,
ennek kévetkeztében az inditvanyozé jogai érdemben sériiltek.

Teljes egészében megalapozottak voltak az alaplgyben az -rinto” eljarasra és
a 2011-es sztomirozasra alapitott eljarasra vonatkozo felperest eloadasok.

Térvénysérté és az inditvanyozé jogsérelmét okozza az alkotmanyjogi panasszal
tamadott Karia Kfv.1.35.337/2014/4. szama itélete és a Févarosi Kbzigazgatasi és
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Munkaligyi Birésdg 25.K.30.940/2013/17. szamu itélete, mert teljes egészében
figyelmen kivil hagytak a Karia 2012. junius 7-én kelt Kfv.1.35.485/2011/10. szamu
itéletét.

A sztomozasnak nincs és jellegéb6l adédéan nem is lehet 6nallo adojogi és szamviteli
sorsa, igy nem lehet 6nallo megitélése és 6néllo jogi élete sem. Ezt a tarsasag (a
felperes) az alkotmanyjogi panasszal érintett hatarozatok meghozatalat megel6zé
eljarasokban mindvégig hangsulyozta és megfelelben bizonyitotta.

A térsaséag allaspontja jelenleg is az, amit az eljarasok soran is képviselt, hogy jogszeri
dontés csak azt kévetéen (lett volna) hozhatd, ha az adbhatésag a Kuria
Kfv.35.485/2011/10. szamu itéletével 2012-ben elrendelt Uj eljarast jogerésen lezarta.

A sztomé6zéasnak is osztania kell a Kiiria a 2012. junius 7-én kelf Kfv.1.35.485/2011/10.
szamu itéletének jogi sorsat.

vi.

A ,ne bis in idem” elvét is alapjaban sértik a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadoft
hatarozatok, hiszen abban marasztaljak el a tarsasagot (a felperest), amiben a Kuria
2012. janius 7-én kelt Kfv.1.35.485/2011/10. szamd itéletére és az utébb sziiletett, ,0”
afa adokiilonbozetet tartalmazé, a Nemzeti Ado- és Véamhivatal 3621606091
iktatészamu hatarozatara tekintettel jogallamban nincs alkotmanyos lehetéség.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadoft adohatésagi, kézigazgatasi és kuanai
hatarozat lényegében ugyanabban marasztalja el a tarsasagot (a felperest), amiben a
korabbi adéhatésagi, kézigazgatasi hatarozatban mar elmarasztalta, azonban ez
utobbiakat a Karia a 2012. junius 7-én kelt Kfv.1.35.485/2011/10. szamu itéletével
hatalyon kivil helyezte.

A jelen alkotméanyjogi panasszal tamadott hatérozatok a Kfv.1.35.485/2011/10. szami
jogerbs itélet alapjan lefolytatott, 4j ado6hatésagi eljarasban hozotf, mindenkire
kotelezé ,0” Ft adokiilénbozetet megallapitd 3621606091 iktatbszamu fogerGs
hatarozattal ellentétes tartalommal sziilettek meg, ezért sértik az inditvanyozo
alkotmanyos jogait.

Vil

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a fentebb részletesen kifejtett indokokra
figyelemmel a Kariai Kfv.1.35.337/2014/4. szamu itéletét a Févarosi Kézigazgatasi €s
Munkadigyi Birésadg 25.K.30.940/2013/17 szému itéletére és a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal 2888386168. iktatészami az adbhatésagi hatérozatara is kiterjedé
hatallyal semmisitse meg, és az elsé6 fokii adéhatésagot utasitsa uj eljarasra!

A jelen alkotméanyjogi panasz mellékleteként az alabbi iratokat csatolom masolatban:
l

A/1. A Kdria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.1.35.337/2014/4. szamu itélete

A/2. A Kdria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.337/2014/4.szamu jegyz6kényve
A/3. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 25.K.30.940/2013/17. szamu
itélete

A/4. A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal 2888386168 iktatbszamu méasodfoku hatarozata
A/5. A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal 3571956970 iktatészamu elsé foku hatarozata




Il.
A/6. A Kuria, mint feliilvizsgélati birésag Kfv.1.35.485/2011/10. szama itélete

A/7. A Févarosi Birosag 13.K.34.441/2009/18. szamu itélete

A/8. A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal 2279343620 iktatészami masodfoku hatarozata
A/9. A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal 2548623329 iktatészamua elsé foka hatarozata
A/10. A Nemzeti Ad6é-és Vamhivatal 3621606091 iktatészamu elsé foku jogerds

hatarozata

A jelen alkotméanyjogi panasz mellékleteként eredetiben csatolom A/11. alatt
jogtanacsosi meghatalmazasomat.

Budapest, 2015. marcius 18.
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