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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2016. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.337/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.1.35.337/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsa és a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 25.K.30.940/2013/17. szamu itéletére és a Nemzeti
Ad6-és Vamhivatal 2888386168. iktatoszamu addohatésagi hatarozatara is kiterjed6 hatallyal torténé megsem-
misitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado ligy el6zményi ligyében az eljar6 bir6sagok megallapitottak,
hogy az inditvanyozé irodatechnikai berendezések kis- és nagykereskedelmével, valamint az ehhez tartozé
szolgaltatasok értékesitésével foglalkozott. Az ebben a perben alperes masodfokid ad6hatésag helybenhagyta
az els6fokd adéhatésag hatarozatat, amely az inditvanyozé terhére adoéhidnyt dllapitott meg, addbirsagot
szabott ki és késedelmi poétlékot szamitott fel. Indokoldsa szerint az inditvanyozd széllitéjanak szamlai
hiteltelenek, mivel az azokat megel6z6, az értékesitési lancon belili értékesitések nem torténtek meg, igy az
inditvanyoz6 megalapozatlanul helyezte levonasba a szdllité szamldiban feltlintetett elGzetesen felszamitott
afat. A Févarosi Birdsag itéletével elutasitotta az inditvanyozé keresetét. Az inditvanyozé felulvizsgdlati kérelme
folytan eljaré Kdria itéletével az els6foku jogerGs itéletet és az adohatdsagok hatarozatait hatdlyon kiviil helyez-
te, és az elséfokl adbhatdsagot Uj eljardsra kotelezte, mivel az alapul szolgal6 tényallast az adodigazgatasi elja-
rasban nem tartak fel.

Ezt kdvetSen az inditvdnyozd — és ez mar az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé események elsg
mozzanata — sztornirozta a vevdje felé végzett termékértékesitésekrol kiallitott szamlakat. A vevd a sztorniro-
zast nem fogadta el, mert allaspontja szerint val6s gazdasagi esemény tortént és az arut mar értékesitette is.
Az inditvdnyozé a sztornirozott szamldk szerinti negativ adéalapot és negativ afa 6sszegét havi afa bevalldsaban
szerepeltette.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen kérte az adbhat6sagtol a kérelemben meghatdrozott 6sszeg javdra valé felveze-
tését, a korabbi addellendrzéshez kapcsolddd adobirsag és késedelmi potlék torlését és a vonatkozo hatarozat
kiegészitését.

Az els6fokd adéhatésag elrendelte az inditvanyozonal afa bevallasa utélagos ellendrzését, és a revizié megal-
lapitasai alapjan adokiilonbozetet dllapitott meg az inditvanyozé terhére jogosulatlan igénylés és addhiany
jogcimén, tovdbba addbirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel.

A masodfokl adéhatésag az els6fokd dontést hatarozataval helybenhagyta. Az elséfokd birésag itéletével el-
utasitotta az inditvanyozé keresetét, amelyben az inditvanyoz6 a masodfokd hatarozat jogszerlségét vitatta.
Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek az adéhatésagi hatarozatra kiterjedd hatdlyon
kivil helyezését és az addhatdsdg Uj eljarasra utasitasat kérte. A Kdria alldspontja szerint az inditvanyozo feldl-
vizsgdlati kérelme nem volt alapos.

A Kdria az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a jogerds itélet
megalapozott kovetkeztetést vont-e le az inditvanyozé vevd felé kibocsatott szamldinak sztornirozasarol.
(A Kdria a ,sztornirozas” kifejezést gyijt6 fogalomként alkalmazta a szamla érvénytelenitésére és adattartalma-
nak médositasara.) Megdllapitotta, hogy a szallitéhoz f(iz6d6 addjogi el6zmények a vevé felé kibocsatott szam-
lahelyesbitésen alapuld perbeli adékotelezettség jogalapja tekintetében irrelevansak. A Kdria utalt arra is, hogy
a jelen tgyben feltlvizsgalt adéhat6sagi hatdrozat a vevé felé kibocsatott, az afa bevalldsba beallitott sztorniro-
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z6 szamldkat vizsgalta. A szamla kidllitdsa csak annyiban all kapcsolatban a jelen perbeli adéhat6sagi hataro-
zattal, amennyiben megteremtette a sztornirozas ténybeli alapjat, ugyanis szamla kibocsatasa nélkil eleve nem
keriilhet sor sem a szamla érvénytelenitésére, sem adattartalmanak maédositasara.

A Kiria az indokolasban ravilagitott tovabba arra is, hogy a vevd részére értékesitett termékek nem csak a szal-
litd nevével fémijelzett tigyletbdl, hanem mdshonnan is szarmazhattak, igy a szallitéra val6 hivatkozas nem bi-
zonyitja, hogy az inditvanyozo és a vevé kozott a szamla kibocsatds ellenére nem tortént teljesités. Végezetiil
— Osszegzésképpen — a Kiria megallapitotta, hogy sem a szallitét érint6 eljarasra, sem az adé alapjanak utélagos
csokkentésére alapitott eljarasra vonatkoz6 inditvanyozoi el6adasok nem voltak megalapozottak, a birsag mér-
séklésére pedig nem volt kereseti kérelem, az elséfoku birésag pedig helytdlléan utasitotta el az inditvanyozé
felperes keresetét.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat. Alldspontja szerint a panasszal tdma-
dott kdriai dontés az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott alabbi jogait sérti:

— a ,tisztességes eljarashoz” valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésel,

— ,ne bis in idem” elve [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésel],

— a hatarozat indokoldsa nem felel meg a torvény rendelkezéseinek [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése],

— az inditvanyozét marasztalé hatdrozat meghozatala soran eljart hatésagok részérél elmaradt az alkalmazott
jogszabdlyok jézan észnek és a kozjonak megfelelS értelmezése [Alaptorvény 28. cikke].

A tovabbiakban az inditvanyozé ismerteti az ligyében sziiletett hat6sagi és birsagi dontéseket, a lefolytatott
eljarasok lényegét, inditvanyait és [ényegében megismétli azokat az érveket, amelyeket dllitasa szerint az eljaré
szervek torvényellenesen figyelmen kiviil hagytak, illetve bemutatja, hogy tigyében mi lett volna a helyes don-
tés. Allitja, hogy ,[flgy 6Snmagaban is ellentmondasban all az alkotmanyjogi panasszal timadott itélet rendelkez&
része és annak indokoldsa, az logikatlan, okszer(itlen és iratellenes, emiatt sérti az Alaptorvény ,SZABADSAG
ES FELELOSSEG” cimsz6 alatti XXIV. cikkét, amelynek értelmében a hatésagok és a birésagok kotelesek
a dontéseiket a torvényben meghatarozottaknak megfelelGen indokolni. Ha a hatésag, illetve a birésag
hatdrozata 6nmagaval ellentmondasos, logikatlan és iratellenes, akkor az eljart hatosag, illetve bir6sdg nem
teljesitette az Alaptorvényben rogzitett kovetelményét, ennek kovetkeztében az inditvanyozé jogai érdemben
sériiltek.”

A ,ne bis in idem” elvének a sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a ,panasszal tdmadott ad6hat6sagi,
kozigazgatasi és kdriai hatarozat lényegében ugyanabban marasztalja el a tarsasagot (felperest), amiben a ko-
rabbi adéhat6sdgi, kdzigazgatasi hatarozatban mar elmarasztalta”.

3. A fétitkar hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz kiegészitésében
megismétli az ligy megitélésére vonatkoz6 sajat dllaspontjat, vitatja a bir6sagok jogértelmezését. A birésdgok
eljardsa mellett tovabbi kritikdt fogalmaz meg az adéhatésag eljarasaval kapcsolatosan is. Allitasa szerint a ha-
t6sdg nem tisztazta a tényallast megfelelGen, a bizonyitékokat tévesen értelmezte. Elvarhato lett volna a haté-
sagtol, hogy a kordbbi jogerGs ad6hatdsagi hatarozatban foglaltak alapjan az elvégzett szamlakorrekcié valodi
okat figyelembe vegye. Ennek ellenére azonban sem az adéhat6sdg, sem a birésagok nem vették figyelembe
a tényallas valodi koriilményeit. Az inditvanyozé a kiegészitésben megismétli a kétszeres eljaras tilalmara vo-
natkozo, kordbban mdr kifejtett allaspontjat is. Az inditvanyozé kiegésziti az Alaptorvény 28. cikkének az alap-
beadvanyban allitott sérelmére vonatkoz6 indokait is. Megitélése szerint sem a j6zan ész, sem a kozjo, sem az
erkolcsos és gazdasagos célok szolgalatanak elvét nem val6sitja meg az a jogértelmezés, amely szerint a mdlt-
ban hozott dontések nem revidealhat6k akkor, ha az azok alapjaul szolgalé hatarozatot a Kdria megsemmisitet-
te, majd az ad6hatdsag Uj, az inditvanyozd szamara kedvezé hatdrozatot hozott. Az inditvanyozé terhére meg-
allapitott adokiilonbozet és addbirsag megmaradt, sét a Kiria itélete meghozatalanak mdsnapjan mar felsza-
molasi eljarast is kezdeményezett az adéhatésag az inditvanyozé ellen.

4. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhaté.

4.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben irt formai természetl, valamint az Abtv.

s

26.-27. §-ban, illetve az Abtv. 29.-31. §-ban elGirt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.
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4.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga formai feltételeinek fennalltara vonatkozo vizsgdlata sordn az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hataridében el&terjesztett alkotmanyjogi panasz benydjtasra jogosult-
t6l, azaz az ligy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz
a megjelolt biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az eljaras sordn az inditvanyozé
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

4.3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg formai feltételeinek vizsgalatat kdvet&en az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

4.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat részben az Alaptorvény 28. cikkében foglalt szabdly vélt sérelmé-
re alapitotta. Az Alaptorvény 28. cikke a birésdgok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy itélke-
z6 tevékenységlik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alaptorvény e sza-
bdlya nem az Alaptorvényben az inditvanyozé szamdra biztositott jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmére
alkotmanyjogi panasz sem alapithat6 {elsGként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [19], legutébb
megerdsitette 3066/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [11] és 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezen részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontjaban foglalt torvényi kévetelménynek.

4.5. Az inditvanyozé az ismertetett liggyel kapcsolatosan Ggy vélte, hogy az eljaré bir6sagok és hatésagok nem
vették figyelembe az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett kovetelményeket.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részét illetéen az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikkében megfogalmazott alapjogok kizdrélag a kozigazgatasi eljdrdsokra vonatkoznak, igy azok nem
terjednek ki a birésagi eljardsokra. Ez utébbi eljarasokra az Alaptorvény XXVIII. cikkében megfogalmazott
kovetelmények az irdnyaddk, az abban foglaltaknak kell alapjogi szinten érvényesiilniiik. Mindazondltal jelen
tgyben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy nem onmagdban az Alaptorvény XXVIII. cikkére valo
hivatkozas elmaradasa eredményezi a befogadhatdésag hidnyat, mivel az inditvanybdl egyértelmden kideril,
hogy az inditvanyozé az tigyében eljart birésagok eljarasat is kifogasolja.

5.1. Az Alkotmanybir6sag ezt kdveten ramutat arra, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésag
nem tekinthet§ a bir6sagi szervezetrendszer egyik felllbiralati forumanak, és valéjaban e hataskore is — az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok dltal elkbvetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért
onmagukban nem adhatnak alapotalkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokud birésagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4] és 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5.2. Az inditvanyozé allitasa szerint az tigyében eljaré ad6hatdsag nem tisztazta a tényallast megfelelGen, a bi-
zonyitékokat tévesen értelmezte, a bir6sag nem vette figyelembe a tényallas valodi koriilményeit, az alkotmany-
jogi panasszal tamadott itélet rendelkezd része és annak indokoldsa kozott ellentmondds &ll fenn, az itélet
logikatlan, okszer(tlen és iratellenes. Az inditvanyozé fentieken tdl hivatkozott a ,ne bis in idem” elvének alta-
la allitott sérelmére is. Az Alkotmanybir6sdg ez utébbi panasz-elem kapcsan ramutat, hogy a Vvélt sérelem
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fenndllta vagy fenn nem allta volt, mig a tdmadott bir6i dontés a szamla-sztornirozas jogszer(iségére vagy jog-
szer(tlenségére vonatkozott. Masrészt a két eljaras alanyai sem ugyanazok a felek voltak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vélt jogszabalysértésekre iranyul6 aggalyok valéjaban a bizonyité-
kok bir6i mérlegelésével és szakjogi ténymegallapitasaival, a vonatkozé jogszabalyok értelmezésével 6sszefiig-
gésben mertiltek fel, tehat tartalmilag a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi értékelésének, illetve a ha-
tosagi és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara irdnyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hataskorrel.

A fentieken tdl az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban értékel-
het6 alkotmanyjogi érvelést nem adott el6 és a bir6i dontés érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként lehetne fi-
gyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét.

5.3. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként igy arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-ban megfogalmazott befogadhato-
sagi kritériumoknak nem felel meg. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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