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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, Dr. Er6ss Gabor Jano

a tovabbiakban: Panaszos) az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja valamint az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan

alkotmanyjogi panasszal
fordul a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz.

A Panaszos az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kéri a tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy
allapitsa meg a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik ttemérdl
sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése és
az 5. § (1) és (2) bekezdése, valamint az ezekhez kapcsolddd szankciét megallapito 22. §
(2) bekezdés és a 23. § bekezdés alaptérvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azokat, figyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen rendelkezései
kozvetlen hatalyosulasuk folytén sértik a Panaszosnak az Alaptorvény VIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez fiiz6d6 jogat és az Alaptorvény 53.
cikk (2) bekezdesebe és a XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozé modon megfosztjak a
gyulekezési szabadsagatol. A Panaszos alapjogsérelme a Rendelet hatalyba lépésétdl,
2020. november 11-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjaig a Rendelet
rendelkezéseinek kdzvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall.

I. A TENYALLAS

2020. november 4. napjatol kezdddd hatéllyal a Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelettel a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész teriiletére
veszelyhelyzetet hirdetett ki.

2020. november 11. napjatol kezd6d§ hatéllyal a Kormény a katasztréfavédelemrdl és a
hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL torveny (a
tovabbiakban: Katv.) 51/A. §-ban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott Rendeletben
altaldnos gyulekezési tilaimat rendelt el az alabbiak szerint:

4. § (1) Tilos a kozterdleten, illetve a nyilvanos helyeken a csoportosulas, flletve a
gylilekezés.,
fod

5.8 (1) Tilos — a 6. § szerinti kivételle/ — rendezvényt, valamint gylilést szervezni,
illetve tartant.




(2) Rendezvény helyszinén — a 6. § szerinti kivétellel — a rendezvény helyszinétd!
fliggetienti/ tilos tartozkodni. Gyiilés helyszinén tartozkodni tilos.”

A Rendelet a fenti tilalmak megszegése esetére az alabbi szankciokat rendelte alkalmazni:

22. § (2) Ha a renddrséqg az ellendrzés soran, vagy a rendorseg a katona értesitése
alapjan a [...] az 5. § (1) bekezdése [...] szerinti kotelezettség megszegeserdl
szerez tudomast, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. evi CXCIV.
torveny 38/B. §-atol eltéréen
a) 100 000 forinttol 1 000 000 forintig terjedd birsagot szabhat ki [...].

23. & (1) A Szabstv. 1. & (1) bekezdésetol elterden szabalysértést kovet el, aki az [...]
4. § (1) és (3) bekezdésében, 5. & (2) bekezdesében, [...] meghatarozott
védelmi intézkedest megszegi.

(2) A Szabstv. 11. § (1) bekezdésétdl eltérden az (1) bekezdes szerinti
szabdlysértés eseten a péenzbirsdg legalacsonyabb oOsszege Otezer forint,
legmagasabb dsszege dtszazezer forint.”

Az eredetileg 2020. november 11-t6l 2020. december 10-ig elrendelt gyllekezési tilalom
hatalyat a Kormany kés6bb tébb izben is meghosszabbitotta. Az 569/2020. (XIL. 9.) Korm.
rendelet 2021. januar 11-ig; a 3/2021. (I. 8.) Korm. rendelet 2021. februar 1-jéig; a
27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet 2021. februdr 23-ig; a koronavirus-vilagjarvany elleni
védekezésrol szold 2021. évi 1. torvényben kapott felhatalmazas alapjan meghozott 80/2021.
(IL. 22.) Korm. rendelet 2021. mdjus 23-ig rendelte el a gyilekezés generalis és teljes
tilalmat, igy a Panaszos békés gyiilekezéshez fiiz6d6 joganak sérelme 2020.
november 11-t6l a jelen panasz benyljtasanak napjaig terjedé idoszakban
mindvégig folyamatosan fennallt.

II. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

A jelen inditvany Utjan a Panaszos az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez fiiz6do joga sérelmére hivatkozassal keri a tisztelt
Alkotmanybirdségot, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Rendelet 4. § (1) és 5. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a 22. § (2) és 23. §
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotménybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetosegeit
az inditvanyozd mar kimeritette.



[Erintettség]

A Panaszost kozvetlenll érinti a Rendelet alaptorvény-ellenessége: a jogszabaly vele
szemben kozvetlen hatdlyosul, annak megszegése esetén a jogkovetkezmények
alkalmazandoak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint 'a kozvetlen érintettség
kovetelméenye akkor teljesul, ha a kifogasolt jogszabaly maga érinti az inditvanyozo
alapjogat. ” A Panaszos emellett nem csupan kozvetlenll, hanem aktualisan is érintett, mivel
a jelen panasz benyljtasakor is meg van fosztva a gyllekezési jog gyakorlasatdl. "4z
aktualls erintettseg kovetelménye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi
panasz benyujtasakor fenn kell dlinia”[3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas (31.)].
"Az aktudlis Erintettség kovetelmeénye akkor is teljesil, ha a jogszabdly alkalmazasara,
ervenyesitésere szolgalo cselekmények meég nem torténtek, de jogszabdly erejeénél fogva
olvan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyertelmien kovetkezik, hogy a panaszolt
Jjogserelem kozvetleniil belathato idon bellil kényszeritoen bekovetkezik”[33/2012. (VII. 17.)
AB hatarozat, Indokolds (66)]. Az altalam bejelenteni szandékozott, a jarvanyigyi védekezés
minden szempontjat messzemenden szem el6tt tarto tlintetés a Magyar Kormany kilonb6zo
intézkedései elleni tiltakozasnak adott volna hangot. Ezek a kovetkezbek:
a) az Uj un. TB-torveny hatalyba lépése, amelynek kdvetkeztében tobb tizezer magyar
allampolgar szamara valt fizetdssé az egészségiigyben a siirgdsségi ellatas;
b) az a tény, hogy a Kormany a jarvany okozta gazdasagi valsag ellenére is elutasitotta,
hogy az allaskeresési jaradék 3 hdnap helyett legalabb 9 honapig jarjon;
C) az egyetemek maganositasa (Un. ,modellvaltasa”), a Szinhaz- és FilmmUivészeti
Egyetem diakjaival és hallgatoival szembeni fellépés;
d) az iskolai szegregacio fenntartasa;
e) a Klubradio elhallgattatasa;
f) az egyedilallok orokbefogaddsanak ellehetetlenitése;
g) az onkormanyzatokat sujté kormanyzati elvonasok;
h) szénhidrogén-kitermelés az Orségben:;
i) a kormanyzati szereploket érintd korrupcié-gyanus Ugyek;
j) az a teny, hogy a Kormany az Eurdpai Unid (EU) jarvany utani Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszkdz (RFF) nevii alapjabdl lehivhato témogatasok atlathatdsagat
nem teremtette meg.

[Jogszabaly hatalyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2020. november 11. napjatol a jelen Panasz beaddsanak napjaig mindvégig,
(s6t, a jelen Panasz beaddasakor hatalyos szabalyok szerint 2021. majus 23-ig) el van zarva a
gyulekezesi jog gyakorlasanak lehetdségétdl. A Panaszos gyiilekezési joganak tilalmat
kézvetleniil a Rendelet allitja fel. A Kormény a veszélyhelyzetben alkotott Rendelet
utjan, azaz jogszabalyi Uton megfosztotta a Panaszost a békés gyiilekezéshez
fazodo jogatdl. A Kirianak a Rendelet hatdlya alatt sziletett, a veszélyhelyzetben
kihirdetett gyllekezési tilalommal kapcsolatos, precedens érték(i K.I1.40.446/2020/2. szamu




hatdrozata' szerint: '[...] a veszélyhelyzet idején gylilés tartdsat kdgensen tilaimazo
Jjogszabalyi rendelkezesre alapitott tilto hatarozat jogszerd. A generdlis tilalom kizarja, hogy
a gyulekezési hatosag mérlegelje az egyedi lgy sajatos korulmenyeit.” Vagyis, a Rendelet
hatalya alatt a gylilekezési hatdsag és a birosagok “csak” alkalmazzak az alaptorvény-ellenes
jogszabalyt, a jogsértést azonban nem az egyes egyedi ligyekben hozott birdsagi dontések,
hanem kozvetlenul a jogszabaly valdsitjia meg.

A Panaszos jogfosztottsaga a Rendelet hatalyba lépésével kozvetleniil, azonnal,
biréi dontés nélkiil bekovetkezett és gyiilekezési tilalom feloldasaig mindvégig
folyamatosan fennall, fliggetlenil attdl, hogy a Panaszos ezen idGszak alatt egyaltalan
megkisérli-e, és ha igen, hanyszor kisérli meg egy konkrét tiintetés bejelentését,
megszervezését vagy az azon vald részvételt.

[Nincs jogorvoslati eljaras]

A Rendelet altal eldirt generdlis gyllekezési tilalommal szemben nem all rendelkezésre
semmilyen jogorvoslat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szempontjabdl nem tekintheto
jogorvoslatnak, ha a Panaszos a Gyllekezési Hatdsag el6tt megkisérel bejelenteni egy
gylilést eés birdsag elé viszi a tiltd hatdrozatot. A gyllés bejelentésére iranyuld eljaras
valojaban nem jogorvoslat, hanem a gyiilekezési jog gyakorlasara tett kisérlet, amely -- a
Kuria fent idézett dontése értelmében -- a generdlis tilalom miatt eleve kudarcra itélt. A
Panaszostol nem varhato el sem egy ilyen, teljesen hidbavalo (ugyanakkor koltséges) eljaras
meginditasa, sem pedig az, hogy a Rendelet altal tamasztott sulyos szankciokat kockaztatva
megszegje a Rendeletet és egy szabalysértési eljaras keretében hivatkozzon a Rendelet
kdzvetlen hatalyosuldsa folytan eldallt alaptorvény-ellenességre. A Panaszos jogsérelme nem
csak egyetlen konkret, bejelentett és megtiltott gy(ilés kapcsan valdsul meg, hanem immar
tobb honapja, folyamatosan fenndll. A Rendelet nem egyszeri, hanem tartésan
fennallo, silyos alapjogsérelmet valosit meg, amellyel szemben az alkotmanyjogi
panaszon kivil nincs semmilyen jogorvoslati lehetoség.

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsaga]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben a panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon bellil lehet benyijtani. A Rendelet 2020. november 11-én Iépett
hatalyba [I. a Rendelet 29. §.], hatdlyat a Kormany azota tobbszér meghosszabbitotta. A
Rendelet hatalyba Iépésétdl szamitott 180 nap 2021. majus 10-én jar le, igy a Panaszos
jelen inditvanyat az alkotmanyjogi panasz benylijtaséra rendelkezésre allo jogérvényesitési
hataridén bellil terjesztette elo.

ITI. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya
biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi

! Kézzétéve a Kuria honlapjan: https://kuria-birosag.hu/hu/gyulhat/kii4044620202-szamu-hatarozat
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jelentosegll kérdés. A jelen Panasz befogadhatdségat a Panaszos alapjogsérelme alapozza
meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 26..§ (2) bekezdésén alapszik, az
alaptorvény-ellenesség nem valamely birdi dontést befolyasolja érdemben, hanem a
Panaszos gyllekezési joganak kozvetlen érvényesiilését.

A Panaszos azon az alapon tamadja az Rendeletet, hogy az sérti az Alaptérvény VIII.
cikk (1) bekezdésében garantalt békés gyiilekezéshez valo jogat. A Panasz
befogadhatosagat a gyllekezési jog gyakorlasanak szlkségtelen és aranytalan tilalma
alapozza meg. A Rendelet alaptorvény-ellenessége nem csupan érdemben befolyasolja
a gyulekezesi jog gyakorlasat, hanem teljes egészében kizarja azt. Az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi tilalom hianyaban, a gyllekezésre vonatkozo alaptorvényi és sarkalatos
rendelkezeések alapjan a gyiilekezési hatésagnak minden egyes esetben mérlegelnie kellene
a gyllekezési jog gyakorlasanak korllményeit, és a békés gyllekezés barmiféle
korlatozasanak sziikségességét és aranyossagat. A gyllekezési hatdsagnak esetrdl-esetre
meg kell gy0zddnie arrdl, hogy a tlintetés tilalmat annak konkrét kozegészségligyi
kockazatai indokoljak-e. Figyelemmel azonban arra, hogy a Rendelet kizarja a mérlegelés
lehetdségét, annak hianyaban szlkségtelenll és aranytalanul korlatozza a Panaszos
gylilekezési jogat.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA
IV.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptorvény VIIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez flizodo jogat sertik,
figyelemmel arra is, hogy a Rendelet megalkotasa soran a Kormany az Alaptorvény 53.
cikk (2) bekezdésébe (itk6z6 modon tulterjeszkedett a sarkalatos torvényben ra ruhazott
rendeletalkotasi jogkoron. A Rendelet egydttal az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésébe iitk6z0 mddon hatranyosan megkllonbozteti azokat, akik a jarvany idején
gyllekezesi joguk gyakorlasa céljabdl gyliinek ossze azokkal szemben, akik mas jog (pl.
vallasszabadsag, kegyeleti jog), vagy az alapjog gyakorlasahoz nem kothetd egyéb
tevékenységek (sorban allas, kaszindzas, stb.) céljabol gylilnek dssze.

IV.2. A Kormany tulterjeszkedett az Alaptérvény altal ra ruhazott
rendeletalkotasi jogkoron

1V.2.1. A gyllekezési jog korlatozasanak Alaptorvény dltal kijeldlt keretei

A jelen inditvannyal tamadott Rendelet bevezeté rendelkezései szerint a Rendeletet "a
Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi
hataskoreben, figyelemmel a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torveények
modositdsarol szolo 2011. évi CXXVIIL torveny 51/A. §-dra” alkotta.

Az Alaptorvény hivatkozott 53. cikk (2) bekezdése szerint 'fa] Kormany a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint - egyes



torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvenyi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyeb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.” Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint veszélyhelyzetben 'az
alapveté jogok gyakorlasa - a II. és a IIl. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6)
bekezdeéseben megdallapitott alapveto jogok kivetelevel - felfiiggesztheto vagy az I. cikk
(3) bekezdése szerinti mértéken tul korldtozhato.”

A Panaszos nem vitatja, hogy az Alaptorvény fenti szabalyai alapjan a Kormanynak valoban
lehetdsege nyilik arra, hogy a gylilekezési jogot - mint alapvetd jogot - veszelyhelyzetben az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul is korlatozza, vagy annak gyakorlasat
akar fel is fliggessze. Ez a lehetdség azonban nem korldtlan. Az Alaptorvény még
veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kormanynak az alapvet6 jogok
korlatozaséra, mivel a korlatozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Alaptorveny 54. cikk (1)
bekezdése csupan tovabb bdviti a rendeleti (ton bevezethetd korlatozasok targykoret,
kiterjesztve azt az alapvetd jogok korére is, de ugyanugy, ahogy barmely mas korlatozas
esetén, az alapvetd jogok korlatozdsa esetén is, a Kormanynak meg kell felelnie az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Vagyis a Kormany rendeletalkotasi
jogkorét kijelolo alaptorvényi rendelkezések alapjan veszélyhelyzetben a
Kormany a gyiilekezési jogot valdoban korlatozhatja rendeleti uton, de csak a
sarkalatos torvényben eldirt szabalyok szerint.

IV.2.2. A gyilekezési jog korldtozasanak sarkalatos torvény altal kijelolt keretei

A veszélyhelyzetre irdnyadd sarkalatos torvény - a Katv. - tovabb pontositia a
veszélyhelyzetben a Kormany &ltal bevezethet0, lehetséges korlatozasok korét és mertéket,
és garancialis feltételeket szab a rendeletalkotdsi jogkor gyakorldsdhoz. A Katv. keét,
egymassal parhuzamos jogalapot is biztosit a Kormany szamara arra, hogy
veszélyhelyzetben a gylilekezési jogot korlatozo intézkedéseket vezessen be.

(1) Eayfeldl, a Katv. 49. § (3) bekezdése a veszélyhelyzetben dltaldban iranyado
szabalyként rogziti, hogy a Kormany elbirhatja, "hogy kdzteriileten rendezvény, nyilvdnos
gylilés megtartasat a rendorseg a védelmi érdekek sérelme esetén megtiltsa.” E sarkalatos
torvényi rendelkezés szerint a Kormany veszélyhelyzetben

(i) csak a védelmi érdekek sérelme esetén ad lehetOoséget a gyllések
megtiltasara; vagyis feltételhez koti a gyllések veszélyhelyzetben torténd megtiltasat,
és nem generdlisan ad lehetdséget a tilalom elrendelésére, meghagyva a gylilekezesi
hatésag mozgasterét a mérlegelésre;

(i) csak a renddrség szamara irhatja el6 kotelezettségként a szélesebb korl
tiltast, (tehat a norma cimzettjei ebben az esetben nem az alapjog gyakorlasara
jogosult személyek, hanem a gylilekezési hatosag); vagyis a Kormany nem arra kap
felhatalmazast, hogy kozvetlenll maga tiltsa meg a gylilések megtartasat, hanem arra,



hogy gyllekezesi torvény altal eléirtaknal tagabb korben tegye lehetévé a rendérség
szamara a tiltast;

(iii) csak kozteriileten tartando gyiilések megtiltasat teszi lehetévé, és
nem a gyllés valamennyi formajanak tilalmat.

A Kormany altal bevezetett generalis tilalom a fenti feltételek egyikének sem
felel meg, mivel feltétel nelkili tiltast tartalmaz, amelynek alanyai kozvetlenil a gytilekezési
jog gyakorlasara jogosult személyek, rdadasul kizarja a mérlegelés lehetdségét, ezzel a
védelmi érdek sérelmének figyelembe vételét, vagyis a Rendelet sem formailag,’ sem
tartalmilag nem a Katv. 49. § (3) bekezdése alapjan kapott felhatalmazason alapszik.

(2) Masfeldl jogalapot jelent a Katv. 51/A. § (1) bekezdése, amely a témeges
megbetegedeést  okozd  humanjarvannyal  Osszefliggd  veszélyhelyzetre  iranyadd
rendeletalkotasi jogkort rogziti, és amelyre maga a Rendelet is visszavezeti a Kormany
jogalkotasi hataskorét. E szerint a Kormany 'az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd
tomeges megbetegedeést okozo humadnjarvany megelézése, flletve kovetkezmeényeinek
elhdritdsa, a magyar dllampolgarok egészségeének és éEletének megovasa érdekében
kihirdetett veszélyhelyzetben - a 21-24. alcimben meghatarozott rendkiviili intézkedeseken
és szabdlyokon tul - az allampolgdrok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és
Jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitisanak garantilisa
érdekében rendeletével egyes torvenyek alkalmazasat  felfiiggesztheti  torvenyi
rendelkezesektd! eltérhet, s eqyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogalkotasi jogkor azonban nem korlatok
nelkili. A torvények alkalmazésanak felfliggesztésére, a torvényi rendelkezésektdl vald
eltérésre vagy mas rendkivili intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban egyiitt: Rendkiviili
Intezkedes) két garancialis feltétel mellett van lehetdség:

(i) egyreszt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkiviili Intézkedést az
allampolgarok életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és
jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa
érdekében lehet csak bevezetni:

(ii) masreszt, a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotasi
jogkorét ‘a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan - a
humanjarvany megeldzése, kezelése, felszamoldsa, tovabbd karos hatdsainak
megelozése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatia.”

Vagyis a Kormany rendeletalkotasi jogkorét kijel6lé alaptorvényi és sarkalatos
torvényi rendelkezések alapjan a gyiilekezési jog kormanyrendelet atjan térténd
korlatozasa csak akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az allampolgarok
életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak

¢ A Rendelet maga sem a Katv. 49. § (3) bekezdésére vezeti vissza a Kormany jogalkotasi jogkorét, hanem a
Katv. 51/A. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazasra.



garantalasa érdekében torténik ES ha a korlatozas a humanjarvany megelozése,
kezelése, felszamolasa céljabol, e céllal aranyosan, a sziikséges mértékben
valosul meg.

A Kormany az Alaptorvény altal kijelolt fenti garancialis korlatozasokat figyelmen
kiviil hagyva alkotta meg a Rendelet 4. § (1) bekezdését és az 5. § (1) és (2)
bekezdését. A gylilekezés generdlis tilalma a jarvanyhelyzetben nem sziikséges é€s nem
aranyos korlatozas, és nem minden esetben indokolhatd az allampolgarok életének és
egészségének védelmevel.

Az alaptorvény-ellenes rendelkezések alapjan a Gyllekezési Hatdsag olyan tlntetést is
kiteles megtiltani és szankcionalni, amelynek megtartdsa a jarvényhelyzet szempontjabol
nem hordoz kockazatot. A jozan ész szerint szilkséges korlatozasok mellett, pl. autds-
dudélés tiintetéssel, vagy korlatozott résztvevdszam mellett tartott gydlésen, ahol a
résztvevOk zart gépjarmivekben tartdzkodnak, megszakitds nélkiil viselnek maszkot és
tavolsdgot tartanak egymastdl, nem all fenn érdemben a kockazata annak, hogy a
résztvevik akar egymast, akar jardkeldket vagy a rendezvényt biztosito renddroket, vagy
barkit a COVID19 megbetegedést okozd SARS-CoV-2 virussal fertdzzenek meg. A
veszélyhelyzetben rendeleti Uton bevezetett generdlis tilalom azonban még a jarvany
szempontjabdl biztonsdgos gylilések megtartasat is ellehetetleniti, vagyis az intézkedés
célhoz kotottsége, sziikségessége és aranyossaga nyilvanvaléan nem teljesiil.

IV.3. A generalis tilalom fogalmilag nem lehet célhoz kotott

A Rendelet altal bevezetett altalanos gyllekezési jogi tilalom alaptorvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében elGirt célhoz kétottség kovetelményének. A
Kormany altal a veszélyhelyzetben hozott védelmi intézkedéssel szemben elsGdleges
kivetelményként jelenik meg a célhoz kotottség: a Katv. 51/A. § (2) bekezdese szerint az
intézkedésnek a humanjarvany megel6zését, kezelését, felszamoldsat, tovabba karos
hatasainak megel6zését, illetve elharitdsat kell szolgalnia. A célhoz kotdttseég szempontja
azonban csak akkor valésul meg, ha a korlatozas jellege 0sszhangban &ll az elérni kivant
céllal. A gyiilekezési jog gyakorlasara nyitva allé megoldasok sokfélesége, a
tiltakozas kifejezésének valtozatos modjai lehetdvé teszik olyan szabalyok
megalkotasat, amelyek jarvanyhelyzetben is biztonsagos kereteket teremtenek a
gyiilekezési jog gyakorlasara. A tintetések valamennyi formajanak tilaima nyilvanvaloan
nem célhoz kotott intézkedés, mivel egyforman tiltja a jarvanyhelyzet szempontjabol
biztonsagos és kockazatos gyliléseket is. A Rendeletben foglalt tilalom épp annak
generalis jellege miatt alkalmatlan arra, hogy abbdl a gyiilekezési jog
korlatozasanak célja kiolvashato legyen.

IV.4. A generalis tilalom sziikségteleniil korlatozza a gyiilekezés szabadsagat
A Rendelet altal bevezetett altalanos gyulekezési jogi tilalom alaptorvény-ellenes, mert nem

felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében elGirt szlikségesseég kovetelmenyenek. A tilalom
sziikségtelen alapjogkorlatozast valdsit meg egyfeldl azért, mert a gylilekezési jogrol szolo



2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) alapjan a renddrség mint gyiilekezési
hatosag szamara eleve adott a lehetoség, hogy egy konkrét gyulés megtartasat
egyedi hatarozattal megtiltsa vagy korlatozza példaul akkor, ha az kozegeszseglgyi
kockazatot hordoz. A gylilekezésre vonatkozd torvényi szabdlyozds a Kormany rendkivdili
intézkedése nélkl is tokéletesen alkalmas arra, hogy kizarja a jarvanyhelyzet szempontjabdl
kockazatos gyllések megtartasdt és nincs szlikség jogszabaly altal kozpontilag elbirt,
altalanos tilalomra.

A szikségesség kovetelménye azonban nem csupan amiatt sérlil, mert mar eleve, a
Rendelet nélkil is adott a tilalom elrendelésének jogszabalyi lehetGsége, hanem amiatt is,
mert az altalanos tilalom a jarvanyhelyzet szempontjabdl veszélytelen esetben is
kizarja a gyiilekezési jog gyakorlasat. Mig ugyanis a rendorségnek a Gytv. alapjan
minden esetben csak egyedi mérlegelés (tjan van lehetGsége az alapjog korlatozasara, a
Kormaly altal elrendelt generdlis tilalom teljes mértékben ellehetetleniti a gyllekezési jog
gyakorlasat. "A korlatok sordban a legsulyosabbnak a gylilekezések eldzetes tiltasa minosdil.
Tiltds eseteben ugyanis a kifejezésre szant vélemeny nem tud érvényesdini, mivel a
gylilekezok nem tarthatigk meg a rendezvénylket, Az elozetes tiltas olyan ultima ratio
Jellegii  korldtozas, amely teljes egészében megakadalyozza az alapjog
érvényesiilését.” [30/2015. (X. 15.) AB hatarozat [30.] pont]. A Rendelet az alapjog
érvényestilését teljes egészében megakadalyozo, u/tima ratio megoldast tette fészaballya az
egyedi mérlegelés lehetdsége nélkil. A veszélyhelyzetre irdnyadd sarkalatos torveényi
rendelkezések nem arra adtak felhatalmazast a Kormany szamara, hogy minden tovabbi
nélkil, teljes egészében kizarja a gyllekezési jog gyakorlasanak lehetoségét. Az elrendelt
altalanos tilalom mellett azonban sem a rendkivili intézkedeés célhoz kotottsége, sem a
szikségesség, sem az aranyossag kovetelménye nem tudott érvényesulni.



IV.5. A generalis tilalom aranytalanul korlatozza a gyiilekezés szabadsagat

A Rendelet altal bevezetett ltaldnos gyllekezési jogi tilalom alaptorvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében elGirt aranyossag kovetelmeényének, figyelemmel
arra, hogy semmilyen észszer(i mérlegelésre nem ad lehetéséget. A Rendelet éppen azért
valésit meg ardnytalan jogkorlatozast, mert semmilyen mddon nem teszi lehetGvé a
jarvanyligyi kockézatok mérlegelését, igy még a jarvanyveszély szempontjabol biztonsagos
gylilések megtartdsat is tiltja. A Rendelet a gyllekezési jog gyakorlasanak minden
lehetséges formajat ellehetetleniti, tekintet nélkdl arra, hogy a gylilések szervezdi es
résztvevsi a jarvanyveszély szempontjabdl felelésen jarnak-e el. Figyelemmel arra, hogy a
Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a gy(ilés fogalmaban mar a két személy részvételevel tartott
nyilvanos osszejovetel is beletartozik, a Rendeletben foglalt tilalom rendkivdil tag és a kozos
véleménynyilvanitas jarvanyveszély szempontjabdl teljesen veszélytelen formait is csirajaban
fojtja el.

A Rendelet ezzel teljesen kiiiresiti a gyiilekezési jogot: kizarja az egyedi kérulmenyek
mérlegelésének lehetfségét és tényleges elemz8, értékeld tevekenység és konkrétan
meghatéarozhato cél nélkil, énkényes modon rendel el bianko tilalmat a gyllésekre,
ezzel elvonja a békés gyiilekezéshez valo jog alapjog jellegét.

Az alapjogkorlatozas sziikségtelenségét és aranytalansagat igazolja veégul, hogy mig a
Rendelet altalanos jelleggel tilalmazza a gyllekezési jog mint politikai szabadsagjog
gyakorlésat, a jarvanyhelyzet szempontjabol hasonlé kockazatokkal jaroé
vallasszabadsag gyakorlasat célzé vallasi rendezvények® megtartasat semmilyen
médon nem korlatozza. Ugyanigy lehetdvé teszi a zartkapus sportmérkdzéseket, és a
kegyeleti jogok gyakorlasa céljabdl engedélyezi az dtvenfds temetések® megtartasat is. Nincs
semmilyen észszer(i magyarazat arra, hogy gyllekezési joghoz hasonloan a kommunikacios
alapjogok korébe tartozd vallasszabadsag gyakorlasa miert hordoz kevesebb kockazatot a
koronavirus szempontjabdl, mint a gyllekezési jog. Miért kevesbé kockazatos egy otvenfos
temetés, mint egy ugyanekkora létszam( gy(ilés? Nyilvanvalo, hogy egy gy(ilés konkret célja
a koronavirus terjedése szempontjabél irrelevans, mégis, a politikai alapjogok korebe tartozo
gylilekezési jog gyakorldsa tilos, mig a mas, nem politikai céld gyllekezések észszer(
korlatok kézott gyakorolhatdak a jérvany alatt is, s6t, olyan, nagy szamu személy egylittes
részvételével jard tevékenységek is folytathatok (pl. a kaszindk latogatasa), amelyek nem is
kéthetdk alapjog gyakorlasahoz. Mindez ravilagit arra, hogy az intézkedés valodi célja nem a
jarvanyveszély kikliszGbolése, hanem a politikai jogok onkényes korlatozasa.

"Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a vélemenynyilvanitas szabadsagat
korldtoztsk, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitas, csokkent

3 Rendelet 5. § (4) bekezdése altalanos tilalom aldli kivételként a vallasi kézossegek belatasa szerint
engedélyezte a vallasos rendezvények megtartasat. "Fzen alcim alkalmazasaban a vallasi kozosségek szertartasa
— a hdzassagkotes, valamint a temetés kivetelével — nem mindstil rendezvénynek. A szertartds megtartasarol a
vallasi kozosseég dont.”

1 A Rendelet 6. § szerint: '(2) A sportrendezvény neézok nelkiy, zart kordiméenyek kozott megtarthato. (3) A
csalddi esemény vagy a maganrendezveny — a hazassagkotes és a temetés kivetelével — abban az esetben
tarthaté meg, ha azon az egy idoben jeleniévik szama nem haladja meg a tiz fot. (4) A temetesen jelenlévok
szama nem haladhatia meg az otven fot. [...]”
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az emberben rejlo kepességek kibontakozasanak lehetosége. A karos kovetkezmeények nem
csupan az individuum, hanem a tarsadalom életeben is megmutatkoztak, es az emberiseqg
fejlodesenek sok szenvedessel jaro zsakutcdjahoz vezettek. Az eszmék, nezetek szabad
kifejtése, a mégoly népszeritien vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa a
fejlédni képes és valoban eleven tarsadalom letezésének alapfeltétele.” [30/1992. (V.26.)
AB hatdrozat]

IV.6. A generalis tilalom a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba litk6zik

A Rendelet altal bevezetett altalanos tilalom, amellett, hogy a Panaszos gyllekezési jogat
sérti, a hatranyos megklilonboztetés tilalmaba is tkozik. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése szerint 'Magyarorszdg az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemeéeny, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vaqgy eqyeb helyzet
szerinti  kiilonbségtétel nélkiil biztositia.” Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban valamely
megkilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabdl egymassal dsszehasonlithatd helyzetben lévo jogalanyok kozétt
tesz klilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

A jarvanyveszély szempontjabol egymassal dsszehasonlithato helyzetben vannak mindazok a
személyek, akik valamely tevékenység, jog gyakorlasa céljgbdl kozosségi formaban
osszejonnek, tag értelemben véve “gyilekeznek”. A Rendelet a targyilagos mérlegelés
szerint  nem  indokolhaté mddon személyek egyes csoportjai szamara
jarvanyhelyzetben is valtozatlanul Ilehetové teszi a gyiilekezést vagy
csoportosulast, mig a kollektiv véleménynyilvanitas szabadsagaval élni kivano
polgarokat - jarvanyveszélyre hivatkozassal - elzarja a gyiilekezési jog
gyakorlasatal. A koronavirus-jarvany szempontjabol az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
szerint 6sszehasonlithatd helyzetben vannak mindazok a személyek, akik barmilyen célbol
fizikailag Osszegyllnek: a misére Gsszegylild, vallasukat gyakorld személyek, a temetésen
megjelent, kegyeleti jogot gyakorld személyek, a kaszindban egymas mellett rulettezdk, a
plazéban vasdrolok, a postdn sorban allok, iskolai oktatasban résztvevok, a
tomegkozlekedési eszkozon utazok és minden mas, kilonbozd célbdl, egymassal fizikailag
Osszegyllo személyek.

A Rendelet diszkriminativ, mert a gyiilekezés célja szerint hatranyos helyzetbe
hozza mindazokat, akik legfontosabb politikai szabadsagjogukkal - a
véleménynyilvanitas szabadsagaval - kivannak kozodsen élni (még akkor is, ha az a
jarvany szempontjabol semmilyen kockazatot nem hordoz). A hatranyos megkulonboztetés
egyertelmlen politikai alapu, mivel a Rendelet totélisan tiltja a gylilekezési jog gyakorlasat,
mikozben minden mas célt gyllekezést észszer( korlatokkal lehetové tesz.

LA legtobb alapjogsertés vizsgalhato tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan,
mivel eszerint az alapjogokat mindenféle faj, szin szerinti nemij, fogyatekosssag szerinti,
nyelvi, valldsi, politikai vagy mds vélemeny, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéeb helyzet szerinti megklilonboztetes nélkil biztositani kell mindenkinek.
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Az alapjogok esetében ugyanakkor az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdese szerinti alapjogi
teszt @ mérvado a korlatozhatosaquk tekintetében, és elsodlegesen az garantdlja, hogy az
alapjogok biztositasaban ne lehessen ilven megkilonboztetest alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy nem fogadhato el sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely
diszkriminaciot valosit meg, és aranyosnak az olyan korlatozds, amely
diszkriminativ helyzetet eredményez. ”(6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39])

IV.7. A generalis tilalomhoz flizott szankcio dermesztd hatast gyakorol

Az alaptorvény-ellenességet mar onmagaban a Rendelet altal eldirt generalis tilalom
megvaldsitia, figyelemmel arra, hogy a jogkovetd polgarokat megfosztja az alapjog
gyakorlasanak lehetoségétdl. A gyllések szervezésének tilalmat és a gylilésen valo részvétel
tilalmat elrendel6 szakaszok alaptorvény-ellenessége mellett azonban a Rendelet szankciokat
megallapito 22. § (2) bekezdése és a 23. § bekezdése is alapjogsértd, mivel a tilalom
megsértbivel szemben rendkivil sllyos birsagszankciok alkalmazéasat helyezi kildtasba. A
Rendelet a gydllések résztvevbivel szemben szabadlysértési eljaras lefolytatasat es a
személyenként akar 500.000,- Ft-os szabalysértési birsag alkalmazasat helyezi kilatasba, ami
két fo részvetele mellett mar 1.000.000,- Ft-os, egy tizfos tintetés esetében 5.000.000,- Ft-
os birsagot eredményez. Még ennél is erdteljesebb dermesztd hatast gyakorol a gyllések
szervezOivel szemben kilatasba helyezett kozigazgatasi birsag, amelynek Osszege akar
1.000.000,- Ft-ig is terjedhet.

Az aranytalan Gsszeg(l birsagtételek jo eséllyel eltantoritjigk a kozlgyekben véleménylket
kifejezni, kollektiven tiltakozni kivano polgarokat a publikus véleménynyilvanitastol,. A sulyos
szankciok erGteljes dermeszté hatast gyakorolhatnak még azokra a személyekre is, akik
rendszeresen vesznek részt tlntetéseken, demonstraciokon, és elriaszthatjak a
véleménynyilvanitas gyllekezés formajaban torténd gyakorlasatol. Kilonosen sulyos a
szervezOkkel szembeni fellépés, ami nem csupdn a birsag Gsszegében, hanem a szankcio
jellegében is megmutatkozik: mig a gyllések résztvevbivel szemben szabalysértési eljaras
keretében szabalysértési birsag kiszabasara van lehetdség, a szervezokkel szemben
kozigazgatasi birsagot szab ki a renddrség. A kozigazgatasi birsag esetében nincs lehetdség
a birsag méltanyossagi alapon torténd meérséklésére vagy elengedésére. A kozigazgatasi
birsdg nem valtoztathatd at, viszont adok modjara behajthatd, vagyis munkabérbdl vonjak
le, ingd/ingatlan vagyonra hajtjak végre.

A sulyos birsagszankciok kilatasba helyezése mellett bevezetett generdlis gylilekezési
tilalommal a szabadsag lényege vész el: a kollektiv véleménynyilvanitashoz f(iz6do jog
szabad gyakorlasat felszamold alaptorvény-ellenes rendelkezések végrehajtasat alaptorvény-
ellenes szankciok biztositjak. A polgaroknak a gyllekezési joguk barmilyen formaban torténo
gyakorlasa soran szamolniuk kell a komoly egzisztencialis kbvetkezményekkel jard szankciok
alkalmazasaval.

V. A GENERALIS TILALOM AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYEBE UTKOZIK
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Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,a békés gylilekezéshez valo jognak kitintetett
szerepe van az alapjogok rendszerében eqy demokratikus jogallamban. Ez ugyan nem vezet
arra, hogy ez a jog korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a békés
gylilekezéshez valo jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, korlatozasat pedig szorosan behataroljak a Magyarorszag altal
elfogadott nemzetkozi egyezmények elbirdsai.” [az Alkotmanybirdsag 13/2016. (VIL.
18.) AB hatarozata, 30. pont]

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE) 11. Cikk 2. pontja szerint a gyiilekezési jog
.gyakorlasat csak a torvényben meghatdrozott, olyan korldtozasoknak lehet aldvetn,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas
vagy blindzés megakadalyozdsa, a kozegeszség, az erkolcsok, illetéleg mdasok jogai €s
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a
gyulekezési jog korlatozasaval sszefiiggésben hangsulyozta — figyelemmel az EJEE 11. Cikk
2. pontjdban foglaltakra —, hogy annak kizardlag olyan indokbdl lehet helye, amely egy
Ldemokratikus tarsadalomban szikséges” Ez pedig feltételezi hogy ,a beavatkozas
»nyomos tarsadalmi szikseglet«-nek tesz eleget, s — kdlondsen — hogy ardnyos az elerni
kivant céllal” [Patyi és Masok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008. oktober 7., 38.
bekezdés]. Hivatkozunk emellett a Szerdahelyi vs. Magyarorszag lUgyre (303085/07., 2012.
januar 17.), amelyben az EJEB megallapitotta, hogy a gylilekezési jog kizardlag torvényben
eldirt ok alapjan korlatozhato, a jogalap hianya mar dnmagaban megalapozza az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének sérelmét. A fenti IV. pontban részletesen kifejtettek szerint
sem az Alaptorvény, sem a sarkalatos torvények nem adtak lehetdséget a Kormanynak a
generalis tilalom bevezetésére, vagyis a generalis tilalomnak nincs torvényi alapja.

Egy politikai célu gyllés megtartdsa a jarvanyveszély szempontjabdl semmiben sem
kilonbozik a veszélyhelyzetben minden korldtozas nélkil szabadon végezhetd
tevekenységektdl. Az aruhdzi vasarlas, Budapest belvarosi utcaiban a parkolas vagy akar a
kozutakon torténd kozlekedés a jarvanyhelyzetben semmiféle korlatozas ala nem esik, holott
a virus terjedése szempontjabdl pontosan ugyanilyen kockazatot hordoznak, mint pl. egy
autds-dudalos tlintetés.

Az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) gyakorlata
egybehangzdan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kozteriiletek gyiilekezés céljabol
torténd igénybevétele a rendeltetésszeri(i hasznalat része. A Patyi és masok kontra
Magyarorszag Ugyben ([5529/05] 42-43) az EJEB kimondta, hogy: ,a tintetések, és
dltalaban a gylilekezési jog gyakorldasa a koztertiltek éeppoly legitim hasznélatanak
minostinek, mint a koztertletek olyan ismerosebb, héetkoznapi igenybeveételei, mint a
kereskedelmi tevékenyseg, illetve a gyalogos €s jarmiikozlekedeés'. Ugyanez az elv a
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban a
kovetkezoképpen jelenik meg: ,, Tekintette/ arra, hogy a kézteriiletek egyik rendeltetése
tradicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekvébb, mindenki
altal hozzaférheto forumai legyenek, ezért a kézteriileten tartando rendezvények
kiilonosen erds alkotmanyjogi védelemben részesiilnek.”
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A Panaszos szerint a fenti alkotmanyos védelem a jarvany idején is ugyanugy érvenyesil: a
kozteriiletek gyiilekezés céljabol torténd igénybevételét a koronavirus jarvany
idején is biztositani kell. Az EBESZ Békés gyllekezés jogaval kapcsolatos iranyelvei
szerint: "Azon ritka esetekben, amikor masok egeszsegenek veszélyeztetese alapot adhat
eqgy vagy tobb gylilés korldtozdsara, a korldtozds alkalmazasara csak akkor kerdihet sor, ha a
személyek mds hasonld csoportosuldsa Is korlatozott. Vagyis, a kozegészség vedelme
érdekében alkalmazott korldtozas megalapozottsagahoz hasonlo korlatozast kell bevezetni az
jskolaldtogatasra, koncertekre, sportra és mds olyan tevékenységekre, ahol az emberek
dltaldban dsszegydinek.”

A fenti nemzetkozi és alkotmanyos kovetelményekkel ellentétes modon, mig az eldirt
védelmi intézkedések (tavolsagtartds, maszkhasznalat) mellett &llampolgarok szazai jartak
egyidejlileg vasarolni plazakba az Unnepekre, alltak sorban kozterlleten a postahivatalok,
webaruhazi atvevépontok, kaszindk és egyéb kiskereskedelmi létesitmények elott, a
Panaszos semmilyen formaban nem élhet a kollektiv véleménynyilvanitas lehetdségevel.

VI. AZ INDITVANY

A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a Rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint a 22. § (2) bekezdése és a 23. § bekezdése alaptoérvény-ellenességet és
semmisitse meg azokat.
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5 ODIHR Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 76.
pont.https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405. pdf
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