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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé biréi kezdeményezés targyaban — dr. Balsai Istvdn,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon Laszl6, dr. Sulyok Tamas, dr. Szivés Maria
és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkez§

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jog-
allasarél sz616 2011. évi CCVI. torvény — 2012. marcius 1-t1 2013. jilius 31-ig
hatalyos - 35. § (1) bekezdése ,2012. februar 29-éig” szovegrésze, és a 35. §
(3) bekezdés b) pont ,nem vagy” szovegrésze alaptorvény-ellenes volt, ezért

a Févarosi Torvényszék elétt folyamatban 1évé 14.Pk.60.070/2011. szamu
tigyben nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmanybir6sag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, vala-
mint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz616
2011. évi CCVI. torvény — 2012. marcius 1-t6l 2013. jdlius 31-ig hatalyos —
35. § (1) bekezdése ,2012. februar 29-éig” szovegrésze, és a 35. § (3) be-
kezdés b) pont ,nem vagy” szovegrésze a Févarosi Torvényszék eltt fo-
lyamatban lévé 14.Pk.60.634/2003., 14.Pk.60.670/1994., 14.Pk.60.444/2004.,
14.Pk.69.031/1992. és 14.Pk.66.705/1991. szamu iligyben torténd alkal-
mazhat6saganak kizarasara iranyulé inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, vala-
mint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szol6
2011. évi CCVI. torvény — 2012. marcius 1-t6l 2013. julius 31-ig hatalyos —
35. § (2) bekezdésének ,legkésébb 2012. jinius 30-aig” és ,E hataridé el-
mulasztasa jogvesztd.” szovegrésze alaptorvény-elleneségének megallapita-
sara és alkalmazhatésaganak kizarasara iranyul6 eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.
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Indokolas

[11 1. A Févarosi Torvényszék hataskorében eljaré birésagi titkar az Alkotmany-
birésagrol szol6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alap-
jan a 14.Pk.60.634/2003/10-l., 14.Pk.60.670/1994/2., 14.Pk.60.070/2011/4.,
14.Pk.60.444/2004/4., 14.Pk.69.031/1992/2-I. és 14.Pk.66.705/1991/6. sza-
mu végzéseiben — az el6tte folyamatban évé kényszer-végelszamolasi eljara-
sok felfliggesztésével egyidejlleg — az Alkotmanybirésag eljardsat kezdemé-
nyezte.

[2] Az inditvanyoz6 elsédlegesen a lelkiismereti és vallasszabadsag jogéardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz616 2011. évi
CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 35. § (1) bekezdése ,2012. februar 29-éig”
szOvegrésze, a 35. § (2) bekezdés els6 mondatanak ,legkésébb 2012. janius 30.
napjaig” szovegrésze és a bekezdés masodik mondata, valamint a 35. § (3) be-
kezdés b) pont ,nem vagy” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte. Masodlagosan a vizsgélni kért rendelkezések
konkrét tigyben valé alkalmazhatésaganak kizérasat inditvanyozta.

[3]1 Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kordbban egyhazként mikods, és az
Ehtv. alapjan egyesiiletként val6é tovabbmikodésiikrél 2012. februar 29-ig
nem nyilatkoz6 szervezetek kényszer-végelszamolasaval kapcsolatos sza-
bélyozas sérti az egyesiilési jogot [VIII. cikk (2) bekezdés], a lelkiismereti és
valldsszabadsaghoz valé jogot [VII. cikkl, a tisztességes eljarashoz valé jogot
[XXIV. cikk (1) bekezdés], a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat [XV. cikk
(1) és (2) bekezdés] és ezekkel Gsszefliggésben az alapvetd jogok korlatoza-
sanak szabalyait [I. cikk (3) és (4) bekezdés], valamint a jogallamisag és jog-
biztonsag elvét [B) cikk (1) bekezdés].

[4] 2. Az inditvanyok targyat képezd tigyekben érintett egyhazak 2011. decem-
ber 20-ig nem kérték egyhazkénti ismételt elismerésiiket, ezért az Ehtv. 34. §
(1) bekezdése alapjan 2012. janudr 1-jét6l a torvény erejénél fogva egyesii-
letnek minésiiltek. Az ex lege egyesiiletnek mindsiilt érintett egyhdzak 2012.
februar 29-ig nem tettek a tovabbm{ikodésiikre vonatkozé nyilatkozatot, ezért
2012. oktéber 25-én veliik szemben hivatalbdl kényszer-végelszamolas elren-
delésére irdnyulé eljards indult. Az inditvanyok azt is tartalmazzak, hogy az érin-
tett szervezetek a tovabbm(kodésiikre vonatkozé nyilatkozatot az Alkotmany-
birésag eljarasa biroi kezdeményezésének idGpontjaig sem pétoltak.
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[5] Azinditvanyozé birésag az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét a kovetkez§ Osszefiiggésekkel indokolta.

[6] 2.1. A Legfelsébb Birésag 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozata (a tovabbiak-
ban: PJE) alapjan az eljarast megindité hatarid6k anyagi jogi hataridéknek te-
kintend&ek. Az Ehtv. 35. § (2) és (3) bekezdésében foglalt eltér§ hatariddk,
valamint a PJE miatt nem hatdrozhaté meg egyértelméen, hogy mikor all be
a tovabbm(kodésre vonatkozé nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasa,
melyek ennek a jogkovetkezményei, illetve van-e lehet&ség a kimentésre, és
ha igen, mely id6pontig. Ez sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

[7]1 2.2. Az egyesiilési jog lényeges tartalmahoz tartozik az egyesiiletek létrehoza-
sa, az azokhoz val6 csatlakozas és a szervezetek mikodtetése. A jog gyakor-
l[asanak alkotmanyos korlatai végsG esetben lehetévé teszik az egyesiiletnek
mint jogalanynak a megsziintetését; erre az egyesiilési jogrél, a kdzhaszni
jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikodésérsl és tamogatasarol szold
2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) tdbblépcsds folyamatot
rogzit. Ezzel szemben a korabbi egyhaz atalakulasabdl lett jogutdd egyesiilet
esetén a regisztracios kotelezettség egyszeri, adott hataridét alapul vevé elmu-
lasztasdnak azonnali, vissza nem fordithaté jogkovetkezménye az egyesiilet
jogutod nélkiili megsz(inése. A birésag meggy6zGdése szerint ez a korlatozas
nem aranyos és az elérni kivant cél szempontjabol nem is elkerilhetetlendil
szlikséges, az mas eszkozokkel, példaul a tdrvényességi ellendrzési szabalyok
megfelel§ alkalmazéasaval is elérhetd lenne, ezért sériil az egyesiilési jog.

[8] 2.3. Az el6bbiek alapjan a — korabbi egyhazi szervezetbdl atalakult — egyesii-
lethez tartozo tagok e keretek kozott folytatott kozos vallasgyakorlashoz flizé-
dé részjogosultsaganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat is megvaldsitja
egyidejlleg. Mindezt a birsag szerint nem enyhiti, hogy a tagoknak nem csak
csoportosan, hanem egyénileg is lehetGségiik van vallasos hitiik kinyilvanitasa-
ra, gyakorldsara.

[9] 2.4. A tisztességes eljaras alapkdvetelménye, hogy az ligy érdemében hozandé
dontéssel érintett személy az érdemi dontés meghozatala el6tt az eljarasban
félként részt vehessen, jogairdl és kotelezettségeirGl érdemi tajékoztatasban
részesiiljon és az érdemi dontés meghozatala el6tt nyilatkozatot tehessen,
,védekezhessen”. Az inditvanyozé szerint a civil szervezetek esetén a Civil tv.
11. §-a szerinti eljarasrend irdnyadé, amelyben e garancidak érvényesiilnek;
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ezzel szemben az el nem ismert egyhazak jogutéd egyesiileteinek sorsarél egy
hivatalbdl indult polgari nemperes eljarasban kell donteni, amelynek szaba-
lyozasi modellje ,immanensen tisztességtelen”: az érintettet nem hivjak fel
regisztracios kotelezettségének teljesitésére, tajékoztatast mulasztasa jogkovet-
kezményeirél nem kapott, az eljarasban félként az érdemi dontést megel6z8
részvétele nem biztositott, a mulasztas kimentésének lehet&sége a korabbiak
alapjan vitathato, illetve ergsen korlatozott.

[10] 2.5. Az inditvanyoz6 szerint a szabdlyozas a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat és a torvény el6tti egyenlGséget is sérti, hogy az egyesiletek altalanos
csoportjan belil az el nem ismert egyhdzak jogutéd egyesiiletei tekintetében
a torvényes mikodés feltételeinek biztositasara, illetve a valtozasok bejelenté-
sére vonatkozo szabdlyok Iényegesen szigoribbak, hatranyosabb jogkovetkez-
ményeket hatdroznak meg. A tdrvényes m(ikodés biztositasara iranyuld elja-
rasban a jogalkot6 az egyesiiletek vonatkozasaban altalaban a teljes folyamat
soran megengedi, hogy a tagok — felhivas alapjan — egy 1épésrél 1épésre szaba-
lyozott, szélesebb idGintervallumban cimzett lehetGséget kapnak a torvényes
mkddés biztositasara, helyredllitasara, akkor is, ha a mulasztasban vétkesek.
Ezzel szemben az egyhazhdl atalakulé egyesiiletek vonatkozasaban a két ho-
napos hataridg elmulasztdsa — a kordbban kifejtett hataridg-értelmezési bizony-
talansag mellett — Iényegében azonnal a kényszer-végelszamolas keretében valo
jogutdd nélkili megsziintetéshez vezet. A birdsag nem latja indokat a két cso-
port kozotti, az egyikre nézve jelentGsen hatranyosabb kiilonbségtételnek, sem
az érintett szervezetek tevékenységének jellegébdl, sem tarsadalmi stlyabdl és
helyzetébdl, sem jogi statusabdl (illetve azok rendezetlenségébdl) adéddan.

[11] 3. Az inditvanyozé bir6sdg az inditvanyok benydjtasat kovetSen arrdl tajékoz-
tatta az Alkotmdnybirésagot, hogy a 14.Pk.60.070/2011/4. szamd inditvanyban
érintett szervezet beadvannyal fordult a birésaghoz, amelyben kozolte a biré-
saggal tovabbi miikddési szandékat, és azt is kifejtette, hogy a birdsagi végzést
megel6zGen nem kapott hivatalos tdjékoztatast, nem volt tudomasa arrél, hogy
a tovabbi m(kodés érdekében nyilatkoznia kellett volna. A szervezet tovabba
arra is kérte a bir6sagot, hogy az egyhdziigyi torvény teljes rendezéséig statusat

tartsa egyhazi mindGsitésben.

[12] 4. Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran észlelte, hogy a vallasi kozosségek
jogallasaval és miikodésével kapcsolatos tdrvényeknek az Alaptdrvény negye-
dik modositasaval dsszefliggd médositasardl sz6l6 2013. évi CXXXIIL. torvény
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2013. augusztus 1-jei, illetve szeptember 1-jei hatallyal médositotta az Ehtv.
rendelkezéseit, koztik a torvény tébb, folyamatban évg tigyekre vonatkozé
atmeneti rendelkezését is.

[13] Erre tekintettel az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan végzésben hidnypdtlas-
ra hivta fel az inditvanyozo6 birésdgot abban a tekintetben, hogy az Ehtv.-
nek az inditvdnyban tamadott rendelkezéseit tovabbra is alkalmazandénak
tartja-e az inditvanyai targyat képezé tgyekben.

[14]1 A hianypotlasi felhivasra adott valaszaban az inditvanyozé az Osszes érintett
tigy vonatkozasaban az ,inditvanyat fenntartotta” arra tekintettel, hogy az Ehtv.
tamadott — jelenleg mar nem hatalyos — rendelkezéseit az eljarasdban tovabbra
is alkalmazandénak tartja; ugyanakkor — a rendelkezések médositds miatt mar
nem hatalyos voltara figyelemmel — azok alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és az érintett tigyekben torténd alkalmazhatésaganak kizarast kérte.

[15] Vélaszaban az inditvanyoz6 kifejezetten kitért arra, hogy megitélése szerint
az Ehtv. hatalyos 35. §-dban rogzitett esetek a targyi ligyek szerinti tényallasra
nem alkalmazhatdak, az Ehtv. hatdlyos 36. §-dnak alkalmazasa pedig az adott
eljaras soran értelemszerlien kizart. A birésag szerint az Ehtv. hatalyos 35. §
(1) bekezdés a) pontja folyamatban 1évS kényszer-végelszamolasi eljardsok-
ra irdnyadd, ugyanakkor allaspontja szerint a jelen lgyben érintett kényszer-
végelszamolasi eljarasok nincsenek folyamatban, egyrészt, mivel azokat a biré-
sag az Alkotmanybir6saghoz fordulassal egyidejileg felfliggesztette, amelynek
joghatdsaira ebben az eljarasban is a Pp. 155. §-a iranyadd; masrészt, mivel
a mar felfliggesztett eljards tovabbi felfliggesztésére az Ehtv. 35. § (3) bekezdé-
sére figyelemmel egyébként sem lenne jogi lehet&ség.

[16] 5. Az Alkotmanybir6sag beszerezte az emberi eréforrasok miniszterének (a to-
vabbiakban: miniszter) véleményét.

[171 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.”
1. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabalyokat tor-

vény éllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
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az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszte-
letben tartdsaval korlatozhaté.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az
alapvet§ jogok, valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek ter-
mészetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas sza-
badsagahoz. Ez a jog magdban foglalja a vallas vagy mas meggy6z8dés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy valldsat vagy
mas meggy6z8dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése Gt-
jan vagy egyéb médon, akdr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan
vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja
vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos tor-
vényben meghatdrozott szervezeti formaban miikédé vallasi kozosséget hoz-
hatnak létre.”

,VIII cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szer-
vezetekhez csatlakozni.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

[18] 2. Az Ehtv. — 2012. marcius 1-t6l 2013. jdlius 31-ig hatalyos — vizsgalni kért
rendelkezései:

,35.8 (1) A szervezet 2012. februar 29-éig nyilatkozik tovabbm{ikoddési szan-
dékanak hianyarél vagy — tovabbm(ikoddési szandék esetén — az egyesiiletre
vonatkozé szabdlyok szerint valtozasbejegyzési eljarast indit, amelyre a civil
szervezetek birosagi nyilvantartasarél és az ezzel Osszefiiggs eljarasi szaba-
lyokrol sz6l6 2011, évi CLXXXI. torvény 37. § (1) bekezdését, 38. §-at és
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63. §-at kell alkalmazni azzal, hogy alakulé tlésen az atalakulast elhatarozé
tlést kell érteni.

(2) A szervezet az egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket
legkésébb 2012. junius 30-dig teljesitheti azzal, hogy ha a szervezet vallasi te-
vékenységét 2012. janudr 1-jétél a 2011. december 31-én hatalyos belsé egy-
hazi szabalyaban meghatarozott szervezeti keretek kozott valtozatlanul végzi,
a birésag az egyesilet birésagi nyilvantartasba vétele soran a Polgari Torvény-
kényvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 62. § (3) bekezdés b) pontja, 63. § (1),
(3) és (4) bekezdése szerinti feltételekkel kapcsolatosan nem vizsgélja, hogy
a szervezet |étesitS okirata megfelel-e a legf6bb szerv, az ligyintézé szerv és a
képviseleti szerv |étrejottére és hatdskorére vonatkozé torvényi szabalyoknak.
E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.

(3) A birésag a szervezetet a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrél és
a végelszamoldsrdl sz6l6 2006. évi V. torvény 2012. februdr 29-én hatdlyos
116. § (3)-(6) bekezdésének, 117. §-anak és 118. §-anak alkalmazasaval kény-
szer-végelszamolasi eljaras keretében jogutdd nélkiil megsziinteti, ha a szer-
vezet

a) a valtozasbejegyzési eljaras soran a véltozasbejegyzési eljarasban meghata-
rozott feltételeket nem teljesiti, vagy

b) 2012. februar 29-éig a tovabbm{ikodésér6l nem vagy nemlegesen nyilat-
kozott.”

11
[19] Az inditvany részben megalapozott.

[20] 1. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben els6ként megallapitotta, hogy az Ehtv.-
nek a — 2012. marcius 1-t6l 2013. jdlius 31-ig hatdlyos — 35. § (2) bekezdésé-
nek ,legkésébb 2012. janius 30-aig” és ,E hatarid§ elmulasztasa jogvesztd.”
szbvegrészét a 15/2015. (V. 29.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.)
az Alaptérvény B) cikkébdl kovetkezd jogbiztonsag elvével Osszefliggésben
a VII. cikkben foglalt vallasszabadsaghoz valé jog sérelme miatt alaptorvény-
ellenesnek mindsitette és a folyamatban évé ligyekben alkalmazasanak altala-
nos tilalmat mondta ki.

[21] Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirdsag — ligyrendjében meghatdrozottak
szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valé lgyek esetén az elét-
te folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés

e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany, ha az eljaras folytatasara
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okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targy-
talanna valt.

[22] Mivel az Ehtv. hivatkozott rendelkezései az Abh3.-ban kimondott megsemmi-
sités és altaldnos alkalmazasi tilalom kovetkeztében értelemszerlen a jelen
alkotmanybirésagi eljards alapjaul szolgalé birésagi ligyekben sem alkalmaz-
hatéak, az inditvany ebben a részében targytalanna valt, ezért az Alkotmany-
birésag a fentiek alapjan az eljarast e tekintetben megsziintette.

[23] 2. Az inditvanyoz6 biré az Alaptorvény B) cikkének sérelmét egyrészt arra hi-
vatkozassal allitotta, hogy az Ehtv. 35. § (2) és (3) bekezdésében foglalt el-
térG hataridék, valamint a PJE miatt nem hatarozhaté meg egyértelmden, hogy
mikor all be a tovdbbmiikédésre vonatkozd nyilatkozattételi kotelezettség el-
mulasztasa, melyek ennek a jogkdvetkezményei, illetve van-e lehetGség a ki-
mentésre, és ha igen, mely idGpontig; ez dllaspontja szerint sérti a jogbiztonsag
kovetelményét.

[24] Az Alkotmanybirdsdg ilyen Osszefliggésben a 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozatban

foglalkozott a bir6i kezdeményezés lehetGségével: ,Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl kezdeményezett el-
jarasnak tehat eldfeltétele, hogy a biré megallapitsa az tigyben alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezéseket és azokat értelmezze. Ha az értelmezési folya-
mat soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazandé jogszabdly norma-
tartalma feloldhatatlan ellentétben all az Alaptérvénnyel, akkor kezdeményezi
az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvany indokolasanak — ebbd! kovetke-
zGen is — az Alaptorvény valamely rendelkezésével valo ellentétet kell hatéro-
zottan allitania és alatdmasztania, amely ellentét azonban nem merilhet ki egy
esetleges értelmezései nehézségben.
A birénak tehat nem elegend6 6nmagaban a jogbiztonsag elvének részét ké-
pez6 normavildgossdg kovetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon
az alapon, hogy nem tudja megéllapitani az tigyben alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelm(en
értelmezni.” {Indokolds [35]-[36]}

[25] Az inditvanynak ebben a részében az inditvanyozé bir6 olyan jogszabdlyi ren-
delkezések jogbiztonsagot sértd voltara hivatkozott, amelyeket neki kell ér-
telmeznie, és azokat 6nmagdban az értelmezési nehézséggel Osszefliggésben
a jogallamisag elvével ellentétesnek tartotta; ezért az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt ebben az 6sszefliggésben is visszautasitotta.
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[26] 3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen az Ehtv. — 2012. marcius 1-t61 2013. jd-
lius 31-ig hatalyos —35. § (1) bekezdése ,2012. februar 29-éig” szévegrészének
és a 35. § (3) bekezdés b) pontja ,nem vagy” szovegrészének az Alaptorvény
VII. cikkével, illetve B) cikkével valé 6sszhangjat vizsgalta meg.

[271 3.1. A miniszter az Alkotmanybirésagnak megkildott véleményében utalt arra,
hogy az anyagi jogszabalyok valtozasa egyiitt jar dtmeneti rendelkezések meg-
alkotasaval, és egyes jogi személy tipusoknak a jogrendszerbdl valé kiveze-
tésével, illetve atalakitasukra vonatkozé kévetelmény elGirasaval. A miniszter
példaként hozta fel a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Gt.) 365. §-at, amely a kézhasznl tarsasagok megsziintetésével
kapcsolatos szabalyokrdl rendelkezett. E szerint a kozhasznu tarsasagként be-
jegyzett jogi személyeknek a torvényben meghatarozott idén belll nonprofit
gazdasagi tarsasagként torténd nyilvantartasba vételiiket kellett kérnilk, vagy
be kellett jelentenilik a jogutéd nélkiili megsz(inésiiket. A hataridé eredmény-
telen elteltét kbvetGen a cégbirdsag (felhivas nélkiil) a megszlintnek nyilvanitas
torvényességi felligyeleti intézkedést alkalmazta. A megsz(intnek nyilvanitas
jogkovetkezménye pedig a Ctv. 116. §-a alapjan a kényszer-végelszamolas el-
rendelése volt. A miniszter szerint amennyiben a jogi személy nem él a szama-
ra biztositott lehetGségek egyikével sem, azt nyilvanvaléan gy kell tekinteni,
hogy nem kivan az uj feltételek mellett tovabbmikodni, igy a nyilvantartds-
bol valé megfeleld kivezetésrSl kell gondoskodni; ez maganjogi szempontbdl
a forgalombiztonsag eminens érdeke is egyben.

[28] A miniszteri valaszban emlitett, a kdzhasznd tarsasdgok atalakitasaval kapcso-
latos esetben a Gt. kihirdetésére 2006. janudr 4-én kerlt sor. A tdrvény 365. §
(3) bekezdése a kbzhaszni tarsasagok szamara eldirta, hogy — tovabbm(ikodési
szandék esetén — kotelesek a cégbirésagnal nonprofit gazdasagi tarsasagként
torténd nyilvantartasba vételiiket kérni, amelyre 2009. jdnius 30-ig adott ha-
tarid6t. A megkdzelitGleg harom és fél éves hatarid6 elmulasztasa a kényszer-
végelszamolas elrendelésével jart. Egy masik esetben a Civil tv. a hatdlyba-
[épése elbtt nyilvantartasba vett kozhasznd, illetve kiemelked&en kdzhasznu
jogallasokat vizsgalta felll (az utébbi kiilonallo kategdriat meg is sziintette,
egyesitve az el6bbivel). A torvény ebben az esetben 2011. december 11-én ke-
rilt kihirdetésre, és 75. § (5) bekezdése 2014. majus 31. napjdig adott hataridét
az akkor (kiemelked&en) kdzhaszni jogallasi szervezeteknek az Gj torvény-
nek megfelel§ kdzhaszndsagi nyilvantartasba vétel kezdeményezésére. A ko-
zel két és fél éves hatarid§ elmulasztasanak kovetkezményeként a hivatko-
zott rendelkezés szerint a kdzhasznu jogallas nyilvantartashdl torténd torlését,
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valamint a kdzhaszni megjel6lés haszndlatanak és a kdzhasznl jogéllashoz
kapcsolodo kedvezmények igénybevételének tilalmat hatarozta meg.

[29] Az Ehtv. 2011. december 31-én keriilt kihirdetésre és 2012. januar 1-jén |épett
hatalyba. A torvény — 2012. marcius 1-t6l 2013. jdlius 31-ig hatdlyos — 35. §
(1) bekezdése és (3) bekezdése 2012. februdr 29-ig adott hataridét a tovabb-
mUkodési szandékrdl torténd nyilatkozattételre és a véltozasbejegyzési eljaras
meginditasara. Az Ehtv. és a civil szervezetek birésagi nyilvantartasarél és az
ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény ott hi-
vatkozott szabdlyai szerint a szervezet arra jogosult szervének hatarozatot kell
hoznia az atalakuldsrél, a valtozasbejegyzési kérelemhez — tobbek kozott —
az atalakuldst elhatarozé iilés jegyz6konyvét, jelenléti ivét, a létesits okirat mo-
dositasat, egységes szerkezetbe foglalt létesitS okiratot is csatolni kell. Az alig
két honapos hataridé elmulasztasa a kényszer-végelszamolas elrendelésével
jart. A Ctv.-nek az Ehtv. altal hivatkozott 2012. februdr 29-én hatalyos 116. §
(6) bekezdése alapjan a kényszer-végelszamoldsra a torvény végelszamolasrol
sz6l6 VIII. Fejezetének szabdlyait — a kényszer-végelszamolasrol sz6l6 7. Cim-
ben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni. A kényszer-végelszamolas sordn
a szervezet legfébb szerve nem donthet a szervezetnek a végelszamolasi el-
jaras alatti mikodtetésérdl, illetve a végelszamolasi eljards megsziintetésérdl.
A végelszamolds kezdd idGpontjat kovetGen a szervezet szervei nem hozhat-
nak a végelszamolas céljaval ellentétes dontéseket. FGszabdlyként a birésag
sem donthet a jogerdsen elrendelt kényszer-végelszamolas megsziintetésérdl.
A kényszer-végelszamolasi eljards lefolytatasa utan pedig a szervezet nyilvantar-
tasbol vald torlésének van helye.

[301 A miniszter valaszaban kitért arra is, hogy — a levele mellékleteként megkdil-
dott cimlistdban szerepl§ — vallasi kozosségek 2012. februar 22. és 24. kdzott
elektronikus Gton tajékoztatast kaptak a teenddikrél és azok elmulasztasanak
kovetkezményeirsl. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy
a jelen tigy targyat képezé hat kényszer-végelszamoldsi eljaras érintettjei kozlil
Ot szervezet a miniszter cimlistdjaban nem szerepelt.

[31] 3.2. Az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése szerint ,[alz azonos hitelveket ko-
vetSk vallasuk gyakorldsa céljabdl sarkalatos torvényben meghatarozott szer-
vezeti formaban mkodd vallasi kbzosséget hozhatnak 1étre”.

[32] Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 6tddik modositasat kdvetGen hozott tobb
hatarozatdban megerdsitette: ,A vallasi kozosségek sajatos jogi formaban torté-

nG —az allamtdl kalénvalt, 6nallé — mikodésének lehetévé tétele az Alkotmany-
birdsdg gyakorlata szerint a vallasszabadsaghoz valé jog gyakorldsanak
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ugyan nem feltétele, de ahhoz szorosan hozzatartozik [...]. A vallasszabad-
sag garantalasatdl elvalaszthatatlan a valldsi kozosségek mikodSképessé-
ge” {27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolds [39];
35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokol&s [38]}.

[33] Az Alkotmanybirésdg dontéseiben arra is ramutatott, hogy ,»[elgy vallasi
csoport szamdra a 'vallasi kozosség’ jogallas [...] olyan [ényeges jogosultsag,
amely szorosan Osszefligg a vallasszabadsdghoz valé joggal« {Abh., Indokolés
[471}; a jogi személyként val6 folyamatos miikddés lehetGsége ehhez képest
még alapvetébb kovetelményként értékelhet6” {3260/2014. (X. 20.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; Abh2., Indokolds [39]}” (Abh3., Indokolas [28]-[29])

[34] A vallasi szervezetek jogalanyisaganak kérdése mellett az Alkotmanybirdsag
kifejezetten a vallasi szervezetek jogéallasanak (jogi formajanak) atalakitasara
vonatkoz6 szabdlyozas Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjaval is foglalkozott t6bb
Ugyben: ,Az allam egy adott szervezeti forma és anyagi tamogatasok igénybe-
vételének, adott kozosségi célok elérése érdekében torténd egyiittmiikddésnek,
valamint egyéb jogosultsagok gyakorlasanak a feltételeit — [...] az Alaptorvény
keretei kozott — meghatarozhatja, igy meg is véltoztathatja.

A feltételek megvaltoztatasa esetén a jogalkoté mérlegelésére van bizva, hogy
az egyes érintett szervezeteket megilletd jogosultsagok megdllapitasaval kap-
csolatban milyen szabalyozasi megoldast valaszt: altalanossagban kételezévé
teszi kérelem benyujtasat és a torvényi feltételeknek valé megfelelés igazola-
sat, vagy a hatdskorrel rendelkezd szerveknek irja el§ (ad lehetGséget), hogy
hivatalbdl inditsanak eljarasokat a felilvizsgalatra. Tobbféle szabalyozasi
megoldas is 0sszhangban lehet az Alaptérvénnyel, ugyanakkor az Alkotmany-
birésag hangsilyozza: a jogallas, illetve a jogosultsagok megszerzésére ira-
nyul6 eljarashoz hasonléan a jogallas, illetve a jogosultsagok fellilvizsgalatara
irdnyulé eljarassal kapcsolatban is — a jelen hatarozatban korabban kifejtet-
tek szerint — az Alaptdrvény VII. cikkébdl és XV. cikkébdl eredd kovetelmény
az Alaptorvény B) cikkének, XXIV. cikkének, illetve XXVIII. cikkének meg-
felel§ vilagos és kiszamithaté szabalyozas, kell§ felkészilési id6, valamint
a tisztességes eljards és a jogorvoslati lehet§ség biztositasa.” (Abh., Indo-
kolas [58]-[591; I. még: Abh3., Indokolas [30]) ,A vallasi kbzosség jogéllas
megszerzésére és megtartasara vonatkozo eljarassal kapcsolatban az Alap-
torvénybdl eredd garancidlis kovetelmények az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint értelemszerdien irdnyaddak a valldsi k6zosség jogallasba mas
szervezeti formabol torténd atalakulds eljarasara is, mivel ez utébbi is val-
lasi kozosség jogéllas megszerzésére iranyul, annyi lényeges eltéréssel, hogy
az atalakulas esetén létezik mar egy jogel&d szervezet, amelynek vagyona és
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meglévd jogviszonyai is veszélynek vannak kitéve egy sikertelen atalakulas
esetén (tehdt ha a jogel&d szervezet Ggy szlinne meg, hogy a jogutéd nem
jonne létre).” (Abh3., Indokolas [31])

[35] A fentiekre tekintettel tehat 6nmagaban nem alaptorvény-ellenes az olyan
szabdlyozasi modell, amely részeként a jogi személy formdjanak kotelezé
atalakuldsa soran az érintettet nem hivjak fel egyedi hatésagi vagy birdsagi
aktusban a nyilatkozattételi, kérelem-benyuijtasi kotelezettségének teljesitésé-
re, hanem azt a jogszabaly cimzettjének kdzvetlendl a jogszabalybdl kell meg-
ismernie és a kotelezettségnek magatol eleget tennie. ,A kérelem benyujtasara,
illetve a feltételek teljesitésére (€s annak igazolasdra) vonatkozé hataridé elGira-
sa elviekben a vallasszabadsaghoz val6 jogot nem sérti, s6t, az érintett szerve-
zetek jogdllasanak meghatarozott idén beliil torténd rendezése a jogbiztonsag
szempontjaval is indokolhat6.” (Abh3., Indokolas [36]) Az Alkotmanybirdsag
azonban az eljarasi cselekmény megtételére elGirt konkrét hataridé megfelels-
ségét a jogbiztonsag szempontjdbdl ebben az esetben is vizsgalhatja. Ha az el-
jarasi cselekmény teljesitésének hataridejérdl a kotelezett nem egyedi hatdsagi
vagy birésagi aktus Gtjan értesiil, hanem a Magyar KozIonybdl kell tudomast
szereznie, akkor ehhez mérten kell szamara hosszabb hatarid6t biztositani.
Az Alkotmanybirdésag ramutat, hogy az inditvanyozé altal a jelen tgyben ta-
madott rendelkezésbe foglalt — a jogszabdly megismerésére és az eljarasi cse-
lekmények elvégzésére vonatkozé — hatdridé nagysagrendekkel révidebb volt,
mint amilyen mértékd id6t mas hasonlé jogi atalakuldsok esetén a jogalkotd
szokasosan biztositott, tehat amelyre adott esetben a jogszabaly cimzettjei is
alappal szamithattak. A kozvetlendl a jogszabalybdél megismerhet§ hataridd
elégtelenségét a hataridd letelte elStt néhdny nappal nydjtott — a hatésagi, illet-
ve birdsagi eljaras garancidit nélkiil6z6 — nem hivatalos, az érintettekhez csak
esetlegesen és részlegesen eljuté minisztériumi tajékoztatds nem ellensdlyoz-
za, nem kiiszoboli ki.

[36] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja: az Ehtv. timadott szaba-
lyozésa azaltal, hogy a korabban egyhazként nyilvantartasba vett valldsi szer-
vezeteknek nem biztositott megfelelGen hosszu hataridét arra, hogy mas jogi
formaban torténd tovabbmikodési szandékukrol nyilatkozzanak, és a hatar-
id6 elmulasztdsahoz pedig a kényszer-végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak
— visszafordithatatlan — jogkovetkezményét kapcsolta, amely a vallasi szerve-
zetek megsz(inéséhez vezet, az Alaptorvény B) cikkébdl kdvetkez§ jogbizton-
sag elvével 6sszefiiggésben a VII. cikkben foglalt vallasszabadsaghoz valé jog
sérelmét eredményezte.
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[37] Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
kimondta az Ehtv. — 2012. marcius 1-t6l 2013. jalius 31-ig hatalyos — 35. §
(1) bekezdése ,2012. februar 29-éig” szovegrészének és a 35. § (3) bekezdés
b) pontja ,nem vagy” szovegrészének alaptorvény-ellenességét.

[38] Mivel a rendelkezések mar nem hatalyosak, azok megsemmisitése helyett
a birésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az elétte folyamatban 1évg
egyedi lgyekben 1év§ alkalmazasi tilalom kimondasat is kérte; ezt a kérelmet
az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatdban megfogalmazott szempontok sze-
rint birdlta el. ,Az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi rendelkezés alkalmaza-
sanak kizardsara iranyul6 kérelem mérlegelésekor az Abtv. 45. § (4) bekezdése
altal meghatarozott szempontokat kell figyelembe vennie, koztiik »az eljarast
kezdeményezé kilonosen fontos érdekétc. [...] Bir6i kezdeményezésre indult
alkotmanybirésagi eljarasban »az eljarast kezdeményez§ kiilonésen fontos ér-
deke« nem mérlegelhet6 ugyanabban az értelemben, ahogyan alkotmanyjogi
panasz inditvany esetén. Az utébbi esetben az eljarast kezdeményezd ugyan-
az, mint akit jog-, illetve érdeksérelem ért; mig az el6bbi esetben az eljarast
kezdeményezé biré és az alaptdrvény-ellenes jogszabdly — bir6sagi eljarasban
torténd — alkalmazasa folytan jog-, illetve érdeksérelmet szenvedett érintett el-
kulonil egymastdl. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasatol eltéréen, az Abtv.
25. §-a szerint a birdi kezdeményezésnek nem feltétele a birésagi eljarasban
érintett személy vagy szervezet Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme,
a bir6 az altala alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésnek az Alaptorvény
barmely rendelkezésével val6 ellentéte miatt, konkrét érdeksérelem nélkdl is
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Ha a biré olyan jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezi, amelynek alaptdrvény-ellenességét az Alkotmany-
bir6sag mar megallapitotta, a kérelemnek az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. §
(4) bekezdése altal meghatdrozott masik mérlegelési szempont, az »Alap-
torvény védelme« alapjan is helyt adhat, annak érdekében, hogy alaptorvény-
ellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és a biré az el6tte folyamat-
ban |évéd lgyet az Alaptorvénnyel dsszhangban all6 jogszabalyi rendelkezések
alkalmazésa révén donthesse el. llyen esetben a birdsagi eljarasban érintett
személy vagy szervezet érdekeit annyiban indokolt figyelembe venni, hogy
elkeriilhet legyen egy olyan helyzet, amelyben az érintett Alaptorvényben
biztositott joga védelmének absztrakt szempontja alapjan az Alkotmanybiré-
sag a birosag kezdeményezésének helyt ad, de ez az érintett akarataval ellen-
tétesen, — ahelyett hogy a jogsérelmet ténylegesen orvosolnd — az érintettnek
(tovabbi) érdeksérelmet okoz.” (Abh2., Indokolas [67])
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[39] Az inditvanyozo jelezte, hogy az érintett szervezetek a tovabbm{kodésiikre
vonatkozd nyilatkozatot az Alkotmanybirdsag eljardsa bir6i kezdeményezé-
sének id6pontjaig sem tettek; utobb viszont hivatalbdl arrél tdjékoztatta az
Alkotmanybirésagot, hogy a 14.Pk.60.070/2011. szamd lgyben érintett szer-
vezet kozolte a birésaggal tovabbi miikodési szandékat. A tébbi tigyben érin-
tett szervezettel kapcsolatban azonban a biré ilyen tdjékoztatast nem adott.

[40] Mindezekre tekintettel a hatdrozat rendelkezd részében foglaltak szerint az
Alkotmanybirésag — az Abtv. 45. § (4) bekezdésében meghatdrozott mérlegelé-
si jogkorében — az Alaptorvény B) cikke és a VII. cikkében biztositott jog védel-
me érdekében, a birdsagi eljarasban érintett kifejezett szandékat is figyelembe
véve, a 14.Pk.60.070/2011. szamu tigyben a tamadott rendelkezés alkalmaza-
sanak tilalmat mondta ki, a tobbi tigy vonatkozasdban a kérelmet elutasitotta.

Budapest, 2015. jalius 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Léaszl6 alkotmanybiré kilonvéleménye
[41] A hatarozat rendelkez részének 1. pontjaval nem értek egyet.

[42] 1. Az inditvanyok értelmezéséhez kapcsolodo elvi kérdésként mertil fel, hogy
az olyan alaptorvényi rendelkezések — igy kilondsen a B) cikk (1) bekezdése —
esetén, amelyekbdl tobb kilon jog vagy kovetelmény is levezethet§, az indit-
vanynak mennyire részletesen kell megjel6inie azt, hogy — allaspontja szerint —
az adott alaptorvényi rendelkezés milyen okbdl szenved sérelmet.
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[43] Konkrétabban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt ,fliggetlen,
demokratikus jogallam” deklaraci6jabdl szamos, egymdstél nagy mérték-
ben eltér§ kovetelmény levezethets; igy példaul a jogallamisaghdl fakado
jogbiztonsag és ennek részeként pl. a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma,
a normavilagossag, a kell§ felkésziilési id§ biztositasanak, vagy a szerzett jo-
gok védelmének kovetelménye, stb. Ebbdl kovetkezGen értelmezést igényel az,
hogy az inditvdnyozdénak elég-e pusztan az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését
és pl. a jogdllamisag sérelmét megjel6inie, vagy ki kell térnie az alaptorvényi
rendelkezés pontosabban megjeldlt aspektusdra (pl. normavildgossag). Ehhez
szorosan kapcsolodik az a kérdés, hogy ha az inditvanyozé az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére alapitottan egy ebbdl levezetett konkrét kovetelmény
sérelmét allitja, akkor az Alkotmanybirésag vizsgalhatja-e, hogy az inditvanyo-
z6 altal alaptorvény-ellenesnek allitott jogszabdlyi rendelkezés 6sszeegyeztet-
hetG-e mas, a B) cikk (1) bekezdésébdl fakado6 olyan kdvetelménnyel, melyet
az inditvany nem jelolt meg.

[44] Nézetem szerint az Abtv. 52. § (2) bekezdésébdl, az Alkotmanybirésag elja-
rasanak inditvanyhoz kotottsége elvébdl az kovetkezik, hogy a testiilet csak
az inditvanyban konkrétan megjelolt szempontok és Gsszefliggések alapjan
vizsgalhatja felil az alkotmanyossagi vita targyava tett jogszabalyi rendel-
kezéseket; mas szempontokat — igy a megjeldlt alaptorvényi rendelkezéshdl
kovetkez6 mas jogot vagy kovetelményt — nem vehet figyelembe. Ez ugyanis
mar az Alkotmanybirésag hivatalbéli eljarasat jelentené, amit az Abtv. csak
kivételesen, konkrétan meghatarozott esetekben tesz lehet6vé. TalmenGen az
eljarasi szabaly betartasanak elvi kovetelményén, az inditvanyhoz kotottség
elvének sérelme kilrresitheti a jogalkotonak az Alaptorvény 24. cikk (7) bekez-
désében, illetve az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében biztositott véleményezési
jogat is.

[45] 2. A hatarozat rendelkez§ részének 1. pontja azért allapitja meg az Ehtv.
hivatkozott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét és mond ki alkalma-
zasi tilalmat, mert a szabalyozas ,azaltal, hogy a kordbban egyhazként nyil-
vantartasba vett vallasi szervezeteknek nem biztositott megfelelGen hosszui
hataridét arra, hogy mas jogi formdban térténé tovabbmikodési szandé-
kukrél nyilatkozzanak, és a hatarid§ elmulasztasdhoz pedig a kényszer-
végelszamolasi eljaras lefolytatasdnak — visszafordithatatlan — jogkdvet-
kezményét kapcsolta, amely a vallasi szervezetek megsz(inéséhez vezet,
az Alaptorvény B) cikkébdl kovetkez§ jogbiztonsag elvével Gsszefliggésben
a VII. cikkben foglalt valldsszabadsdaghoz valé jog sérelmét eredményezte.”
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Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat tehat a B) cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd jogbiztonsaghdl eredd kovetelmény, a kell§ felkészilési idg hia-
nyara alapitja, mely — allaspontja szerint — a valldsszabadsdghoz valé jog
sérelmét eredményezi.

[46] Az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében a jogbiztonsag
kdvetelményén belil hivatkozott a normavilagossag sérelmére. A tisztességes
eljarashoz valé joghoz kapcsolédéan kifejtette tovabba, hogy az Ehtv.-ben
foglalt eljarasrend azért nem felel meg a jogallamisag elvének, mert ,a felek
eljarasi részvételét, a szervezet, illetve tagjai 6nrendelkezését, a szlikséges el-
jarasi garancidkat nem biztositjdk megfelel&en”. Az inditvanyozé ezen tdlme-
néen altaldnossagban utalt arra, hogy a jogallamisag sérelme azért is fennall,
mert a szabdlyozds nem biztositja az altala megjeldlt alapjogok [Alaptorvény
VII. cikk (1) bekezdése, VIII. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1)—(2) bekezdése és
XXIV. cikk (1) bekezdése] érvényesiilését. Az az érvelés azonban nem jelenik
meg az inditvanyban, hogy az Ehtv.-ben biztositott hataridé nem felel meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag, ezen beliil a kell§
felkésziilési id6 kovetelményének és ez vezet mas alapjog sérelméhez. (Kiza-
rolag a megkeresett miniszter hivatkozik valaszaban arra, hogy az Ehtv.-ben
biztositott fél éves objektiv, jogveszt§ hataridé nem vet fel alkotmanyos agga-
lyokat.)

[47] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéséhez
kapcsoldd6éan nem a kell§ felkészilési id6 hidnyara hivatkozott, ezért allas-
pontom szerint az Alkotmdnybirésdg vizsgalata és alaptorvény-ellenességet
megallapité dontése sem alapulhat ezen. Az Alkotmanybirésagnak az indit-
vanyhoz szorosan kapcsolédva, az abban foglalt érvrendszer mentén kellett
volna vizsgalatat elvégeznie.

[48] Megjegyzem, e hatdrozat kdvetkezményeként szamot kell vetni az Alkotmany-
birésag dontéseinek precedens jellegével is. Nézetem szerint a kdvetkezetes
eljarasnak ezentdl csak az fog megfelelni, ha az Alkotmanybirésag — amennyi-
ben eljarasa soran észleli az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének barmilyen
okbol bekdvetkezs sérelmét — attdl fliggetlendl allapitja meg a vizsgélt jog-
szabaly (annak része) alaptorvény-ellenességét, hogy az inditvanyozé a B) cikk
(1) bekezdésén kiviil ennek az alaptorvény-ellenességet eredményezé konkrét
aspektusara hivatkozott-e.

[49]13. A 2. pontban irtaktdl fliggetleniil, a kell§ felkésziilési id6 sérelmét sem
talalom megfelelGen alatamasztottnak. Az Alkotmanybirésag — allandé gya-
korlata szerint — [megerdsitve pl. a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban] a kell§
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felkésziilési id6 hidnyat csak kirivé esetekben allapitja meg: ,»[a] jogszabaly
alkalmazdsara val6 felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 megallapitasa és
biztositasa a jogalkot6 felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének
fliggvénye. Az alkotmdnyellenesség csak a jogszabdly alkalmazdsédra valé
felkészllést szolgalo idStartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyez-
tetG vagy sértG elmaradasa, illetGleg hianya esetén allapithaté meg. [7/1992.
(1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 45, 47.]« [...] »Annak elbirdlasa, hogy vala-
mely konkrét jogszabaly esetében mennyi id§ sziikséges a jogszabaly alkal-
mazasara valé felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, mszaki stb.
szempontok figyelembevételét szlikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis
nem alkotmanyjogi probléma [28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
155, 158.].« [...]1 A jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilési id§ kirivo
hidnya azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot sulyo-
san sérti, ha az uj, illetve tébbletkotelezettségeket elSird jogszabalyi rendel-
kezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy
olyan rovid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabdly cimzettjei j6hiszem(isé-
glik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
erbfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellenté-
tes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkészilési id6 hianyabol eredGen
a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas
rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaldan, illetve az Gj szabalyozas megis-
merhet&ségének hidnyaban val6szinGsithetSen jogsértd helyzetbe keriilnek;
kilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Sket.” {6/2013. (lll. 1.)
AB hatédrozat, Indokolds [238]-[239]}

[50] A hatdrozat nézetem szerint nem adja megfelel§ indokat annak, hogy a kifo-
gasolt felkésziilési id6 milyen okok miatt tekinthetd kirivéan, a jogbiztonsagot
stlyosan veszélyeztetGen rovidnek. A felkésziilési id6 megfelelGségének vizs-
galatdhoz tovabbi adatokra és azok elemzésére lenne sziikség (ez lenne az ob-
jektiv 6sszehasonlitasi moédszer): ismerni kellene, hogy az &sszes, az Ehtv.
rendelkezése folytan egyesiletté alakult volt egyhaz koéziil hany szervezet tett
hataridében eleget az Ehtv.-ben foglalt feltételeknek; ez adna ugyanis a legin-
kabb kézenfekvs kovetkeztetési alapot annak megitéléséhez, hogy a felkészii-
lési id6 elégséges (teljesithetd) volt-e vagy sem.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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[51] A killénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
alkotmanybiré

[52] A kilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

[53] A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye

[54] A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval a hatdrozat indokolasanak érvei
alapjan nem értek egyet. Ugy vélem, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenességét az indokoldsban felhivott érvek nem tamasztjak
ald kell6képpen.

[55] A tobbségi hatdrozat a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket azért tekinti alap-
mert azok az Alaptorvény B) cikkébdl kovetkezd jogbiztonsag elvével Ossze-
fliggésben a VII. cikkben foglalt vallasszabadsaghoz val6 jog sérelmét eredmé-
nyezik. Az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiz-
tonsag elvének sérelmét a tébbségi hatarozat a ,kell6 felkésziilési id6” hidnya
miatt dllapitja meg. Ezt azzal indokolja, hogy az inditvanyozé altal a jelen tigy-
ben tamadott rendelkezésbe foglalt — a jogszabdly megismerésére és az eljarasi
cselekmények elvégzésére vonatkozo — hataridd jelentGsen révidebb volt, mint
amilyen mérték{ hataridét mas hasonlé jogi atalakuldsok esetén a jogalkotd
biztositani szokott.



[56] A hatdrozat fent ismertetett alkotmanyjogi érvelésével kapcsolatban tébb agga-
lyom merdil fel.

[57] Egyrészt, az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezd biré nem hivatkozott
az Alaptorvény B) cikkébdl levezethetd ,kell§ felkésziilési id6” hianyara, csak
az ugyanezen alaptorvénybeli szakaszbdl az Alkotmanybirdsagi gyakorlatban
kimunkalt ,normavilagossag” koévetelményének a sérelmét allitotta. Ebbdl
kovetkezGen a tobbségi hatarozat olyan alkotmanyos elv sérelme miatt itélte
alaptorvény-ellenesnek a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket, amely sérel-
mét az inditvany nem allitotta. Masrészt eltekintve a fenti inditvanyértelme-
zési kérdéstdl, tgy latom, hogy a ,kell§ felkésziilési id6” sérelmére a tobb-
ségi hatarozatban felhozott érvek nem elegend§ sdlydak ahhoz, hogy azok
alapjan annak sérelmét a vizsgalt ligyben meg lehessen allapitani. A Magyar
KozIonybdl torténd tudomasszerzés ténye, illetve a kozhaszni tarsasagok meg-
szlintetésére, valamint a kbzhasznd, illetve kiemelkedSen kdzhaszni jogallas
torlésére vonatkozo analégidk sem 6nmagukban, sem 6sszességiikben nem in-
dokoljak azt, hogy a jogalkotd altal meghatarozott térvényi hataridérél a jelen
tgyben kijelenthessiik, hogy az sértette a ,kell6 felkésziilési id6” alkotmanyos
kovetelményét. Azaz, még ha el is tekintiink attél, hogy a tobbségi hatarozat
a ,kell§ felkésziilési id6” sérelmére és nem az inditvanyozé altal hivatkozott
,normavilagossagra” alapitotta a dontését, a ténylegesen vizsgalt sérelmet sem
tamasztotta ala véleményem szerint megfelel§ sdlyd és a jelen tigyben relevans
alkotmanyos érvekkel.

[58] Ugy vélem tovabba, hogy a tdbbségi hatdrozat az inditvanyban foglalt alkotmany-
jogi problémakat kell§ sulya alkotmanyjogi indok nélkil csak részlegesen vé-
laszolja meg. Nem deriil ki szamomra a t6bbségi hatarozat indokolasabdl az,
hogy a jogalkoté altal biztositott rovid hatarid§ az Alaptérvény B) cikkének sé-
relmén keresztil elsGsorban miért a vallasszabadsaghoz valé jogot sérti, és miért
nem a kezdeményezd biré altal is megjeldlt egyesiilési jogot. E kérdés kiilonos-
képp arra tekintettel vetddik fel, hogy az érintett jogi személyek mar egyesiileti
formaban mdkodtek a kifogasolt hataridé elmulasztasakor. A mulasztashdl faka-
do jogkovetkezmények szerintem nem a vallasuk szabad gyakorlasaban, hanem
a vallasuk egyestleti formaban valé tovabbgyakorlasaban akadalyoztak meg
az érintett kozosségeket.

[59] A tobbségi hatarozatbol hidnyzik azon nem jelentéktelen, és altalam a jové-
re nézve is fontosnak tartott alkotmanyjogi kérdés tisztazasa, hogy az egye-
stleti formdban vallasukat gyakorl6 személyek és kozosségek esetében
a vallasgyakorlashoz valé jog és az egyesiilési jog milyen viszonyban allnak
egymassal.



3144/2015. (VII. 24.) AB HATAROZAT 2331

[60] Nem tartom kizdrtnak, hogy az inditvanyban felvetett és a tobbségi hataro-
zat altal érdemben nem vizsgalt alkotmdanyossagi kérdések vizsgélata alapjan
az Alkotmanybirésag szintén a rendelkezé részben foglalt jogkdvetkezménye-
ket allapitotta volna meg.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
alkotmanybiré

[61] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. jalius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

[62] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. jalius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

[63] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval, kdvetkezéskép-
pen annak indokolasaval sem.

[64] Az Alkotmdnybirésagnak az Ehtv.-t érint6 kordbbi — szintén tobbséggel elfo-
gadott — hatdrozatahoz f(izott kiilonvéleményemben kifejtettem, hogy az Ehtv.
a vallasi tevékenységet egyesiiletként tovabbfolytatni szandékozé szervezet
szamdra minddssze azt irta el§, hogy 2012. februdr 29-éig jelentse be ezt
a szandékat, majd 2012. jdanius 30-dig teljesitse a nyilvantartasba vételhez
sziikséges feltételeket. Konnyitést jelentett az érintett, igy a jelen ligyben érin-
tett korabban egyhazként mikodd szervezetek szamara is, hogy a birésdg nem
vizsgalhatta, hogy ezek létesitd okirata megfelel-e a legf6bb szerv, az ligyinté-
zG szerv és a képviseleti szerv létrejottére és hataskorére vonatkozo torvényi
szabalyoknak {15/2015. (V. 29.) AB hatdrozat, [75]-[76]}.



[651 A 15/2015. (V. 29.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményemet fenntartva
a kovetkez6kre mutatok ra.

[66] A tobbségi hatarozat indokoldsanak |ényege az a megallapitas, mely szerint
,Ihla az eljarési cselekmény teljesitésének hataridejérdl a kotelezett nem egye-
di hat6sagi vagy birésagi aktus Gtjan értesiil, hanem a Magyar Kozlénybdl kell
tudomast szereznie, akkor ehhez mérten kell szamara hosszabb hataridét biz-
tositani.” Ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ,az Ehtv. tamadott szaba-
lyozéasa azaltal, hogy a korabban egyhazként nyilvantartasba vett vallasi szer-
vezeteknek nem biztositott megfelelGen hosszd hataridét arra, hogy mas jogi
formédban torténd tovabbmikodési szandékukrol nyilatkozzanak, és a hatar-
id6 elmulasztasdhoz pedig a kényszer-végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak
— visszafordithatatlan — jogkovetkezményét kapcsolta, amely a vallasi szerve-
zetek megsz(inéséhez vezet, az Alaptorvény B) cikkébdl kdvetkez§ joghizton-
sag elvével 6sszefiiggésben a VII. cikkben foglalt vallasszabadsaghoz valé jog
sérelmét eredményezte”.

[67] A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 25. §-anak (1) bekezdése szerint
Magyarorszag hivatalos lapja a Magyar Kozlény, a 26. § (1) bekezdése sze-
rint pedig a jogszabdlyokat az dnkormanyzati rendeletek kivételével a Magyar
Kozlonyben kell kihirdetni. K6ztudomasu tény, hogy a jogszabalyok a jogala-
nyokra vonatkozé kételezd rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek teljesitését
nem ritkan hatdrid6hoz kétik. Kiemelt kovetkezményt tulajdonitani tehat an-
nak, hogy egy jogveszt§ hatarid6rél az érintett jogalany a Magyar Kézlénybdl
szerez tudomast, minden ésszer( alapot nélkiiloz.

[68] A megalapozatlan megallapitasbol levont kdvetkeztetés szintén megalapozat-
lan. A hatdrozat nem tartalmaz indokolast arra, hogy a konkrét esetben az érin-
tett szervezetek szamdra miért volt elégtelen az Ehtv-ben biztositott idGtartam
nyilatkozatuk megtételére. Mivel a felkésziilési id6 elégtelenségét a biréi kez-
deményezés sem tamasztotta ald, azt vissza kellett volna utasitani {3058/2015.
(I11. 31.) AB végzés, [19], [26]}.

[69] A hatarozat nyilvanval6 példaja a ,cstszés lejt6” veszélyének: ha az Alkotmany-
birésag bizonytalan jogi alapokon elkezdi egy torvény rendelkezéseit megsem-
misiteni (vagy alkalmazasuk tilalmat kimondani), akkor nem fog tudni megallni,
ami esetenként (ebben az esetben is) egy jogintézmény megalapozatlan meg-
szlintetéséhez vezet.

[70] Jelen esetben kiilondsen veszélyesnek tartom, hogy a két hénapos bejelen-
tési hatarid6 nem megfelelGen hosszinak, ezért alaptorvény-ellenesnek mi-
nGsitése nem csak az Ehtv.-re, hanem a jovében minden mas jogszabalyra és
azazokban el&irt hataridére vonatkozik. Ha az Alkotmanybirésag az eddigi,
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a jogszabalyok hatdlybalépésének idejére épité gyakorlatat ki kivanja egészi-
teni az egyes jogszabalyokban elGirt hatarid6k mértékének vizsgélataval, akkor
ehhez részletesen kimunkalt zsinérmértéket kellett volna meghataroznia.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

[71] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/353/2013.



