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IV /2257-1 /2022/7. j számú hiánypótlási lelhí vástiru figyelemmel kiegészít u alkolrnányj ogí 
1 

panaszomat ugysé*s szerkezetbe foglaltan az alábbiak szerint terjesztem elő. 

Alulírott  

meghatalmazott védőm, dr. Szabó József ügyvéd ) útján 

az Alkotmánybíróságról szóló 20 l l. évi CLT. törvény (a továbbiakban: Abt ·. 27. ~--inak ( 1) 
1 

bekezdése alapján i 

alkotmanyjogí pannszt 

terjec;zlek elő a Debrecer» Törvényszék 2022. március 9 én meghozott 17.13. ! ' /2021/4. xzámú 

írcíctc cs a Debrcct:ni Ítélőtábla 2022. szeptember 19-én megbozott RJ:fl.34 ,.,022/7. számú 

v6gzése, vitlarninij a Kúria Rrv.TT.451/2023/8. számú végzése ellen J./. k alaptörvény- 
' ' 

ellenességének megállapitását és az Abtv. 41 . §-ának ( 1 ) bekezdése lapján történő 

megsemmisíLésiike~ kérve u következők miatt. 

1. Az indítvány a1+pjáu1 swlgáló eljárás 
1 

l. l. Az alapeljárás: 
• 1 

A llebl'eceni Törvényszék a 2022. március 9-én kihirdetett elsőfokú ítéleté ·I  

 elítéltet bűnösnek mondta ki felbujtóként elkövetett rablás bűnteuéber {Btk. 365. § ( 1) 

bekezdés a) pont, (P) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], amiért 6 évi 1 · yházbüntetcsrc 
1 

és mellék büntetésül ugyanilyen tartamú közügyd<löl eltiltásra ítélte ~1. Pesti · /Pl nti Kerületi 
1 

Uíróság 3 .ll l 0.28Q/2O18/10. számú ítéletével ldsza.bott 1 évi börtönbüntetés végn::hajtá~ának 

elrernklése mellett; valamint rcndclkc:t.cH a Celtétde.s s:1 .• ihmlsúgru boc.:sátús 1 · 1 ·Löségéröl é~ ~, 

járulékos kérdése19·öl. Az elsőfokú ítélet a Debreceni Ítélőtábla rn.ásoclfokű v 1zé.sév~l 20?.1. 

szeptember 19-énjpgerőre emelkedett. 
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Ajogcrős c.lsöfokú;í1éle1. alapjúul szolgáló iónyállás lényege a következő: 
: . 

' ,./\7 anyagi cs 1nag~néleLi gondokkal küszködő  scrtctt ho~s/a:-: 

vívódást követően ::11'.:1.al kereste meg a számára már korábban h többször könnyű 
1 

pénzszerzési lclicti őségct kínáló edzőtermi ismerősét,   

vádlottat, hogy segf rscn neki a rendelkezésére Mió 5- 7 mill ió lorinto L megforgatni 

zárjegy nélküli <.:igim:ltát vásárolva, majd ,1:1.1 1rn~y haszonnal crtékexitve.  
 

 vádlott elhitette a (;érlel.lel, hogy segít neki, vulójábun azonban 
' 

valójában a sértcu 11é11:1.éL akarta megszerezni anélkül, hDg-y cigarettát vinne nck i. A 

tervébe bevonta az
1 
általa korábban építkezésekről ismert  ukrá 1 

állampolgárt, aki vállalta, hogy eljátssza az illegális cigareüak ereskedő 5/1! 1..: ··t. 1\ 

sértett pénzének megszerzése érdekében ~1 vád kitt Iárszatközvcrítői szerepel ját '/.Ott 

a sértett és zött, melynek során szcmólycsen i,~ iiss:t.eismert~rt('. 

őke: 2020. fehrn::'ir"lu\ 4. napján 16 ora körül Debrecenben, az István úton található 

Shcll töltöallomason, ahol a sértettnek a cigarettára szaru 6 millió lorint k · z .nzt 

meg is kel I eLl m.itatnia , '.2020. február 7. m1µi án 19 óra 3 0 p re 

1--:örLH i iclóbc11 Lidál)w:roll a .:;én~H 6.s  a vádi o Lt ,HtcÜ mc:, 1d ll 

hclyszín(:n, a  utcán, ::n11elyrc a sérrc:tt a  

v,!clloO :-íllal k(}:,.öl(~k alapj{m - r1bban a hts:t~mben ~rkézdt, hogy átv h ·11 , 
' 

meghcszdt me:nny('>égL't ;,,árjegy nélkí.ili cigarcttat. ,'\ZL{rt hogy a -~úl~H ne fi,, , 1 

gymuír. cl vúdl uti H~napra kíbérdrc az  forgalmí rendszámú Vol . , agrn 

TS Lípust\ a e igar;et L,l s:1úl lüús{irn dkalmas mJrclű ki sbusll, amivel  

 l"l hclys;~t11t·1 érkezett. i\ s6rtcLl a rgíllmi !'~t1ds.<'.:,hnú, Vo lk "\\. lb n 

Touran típusú rniátiszcmélygépkoc~iján1l m~nt oda, núg a vádlott néhány ai'okkal 
1 

odi!:bb a sujúl g6pjúrmüvében várökozott. i\ vádlott és l_ja 

ktzáró lag_ a .Sl'!'t~tt p:énz6nC" k rncgs:1~r:1.ése vol l, de elhatározták, hogy uük~ég 1.: i..:1én 
! 

a sérletLel s/.t'"lll heh er6s:1.ako!, íll~tve fcnyc~1;té,~t \s o1.llrnlrn a1,nak ,i  
 

 mm T kalikr/dü. !Ű1..- és lt'Ji"c:gv\•crnek míuús\1lö trmim ik11, 
 • - 

(gumilövcdc:kci;) lé~fogyvcr fclh111;znúlá.sc"i.val A tBlnlkozó során  

ótült a sótett góµ.iáhnüvébc, ahol a '.'!értett útndta az elözete.s.rn megbeszélt (i m illiú 
' 

r::ffin(ol Lal"Lalrnu:to: .:;por.llá~küt, lwgy  mr~gs:1.úmolja. Mi tán 

rnci;•)v.úmo Ila. H ~;JrkLL a táskái. ,1 h-'.11 ~ó ük s sor döttí padló kme:1.re 1.eLle.  

 zt S7.Írkh·~. hogy 3 saját .ccP.járrnÜvt'he·;: irnlul ll c.igmcttilért, félig kt I llt 
1 

u g_épkocsibúl, n-.ajJ vi.~s:1.afor<lulvtt a nflltl lévő löfogyvcrr~l "· ~CncLtrn ltltt, u it u 
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gumilöv~~dék 8 _ioL1b csuklóján el is talált.  evut n kin -ir tta a 

gépkocsi jobb h~\s~ ajtaját, hogy a pénn. ·I teli t ·k t ma 'h L t..:g ·. zt l! ?hd i:. 

a sértet L ;;i gépko•:,;s~r megkerül vc gyorsan odarohant; m~jd a lehaj (ott támlájú hátsó 

Lilt::f.i Wlé h,\iulú   gepkoL;si utasterébe lökte 0:; utána hajolt, hogy 
1 

a fegyvert d v,~gyJ L(\ le. A d u lakodás során  a sértettet ismét 
1 

meglőtte, amitől a .~érterL megszédült, LzL kibn ·:tJ1úl a.  a ért n 

a ~~\;pkm·-.s.;ibM kllöltte-, ö maga is kt:vúllt ~ · t 1 · bb t iJ ·11 J I ctu . urrn.uljaru 1 

eltalálva öt   sértett I t, ho ') ninc 

szemben. a gépkocsijába ült, hogy a hel 7Ínl dh 
1 

özb n azoub 1 

 ~i g;:pkocsihól ;-~ lÚ~kát m.t iahoz 

pedig gyal ogosun prőbálra követni öt, azonban 

tt •. m Íd luuu a serteu 

érülc ·i miatt mi ti nem tudt 

tartani D tempót, )gy k i ·i,,; ült lt cn k„lnic. ' 
környi.::,:cLébrn ~ml~ úl tal hívott rne1itők é~ rcndör• k zin:n Í/a: 't h 11 

hd> ~tin 

• k'":t•lb·n 

vúrnkozó  v{iJ.lott . ,int n lm n kült " [ ·1 öt' t'.J ít 'l •t_. 

lndokoF,s [S:-[13].} 
' 

1\ ,i ogcréis it~kt t!l ltn fol ülvi:;;sgúlnti inditványt Lerj e:-;1.teUern ,.:.16 a Kúriánál. ~-gy ~·hck !11c: lie1.L 

07.~rt. rneJ1 :: Dc~b/::~ccni Ítélőtábla figyeiméL is. elkerülte, h.ogy it D~hre.;ení Törvcny,;zék a 
' 

t~nyállást clöritócri olyan bi1/.onyíLási e'>7közrc alapo:t.otü:m állapíl.ol.tu mcc, amelynek 

figy-elcmbcvét<: lc:rc; nem volt törvénye.~ 1 ehdö!>6ge, mert értett r:m:i ként 
1 

liirl~nL kihallgijl~sára a kélvelke:1:é)k :-:;;,:erinti tr-inur' si fi vdnrn l :,; l tall k -rüJ snr; .. B lí a H~·- 

179. § ( 1) hck1.)dós alapjún li~..:l.lúzza a ,all m' 'ld 

clfogultsngarn, ill:2-riv..:: az űgybcn vak', érdekelt:', n: ut·do k rtilml.!ny •k •t. 1 .mu ihtk.11/.<lt.1: 

u ~&ri ·.ne! rokoll. k'.~tpc.solr..tban nem állon t si ~) l1,w llUll t... mial. '- 
1 

.·tLöl (üggctlc-llül ~rtl~ldelc:nül (s1i;!); el i'ogul..itlan I t.fü,m · .~t lenni l !>Íd ,_-· 1 Dchr 1..u11 
1 

l"r\rveny.s7ék 1 "i.lLpl/2021/21. sztimú jcg_yw ,,rn 6 7. '->l<lal.l 
1 

L:zz(~l knpcsolnbai~ azonban n~m lw.gyható figyelmen kívül az a nyilvánw1ló tény, bo~jy 

sértet1 a Büntető Törvényké>nyvröl ~;,:óJó 2017.. évi C. LÖrvény l_a. 

tovóbbiakbr-rn: Btk.) 379. ~ (I) bc:kc/.d0sének h) pcmtjábAnmcghatárnzotl é~ a (4) btkezcksének 
1 

11) rCln Lja :,1:eri n 1. !minösi.i lő ( egy évtől öt évig Lerj{?.dt, i;zabud.~iígve~7,t~~scl büutc;tc:uciö :i 

orgazdaság búmcnqnck k.í::ifalutl( követted a-.7' 1 hu · 6.000.000 lnrml i.:rt ü jfü, · l ·l-..1 n ll/Ll · 

alt')I elvon! let·1rn~~ útvételc ~djából az artn ·I / llit ~. 't · l lm 1cpl-u1..si al e. 

m,;:g{iJlapodM szerinti vételár ös::;2.cg0v~l a sdimár. zrnn: mcat. amely mi~tt 
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egyébkor: ri l..L~. 376. §-únak (2) bekezdésóbcu fi.;gbllak.ból következően a;: eljáró bírosagnak 

feljelentést kellett volna tennie, miután „a nagyobb bűn a kisebbeket nem kisebbíti." (Walter 

Mauhias Diggdnu.1ru1: A hagyaték. Hudapes!, Kossuth Könyvkiadó, 1 968; 6.) 

Lihnöl következően  séuett I áll 1am, át kép ,· 

trnú\•allomásával s:1.ükségképpen örunagat 15 hun b ·l ikménv clköv h:: 

nník n 

·l , ' tolta . 

.A. lk. rn. §~tinak ( l) bekezdése ~7.<~rint pedig aki magát vagy hozzatarrozóját bűncselekmény 

el kö verésével vádolná, az czzc l kapcso latos kérdésben a tan ú val lornást akkor is mcgtagadliatj a, 

ha a) a ·:cmúv~llornásL a terhelt hozzatartozójakóru nem iagadt.a meg, vagy b) a kl:rdé~:t.·s 

b üncselel.mény m iait ba) a;: eljárást vele szem hen megszuntetcttck, bh) vele:' szemben f,.~; tételes 

ügyészi fe lfüg11 cszrést alkalmaztak; w1l.i:Y be) büntetőjogi fold {);;ségét már j ogcröscn elbírál Lák. 

A va.lorr.ástétcl ilyen okból történő megtagadásának jogára való flgyclmczrciést azonban a 

Debreceni Torvényszek elmulasztotta  sértett tanúként történt 

mcg hallgatásár.ak rncgkczdésekor, márpedig: .. büru iőeliará: bun li · L'l bit ágn: . ✓ 

li~yé~;zsé;?,nck 1~~ a nyornnzo halc\.~:'.ignak a tanunul 

cl.~ti kihallgatása Gllk.almával kötclc:.:ö jelleg d lig) d 1 1l ·tt1i · 

rnt>g :a~ads,-ínak ad ott esetben öt mcgillutti jogira f .. l, tanút ur 

11 tanút a ,.11,ma. 

m 'Ill · gj j ~ra ~ .:ll 

ftg}\~:.mc;~tc:trii amely a;,, auoll adatok s7erint őt me 1ill ti·· [B 1 · •i ,· 7 t · tanu all, mn ·· 11 

C''lifü• Ágni:.'s ();·;;erk.): r-rn11lt'.t6e\i<:Írásijog.1Jud·q ,. ·t. P 1 •• < ,. 1 .j 

Alk.177. ~--~hak(l)bcke/.c.léses:1.erintpedig.t ,UlllL,l iri•_ lm .lld' l,\al mimat. llllJ J 

Jigye,n1é:élel.éine adott vólaszát jcgyL.t)köny b k•ll '-ienni. l ,y.n,7~1 tőn tn>h 1) 

heke,·<~és-~ szc.-.nl a iígyt'.lmeztetés vflgy a figyel olt val,t / jt:g_ z< könyvcz1:senck 

dmaradá;a ~~setén a tanú vatlornám -- a jele · ·n n •m relc un, i ekl ·1-.. hi · .íh r 

lúünyí(éisi e.~zldj1/k ént nem vehetö fig.yclcmbc. 

i'v1 in<..lehb,i l kéí vetke:1.(ien (J. Ddxeceni Törvény~/.~k 

figyc .cmrnd - ~örv~nysértc, módon ~'ctw Jigyel • 

,1;, íLéle1é·11ek aLipjú11J ivolg{iló tin~táliás m~gáll pit„ unal. 

a Re. 1 64. §-{mak (_5) bL~kC/.désérc 

U' 'Ifi 

á lur: ud II.: 1 

csclcluncny konkrét clkövctL'Si körülményeinek m · • 

díLé-.1. v~tdlotlh:n( lelt va[lornásárn ti> íl 09700fl1'1 ' 1 t / 020 L ük. szim ulatt r~ncfolk z ~ re 

/illó (:.:.ivcnrllOi.l) l1an[(felvétdn~ alapozt:at() . 

.'. 3. _·'i K.r:via a'linté.\ e 



;\ Kúria u 202~. · január 25„én meghozott cs részemre 2024. március 7. ~n kézbesített 

D~\•.Il.451 /2021:8.: számú vcgzéscvcí a Debreceni Törvényszék l 7.H.151.i202 U4. számú 

ítéletét cs a Dcbrcocni [ télőtábla Df.H. 348i2022/7. számú végzését hatályában fcnnturtoua. t\./. 

álalam kifogasolt .cljárás] szabálysértéssel kapcsolatban a Kúria a következőket riig1/Íle~te: 

,.felülvizsg.'ila1nnkidjtm'lsi szabálysérté» okán hel 'C v n. az nban r lülviz gál ti ~ >l kizáró] 1, 

a Be. 6·19. 9 (2) bekezdés a)-f) pontjában kimerít n fel • irolt rö mysért ~ · k k 'peznek. am 1. 

azt jelenti, hn!;)' f~lCtlvi1,:::ig,füil kereteben nem 11i1 ·n. e. ak a/ 1 d7 chará i ,zabály,~rté t. 

vizsgálhatók, amelyeket a törvény megenged. A;: inditvány azonban a törvényi felsorolasban 

rucgjclölt eljárási .~zahályséné;:;re nem hi vatkozou. A védői kifogás, mely szerint :t bíróság 

i::l;árúsí svabálysértést követett cl u:u.al; hogy t .ncu tanut ih 11 un k. .zd 't ··11 r~ Lk_• · · 

mentességi jogara nem 11 gyelrneztette, az említett t" l1 m l, rt izik." { Imk h.l 1 · ,n 1-f 241. ~ 

A fclülvizsgálari .inditványomban kifejtett álláspontomat fenntartva, azt k1eg~s·1.ítem il 

kii, ctkczők kel. 

A jo11i nonszensz katcgóriájaba sorolhatónak tartom a Legfőbb Ügyészség azon állá~po11tiát, 
' ' 

amely !-:-r.i:'rinl ,.,1 s~n~lt büncsdek.ményt 11('.m követett d'' f]Jfv.11.451/2021/R. :-:;·;:11111,1 vecgz~s. 

1 ndokolc\.G I r ~11}. Hi1..:1e::n  .i Htl-. 1 ·I I i ·1 ~ or hat 1~ e . /4 t 1 1 

bekezdésének b'., p~n~jáha ütk/'11/i', (;.'i a (4) bd .. -.;/ I · en ·k a) p, ntja S✓' rim min . ul Jd ·ntw; 
' 

énékli jö\·eck~ki 1frrndrc c!kövc1eLt i>rgazd -.a 'bűr1t "ll 'n ·k 1b 1c·ecll) 

bünöSSL'gének kim{irnHsáL egyeclül n Htk. 20. · 1) ·k zdi!s • . 1~nnti tév •J ~!'! f ·nnúllá ·án· k 
1 

m{;g,íllnpílú~:·l ;~ád1~1tná ki, miutánjdcnté'Js áLéh.u jliveJ · 1 /á, al 1 ·h 0111 Ll.!nn -~ vau~on1 

haszon v6gctt tö11éM !l'll~g,S.t.l~rzésc cé lj {Ll1ó l jdem mc 1 a v db · I ú ar t m~gad<•ll 

hdyszír.en ai'. ,itrna~ dszt'lllítására alkalmas júrmúv l. 111 ahhu1 ✓-i , • 1; pi.:11/ 1 ::,L ·g 11:l. 

A bi.intelhetéist'.gd :ki1.tÍrÖ tévedés fonnálla.~a a;,.onhan Hligha úllapitható m~g olyan s,.,cmély 
' <:s~,tcbcn. akmd< a; szandclrn ckwc ,v. :1)1,1lü i 1 

llfll 

tl~nnd megsz(•f/.é~i k:hctösógének rcc'llís voltát ill L 'n állar ithut Dl ·g. ar 1 ·l) hu·~gkn ül 
1 

relevámkörührn:n)t.d.e11zelktivctn.íszánJL'lrn1:ollb"nc el·kin~n "rktiért alé 1,1c1·. ;,re 

,·onás~t riz (;gy::':bh~nt tér1yállásszcrü dknveLési niag;arnrtils tmrú.ütása csct(n :1cm zúrhaLn,í. ki., 
1 

r,int alwg_, ~z alkajnrnl.lan kí:-.~rlet m~rtílltipítasa <;cm jöhet s1:óhtt a kc~veLkezök mir-iti:. 

5 



.Totócsalas esetén ialkalmatlan eszközzel clkövcicu kísérlet csak akkor állapítható meg, h,1 az 

elkövetés módja eleve kizárttá telte a;;: illetéktelenül megszerezni kívánt nyeremény, illetve 

kártérítés kit izctését." (RH 1990/7-244.) 

pitásan ninc l dy . h· M 

„n , m •gbamL~itá a 'tjún. h, ni St' mel 1i i 1HA>l án f lhasználásá al 

.. Bdi.·j L .u h.1 erlet vul • ul me •. ~ n ·m k erü lhei 'i7 ilau tw •yon m • , /al · t t 

k1 · irl hu u rablás egyik d ·'\'·ti: i m uanutál- uz élciv · L ~t;l ,knh<' t Li ·én· t , te hdt 

· · ttm' .. :1 · 1. .. -w. d ,u • 

n, 1 lvanv ilov a hog) a · ·re -un ~1 nincs 1:· nu 19 -+ ) 

Fzén az önvádolás miatti val lomásrnegtagadási jog Iigyelernbevételének indokoltsága 

szempontjából vélpménycm szerint abban a kérdésben szükséges állást r ,Jaln1, hogy az. 

irányadó téuyál lá» szerint nyilvánvalóan a Btk. 379. ~ (1) bekezdé: en ·k 6) pontjában 

meghatározott elkövetési magatartásnak ~1 történeti tényállásban rncgállapű u megkezdése a 

szóban forgó bűncselekmény milyen stádiumának mcgvalósitására alkalmas, illetve egyáltalán 

szóba jöhet-e ezen cselekmény alkalmatlan kísérlctkcnt történő minőxitése. 

/\ Btk. 2020. decem ber 31-ig hatályban volt 3 79. ~ ( 1) bekezdésének b) ponti a szerint m int'isí.lló 

orgazdaság elkövetés: magatartását .i jövedéki adózás alól elvont termék hl yoni haszon végen 

történő megszerzése, elrejtése vagy uz elídcgcnítéséhcn való kfo,.rem(ik" 1 ~, képezte. Ezért 

megítélésem szerid érteu ,1:1,zul a magfftartasávai, hogy ~.OOO.OOO fhrinL 

énékü Jövedéki ud{i,ús alól elvont termék átvételt.: c6ljáhó1 a:;, anm1k elszállitására alkalmas 
' 

gépkocsival és a megállapodás szerinti vételár ös~7.egével A számára mcgjdMl helys:;,inre menl., 

nem c~rupán a h~ncs~lckrn6ny (nem büntethető) clökésziltcLé:L, hanem unnak k.iscrlctct 

valósította meg, l*zen a maga részcröl mimlt:nl meglett a jclcntös értékű jövedéki Leimá 

mcgszer:;:~se ér<li;k;6hen }L tény(Jll.ísszcrü clkövcté.~i nrng4tarLfü.:sal adekvát t ék ny~6g0vd, 

amely ezért a bűncselekmény bcfrj..::zett kísérleteként ertékdhctö, amelynek Lükr~hen ítélhetö 

meg a s:,,.ándékolt ~űncsele.k.mény kíséricténck alkalmasságu vngy alkalmfltlansága. 

1\ Btk. 10. *~ána.k :(3) beke,.<lése szerint: ,,A büntetést korlátlanul enybíLeni vagy mcUJzni is. 
lehel, ha kísérletet ~kf1lmatlan t{Jrg,yon: alkalmaLlan eszközzel vagy allwlmatlan módon kövcLik 

cl.'' Az e törvényb4tyha. mzoH mínis~~teri indokolasa szerint: ,,i\lkalmatlan kisérleL esetén éJZ 

elkövetö tévesen f~ltételezi uzt, hogy a tárgy. az cs:r.k~z vagy a:;, elkövet~si mód alkalmas fl 

büILcsckkmény mcgvalósíté'isárn, hu]oll az valójában al k811rn1tlan, illetve lehel, l10gy az 
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elkéh-et6 a bűncselekmény mcgvalósításám egyébként alkalmas t!Írgyat, vagy eszközt választ, 

dc ezeket alkalmatlan módon· használja Jel. Í.7.ekben az esetekben a büntetés korlátlanul 

unyhitherd, illetve mellőzhető t~." 

Enne.e (a;: Aluptörvény 28. cikke sverinti) szem elölt Iartúxával pedh~ véleményem szerint csak 

arra ~- következtetésre juthatunk, hc-,gy  éneu által választott egyébként 

upikuxnnk tekinthető ·· clkövctcsi rnód távolról sem volt eleve alkalmatlan a bűncselekmény 

rncgvalú-itásarn. Megjegyzem azonban, hogy álláspontom :-v.erin l'TLcll 

cselekménye még az alkalmatlan k isérletkénr történő minősűése mellett is büntetendő lenne, 

mert „r-iz .~ zseb tol v~j, ak i üres zsebbe nyúl, aki töltetlen 1 őfegyvcrr használ, a vagy aki n mérgei 

tévedésből ö.-;s:1.e(;seréli; büntetendő, mivel volt olyan objektíve VC:SL.é\y~s előkészületi szak, 

amikor még n~m dőlt cl, hogy a cselekmény • lkalmailan ·í 'rl ·t1. áli .' ( l'lkaj1 j :;_.t 

büncsclckrncnytan alapjai a magyar büntet [ogban. ·1;11 /Jtnigi é·- J,Tgi k. invvk i 

Rudapcs'., 198-'i. 37.6. 0Jd":,)As1l>har levő rna amrtá t I adalomru vcszélyc 

Ltgyams ;1 Btk. 379, §-foak hatályon kívül helyezése ellenére sem lehet kérdéses, hisz a 

korábban Cövcd.:k.i) orgat'.<ltL~Úgn1. megvalósító ma at rt Htk 396 -úna.k (6) ... •;d; tEr 

i-tgye· emrn~ l v/; 1 tcmitJanul bümctcnctő c.,d ek 111~11). 

lzfat változatJanuI fernuarlom az! ;-17. a!Jáspontornat; hogy a bírö.,(1gm1k 

,~rl~(tE-'I ,- 1,111i'1'--fot tönent kihaUgan't.sának megf.:e;,;désekor fi~,yclwcL.k;tnie kelktt voln.1 íl Be. 

172. §-á~tak ( ·) beh:r<lé~t; ::;zt;rinü va11om:i.~télcl meglagad{rní jogára az c.nnc·.k leheLús~gé1. 

kü.áni törvönyí ktvétcle-k. l1iányában ,d~e. ~'- §-ana.k 3) l •l-.t:.1J '•s +,1.:n 11L alupvd r~mh:lkcí'\:Srl· 

i:-; 11:1yelemmd Gbböl a szempontból pedi0 ml'g1t'I :._ ·ni v -rin1 ti 1~111 · eg1 

.,rés:,lege~s~g~11ek" sinr.:s jelentöséi~e jckn L:~db n„ mi-v.:I "/ tört \n ·ti l ll}' íll . rd.: .11\. 

rcszéi-c ,.,onattozil<., a relevancia n~glig{1l{1s<1 pc<lír, jelen cs(·.then s:r.iihégsz~rü~n a.7. 

:-dkormányo, jdentöséggcl bíró mc:ntcss6gi jog kiüre~edését eredményezi. 

F hho kf \'eth 7.Öen az onvadra k,:;i:clc/c,~ u lalmara vonatkozo figyc:hnc1.tdé-; al lcú m;1:;,.;í~:.-. 

scu.:1.i e sctrc ~mi leLL volna meUözh~tö a slrtdt Lanúk~n L Lö1i.é.nö kihall g,~ttásának 

megke:-tdések1.r~. A figydmcztcti~s mcfüSzésében megnyil vánu~ó bírói mula'>ztúsnak pedig jelen 

c.~dhcn kiUöw ,s jdenLÖ~égeL ad :-17 {l körüfmény. hogy a vád Lárgyúvá tett cscldcm~ny 

el ki.ive1<)j,~nek kl ha.llgatásárn nem kcrülhcldt sor a:r. íigybe11, aminek folytfln az eljáró hírósúguk 

a L '1 ;,:;ilbs rnt:~úlTripíl,-í.s:-ít  Lerhell védeke7.is~v~l szemben 1i.::nyt'gébL11 
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alapvetően olyan bizonyítékra alapozták, amelyet ki kellett vulnu rekeszteni a bizonyítékok 

kiiréhúl. 

Ln.ickj e. CH üj.y bcn .örtént e lm ulaszrása pedig megítélésem szeri ni nem csupáu a továbbiakoau 

részletezendő ,).lapjogaimal sérti, hanem a Magyarország által 'S ratifikált Emberi Jogok Európai 

Lgyczmcuyc 6. cik kcnek 1. pontjában mcgfo zalmazou méltánj os elbm lü k "v ·t lm n; 1t i.. 
hiszen aszerint: .Jvl i nden k 1 nek jngri van mm, h r fül.vet a L r\: :J.l) Ital létrchuzutt I üuu ·ti ·11 

is partatlan birúság méltányosan, nyilvánosan 1:. 

határozatot polgári jogaival -::s köte le:te\ tségei v ·l kup • l.ttc iogvi Lá x . 111 l kg ü/ d 1 11 • 

felhozott büntetőjogi vádak megalrpozortsagát illetően." 

Jelen ügy ben ráadásul a:r is megállepirható, hogy a j ogellenesen beszerzett bizouyítck 

fclaasználásában mcgny il vánuló méltány ialanság az egész clj úrá!'; mél 1 ányo« vo !tát is 

megkérdőjelezi, hiszen nem olyan clhaoyagolható jdent/i!;~[;Ü bizonyitási eszközről, illetve 

bimnyíttkrc'il ·,·,.m s✓.i\ amely <11. Emberi Jogok Emópai Ríni,úgánuk ítélkezési gyakodatr-1 

sz~l'int fifyelnen kívül hagyható lcHnL'., minL pl. az Eur. Court llK, Schcr1k v. Swi11.erb.nd 

judJm,en. or 1 :; foly 198R, Serie.::; A no. 1.-w. szón1ú c:gyb~n. 

2. A .io~t,rős í1.élet kll[,c.~1'lo foJm~rüJ(i alkotmányossági a~gályok ~ 

)_ l . .,,f 7, éáalam /tf;yelern/Je veendó'nek llrrloll llíapton„ényi rendelkezések 

Az ~- 1:-ip :örv~r,y R) ók k~nek ( 1) bek.czciósc s1..crint M agy,.nor:•mig H.igg~tfon, clcmoirntihs 

jo_uól ~am 

/\z 1\ laptörvér.y X V, c1kkénck ( l) bch:2.dé.~ú .~ r-crtnl a Lörvény eltitL rnind~nki egyenlő. 

A-,,. A lupLörvé1~ ~' XXVTJJ. cikkének ( 1) bekezdése szerint mindenkinek .i oga van ah ho:t, hogy cu. 

Lllrn l:mdt htrrncl,· vádat vagy val~mely perben a jo!iflit cs kötclczctt.~ögci1 Lörvény álL<tl 

Ji..:lCtl lílott, úig~\Ctlcr1 é.s pártatlan bircíság Li.~:r.Les. 

be lü I b i rfdja el. 

~. l. 1. A.: o~bi,:ronsag. sérelme 

1\1/. ;\ lapLörvér: y B) cikkének ( l) beke:t<léséMI 1 ·vv thd" ju rtli7t n ú • ,1 t. . lkotmün_: ir, _,. u 

jJl{1spo11tjn ~:t.~rinr "a,: iíllmn-s elsósorbfln ajo, lk t' 
hogy a jog L'gt:s:r.e, l!g)'i:'S rés:t.Lerül r~Lr;·i 6:. iJ'I. • ,, e' jo ''l'thály 11,. i: i l{ll'l ,ak. ,y rrelmtic . 

mük cidésükct t~ki nt vc kiszámít! atöal 6s clörd li L · n. r •. 
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Vagyis u jogbiztonság nem csupán a:1. egyes normák kiszámíthatósagút követeli meg, clc ,tz 

egyes jogintézrnónyck kiszámíthatóságát is." 19/ 1 992. (l. .110.) AR határozat, Indokolás Vi.,.] 

Az idézett alkotmánybirósagi határozat meghozatalára ugyan még az Alaptörvény elfogadását 

megelőzően került sor, azonban a.7. Alkotmánybíróság mar állast foglalt abban, hogy „ti:l újabb 

ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések kapcsán r elhaxzná lhatj u a korábbi 

határozataiban kidolgozott érvüket, jogelveket és alkotmányossági össvetüggcsckct, ha a1-. 

Alaptörvény egészét érintő, kontextuális egyezősége, ,1z Alaptörvény értelmezési ~v:abúlyainak 

figyelembevétele 6~ H konkrét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságának nincs 

akadálya, és szükségesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntése indokolásába történő 

hcillesztésc". { l ::\/2013. (VI. 17 .) A.13 határozat. Ind )knl: s í - !- 

Ennek megfelelően az Alkotmány bíróság több k :v· u a~ 0 l ( 11. 1 - . ) n h tározaianak 

indokolása szerint továbbra is irányadónak tekintette a J/1 l. :,__ 1. "O.) határozat át i 

megállapítását, .Jiogy a jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbi,.Ltmság a:1. 

államtól, elsősorban a jogalkotótúl azt követeli meg, hogy ajog egésze, egyes részterületei ú 

szabályai világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a norma címzettjei 

számára is előre láthatóak legyenek" {23/20 l 4. (VII. 15.) AD határozat, Indokolás l44 j.} 

Állásporr om szerint a jelen ügyben az alkotmányossági vizsgálat tárgyát képező kérdósbci t [J 

Be. egyér(t:lmíí iráuymutatással szolgál a jogalkalmazó számára, amikor a 16(i. §-ának (1) 

bekezdésében előírja, hogy a bizonyítási cszk z" fel crít ·. ·. rn, 'L · yuitcse, i/.l suu .i ..: 

Ielhasználása során a törvény rendelkezései zcnnt h. 11 eh.i i. s a 167. · -.m~ 

bckczdés~ben kizalja az oiyan bizonyítási c~zkö z · mazu t ·n} biz.imy it "-k ~nt t ··rtem 

ért<:kdé~c~t, mndyet ~ bírósűg, az ügyészség. a nyn rnozcí ható:-:úg vagy mlis hatóság 

hünc:,dekrnény útján, rná~ ti,tott nH.'Jdon va.gy a résztvevők büntctöcUárási jngaínak st:rdmjvc.:'. 

S/.Cr1:ctt meg. 

1\ Uc. 1 ~1'/. §-án...<1k (2) bekezdése: szerint podig a ( vallom{L~léte l meg[agadás6nak jog firn is 

k1l,~1jedo t t~tmvas1 hgyd111cz(d~-. vagy a (igy · .. , 1 , 

clmarndá3f! esetén a tanú vallomása -· a jelen · ·tb 11 n m h:\J.Jl l..1vd ... lt I dL ·111t, • 

bizonyítúsi .::sztatzként nem vehető figyelembe 

Ezzel fü;s::.d'ü!i,:géshen véleményem S/.t:!rÍnl nem l, gyh t<' ig dm ·n ki 11 az hog · 'K}rés1 u 

biwnyílrís törvényi S/.abályn.~á.~a „n~m ;,i z1k. h n m 

döntéshe;r. ~zükséges té11yek peren belüli m áll pi · gilu0 le_ i imt.:t 

törvényest jelent) útjára.'' (Oyekiczky Tamas: ,.,V- ..:mtmdp utj~u,·· gtud m· n i Kö/lön) 
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20;: 1/7.., 80.) Másrészt il/. sem. hogy n jogalkotói indoko lásnak él De. 166-167. § -a1lH)/. íüzdLt 

magyarázatu szerint: ,.A törvény c1 bizonyitás törvényessége és a bizonyítékok értckclcsc 

tcxintetéheu átveszi a [korábbi] Be. ren 1 11< / seit. n 7 k 1, an j gállarni 
bizonyitáscluréleti ' uluptételek, amelyek hely 'bi.: m · m r ntol '. n m állíth. t · ." J tar: 

i 
Törvények, rendeletek L ndoko l {1sa - 20 U. évi ·,. t · '11 , in lo ,t · u. 

Kivételesen a _fcnt~hb idézett indokolásra figyelemmel hivatkozom az Alaptörvény Abpvetés 

CÜHLÍ részében taláÍhaLÓ rendelkezésre is . 

.. '\ z tehát nem lehet kéiscgcs, hogy n j ogállarni jog,~[kalrnU/.Ú.~ olyan alapvető rendelt .. czcscirö 1 

van s1.ó. arne lyek nek u figyelmen kívül hagyása szükségkép pert a joghi :11 ons(ig 

követelményen: .. ~k. negligálását is jelenti, noha az Alaptörvény 28. cikke megköveteli, hogy a 
' 

hiróxágok a jngt:7.f1,bólyok szövegét az Alaptörvénnyel összhangban örtclmczzék. ,A ~S. cikk 

szerint a jogszabafyck Alaptörvénnyel ,\ss:1fomgbm1 történő értclmczósc a biró ,'>zárnúra nem 

csak .i og, hanem k i;lej ezeu kfüektsig: amennyiben a bíró a jogszabú ly szövegét az értelmezés 

segí ls~gevei ,i;, Alaptörvénnyel összhangba» tudja n lkalmazni, annyiban ennek megíe le li)•.=:1 

köteles eljárni." {2-8/2013. (X. 9.) Ail határozat, ludokolá» [29].} 

Ezért u1 Alaptörvény 1.~. cikkében foglaltakkal ellentétes bírói jogértelmezés - mint amilyen 

m~g[ti:lcscm . szcr~nt a bizonyíta~t <;1ahúlyok öllkfoyes figyelmen k.ivül l1agyúsu. is 

nyilvtmvalórn sc11etw a pcrrcnd3zcrü hi/.onyiL{J..') kis7...cÍmirhntósagát i::; rncg,í.ban l'oglalc"1 

j oµbi:,,10nsügho1. v~tló jogomal, mi után a7.t ~z állam, illeh.-c <l/. úl I amí szervek működésén 

kc-rc~'.lt ül egyéni al?PÍ ogként i~ értdrnc:,,.helönek 1.unon1, b..iszer. ,,a jogbiztonság igt'.Tl)'l' a:,,, hogy 

:i dfü1lési megí:mto\'.lsok Mláthul.óak, követhctö k le 1 • 1 k." { 6 _ l . , 11. .) 13 hatc1ro1at. 

lndokülás l_2,1J.} Az anyar,i igazság érv~nyesül • ·11 ·k. j gallami kCv ·t ·lm\!n, e td1 r k ;1 

j n!!hiil, mságoL s 1:olgál ö g,inrnciúk k~retei között 1' ·ulhut me I l>, 1 )9 . l l. , II.) B hataronl 1 

íV[i mknrn::k. al .,0111:1á11yossági s;:empon Lból rörté11ö mc:gitélé,;;c qzcm1,ontj:ih,.}l v6letn6nyem 

:.lL:rirn nincs j-::lcn~ösé:gc annak. hogy a H~-- 167. §-ának (S) bekezdcsébcn rncg íl*alnrnwlt 
' 

grnerúlkl ,ltt.wl a ri'lúso<l.1 k é;~ ham, lldík fordulnttínak értclifö~ZL~Sc. tik: vt: dh<tlárn l ús~ 

biwnyrnbnnak tckintnctö 1-1bból crcdfü~n. ,,hogy a »mjs 1.ilLol1 módon<( tfüt6nő bizonyítási 

r:.·szkfü mcgs,•,:;r1.J;:;e gyako,-lali hg mjndig a >,ré.;;2t vevők clj árási jogainak l fnye[::,e'i 

l(Nlrnozá3ávalt< _iá~·, amely móbbj akkor Lehel szerL önálló jelentéiségr~\ ha a bL~s2cr2.ci:t 

b►7onyiték c'rnnng~íb,m nem törvénysértő, dc az cliárás r~s:dvedijér~ .~úrclmes, mer( nem 

g)- akorolhat1a .-:1:z ör mcgillctö jogokat."' (Cácsi A nc(L Er,.-,séhret: ,,A jogdl eoesen mcgszcr7l~tt 

biéonyírékok. érték~lésc a büntctőcl_járásh<m"' Iuresperílus, S:.r~ged, 201 (i, 162.) 
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2.2 .2. A törvény di>lli egy~n lőség sérelme 

A jogbiztonság sére íme mellen megítélésem szerin] az Alaptörvény X V, ci kkének ( D 
bekezdése által deklarált alapvető jogom is sérült azúlLiLl, hogy a bíróság olyan hi/,myítisi 

eszközből szárniazo bizonyítékot használt fel a vódckczésem megcáfolására, amelyet más 

ügyben eljáró más bíróság nyilvánvalóan kirekeszrcnc a bizonyítékok köréből. 

AL. itélkezési gyakorl~l szerint ugyanis: ,A Be. ·1n. § (1) bekezdés b) pontjával kapcsolatban 

kiemelendő, hogy e vnllom~sm~gtagadási ok a Be. 7. § (:~) heke;;.dt'.l:iében irt rendelkezésből 

ered, amely szerint xenki sern kötelezhető arra, hog;y önm;:igára terhelő vallomást tegyen, 

vagy ónrnaga ellen bizonyltékot SY.ulgáltasson. Ezen büntetöelíárásí alapelv érvónycsitcsc 

érdekéhen a ianú 111egLaga<lhatj21 a vallomástételt, ha ezzel mag~t vagy hozzátartozóját 

bűncselekméuy elkővctcsóvcl vádolná. E memesség relatív jellegűnek tekinthető, .~za:,, :l 

tanú a vallomástételt a maga tc~ljei=1ségéhen r,ern tagadhatja meg, azonban azokra 2- 

kórdósckre nem kötelező válaszolnia, aru e\yre adandó válasszal önmagát vagy 
hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná. A tanúnak az önvádolást 

ercdrnér.yező kérdósck feltétele - megfelelő kioktatását követően - nem tiltott, azonban 2 

válaszadás az ilyen kérdésre ::i tan t'i belátására van bízva. A vádoláson ebben az. értelemben 

minden olyan kijelentést érteni kell, ami valamilyen bűncselekmény elköveté':lérc utaL él 

búncselt:kmeDy pontos megnevezése nell<ül. r:gyéb kérdb;ben vis:wnt val101T.ástétcii 

kötcJczcttség terheli. Arra a kérdéskörre, 3rnelyre 8 megjdö)t mentességi jog nem 

vonatko~;jfc, a ::cndelkezés a tanúvallorn8s ítgy lemh ·vé ~1ét nem ZíHJél k1 é 11 rn 1 • 'larha ja 

ki. 1-:nnek a7.onb<rn egyik feltétele, hogy az ('ljar biro · it a m 'g, hc g a 

kérd(~sd: m~gvillös<'.'.olásakur a tanúnál nem ·111 r ·nn wabbi Vd , md c1 adal , ma d::.h11 

fdtétclc az í~;, hogy fi6,-ydmcztcssc a tanút a Be. 17ö. ~ ('l} beke-.d~séhen írtakra h~ r1 

tanúnak a figydmcztctés.rc adott válaszát jegy/,őkönyvhe vegye [fk. 177. § (1) bekezdés J. E 

fcltételcJ< bármclyil<énck elmulasztása ldzárj~ a tanú vallumás~tnak bizonyítási eszközként 

való figyd ·mhcvürl{-t [Be' 177 § (2) bekez.dé'l]:~ {l)f'breC't'ni ÍLélfüábla Bf.III.3311/?.02~/46. 

s1.árnú it~let. Indokolás [18].1 

l:setcmb~:11 tehát nem a bizonyítékok szabad éi-(0ke1ésén~k Jrvényesül ésérül, lumem az ennek 

korláLjút jclcuiö törvényi roncldk1:;,~sek rigyelmen kívül hagyásáról van szó, holott ,,a JLCm 

_iotszcrikn m~,gszcrzctt bizonyítékok folha.~:..-rn.í.ll,ulc'l:iéÍgúnak lflultnából következik. hogy 

1 'ló!\ 1..'l! /. ,.111111..'lln 1 1: valt1 1 

U:.i: . 
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l l'LT.ú:-- ··· "1'(11.h Andrea Noémi (szcrk.): Tanulmauyok Kardos Sándor 65. szülctósnapju 
f 

tiszrclctórc, D::brccc.:ni Egyetem /4.llam- és Jogtudományi Kar Büruerőeljérásjogj Tan:-.z'.'.·.kc, 

Debrecen, 201 /, 'l•"l.l 

?.) .3, A tisztességes e.: ljárá:~ho:r. való jog sérelme 

Az előbbiekben hi vatkozott alaptörvényi rendelkezésekkel összefüggésben, de ilyen 

kontextuúlis összefüggésben történő vi1.sgálat nélkül is rncgállapltható megítélésem szerint, 

hogy egyáltalán nem mindegy, llllgy egy büntetőeljárásban milyen s:í:ahcilyok szerint történik [t 

bizony ít~ s kfr lytutásu, hi w.e11 ez döntően bcfo lyá-:olh,üj ;1. annak kimenetelét, min L ahogyan avt 

a j elen iltY t~ peld ázza, Ezért mcgité] ésem szerint a _jog szabály: rendelkezéseknek ncn: 

megfelelően h-:·~/cr1:t'U tanúvallomás felhasználása sérti u·,. Alaptörvény XX V 11 r. cikkének ( 1, 

bcke.-cése által deklarált tisztességes eljáráshoz való jogomat. ,,AL. alkotmanybírósng 

gynkorlaréban ugyanis a tisztességes eljáráshoz való jor olyan abszolút jog, amellyel szemben 

nem ·,éle,:ik rnérlege lhető m.is alapvctöjcg vagy alkotmányos cél, mert már nng,1 is mérlegelés 

crcdr.icnyc, íg:i a ti s,.-,li..:~:-;ég~.\ ~lj únis hoz való jog ncn i korl {t1c1,.-hmó. Vizsgálható ugyanakkor a 

tisztességes cljMáshnz való .i og Cf\)'(:s ré~;,j ogosítványait értt1télcn -- vagyí s a li~ztességcs c~j árás 

Cogalmúr belíi·! - érv6nye~ülö korlátozásol< S'.1.üksige'> ~.-; arányos volta. i\ ré:s)jog;o,áLv.inyok 

ugya:lis is kor.lámzhatók., 0-s ös~1:lrnlúsukban gm1:1ntáljak az ado(L djúrús Líszl.essér,es _jclk~_61." 

{3JR·\,·2r I R. (XTL · 4.) AF\ hrlt(irozat, lndokolú.· L75L AHU 201 S, 2~'0'7.} A Wn-~ny.-:ént„ 

bizoi:.yitás lc-folytatá~a re hál "'l.~ve ldzárjti a tisztc".s..'.igcs elj úrú.-: kövctdményéne:k 

én,ér.ye::::-'.il6s6l.. különösen olyan htzímyí(ási es~köz esdéb::n, amdy dcte1rnin{ilja :11. O~y 

~ l bír~il /1~ú( é::; .,1 rendts bír sági elj [Ü'ás keretében li lrnnna<lü,1kú elj Ílrás lchetliscgénck, illet vc 

íclül,.i/.sg,fütli ok hiúny,íban nem kerülhet sor a ktrckc:;-;/.tésére, vag~;is az Alaptön-"énybcu 

bizto ;ított .i og mcgsL'-rtésénck orvm I á.~ltrn . 

. A iic;ztcs~:<:\_!f:S biró.si:íei eljáráshoz valö jogom m,muléktakin érvcnycsülcsc c,sctén rnt'gítélésem 

S/.criut lörvL'H} cser: és rncgal ,1po/.OLl.an n Htk. 365. ~-ának ( 1) bcL.:1:d6:'i~bcn rneghuta..rozott és r-1 

C~' f-wkt>1rl~.;én~k e) pon tj fl .;;:z.erin.t minósüló (iúlcntfü: énékre ell:.övelell) n1 blils bfüJ.t,~ttc h:-l~un1' 

mcgóllapítlrnté mc:s, arncly:;t rnint :1 H~k. 14. §-ának (2) bck~zdésc szcrin~i bünsegé.d küveLl.em 

cL nn:u:]y inin(\síté~ ef,yébként az dsöfokú ÍLéteL inJokol1í.sám1k [?4] és rso1 bek1.:1.tl0seibi.::n is 

fc lbu kkai1. 

3. ;\ kérelem cisszcfö~lalása 

A/. e tübbickbi~l rcn tél11dükg ki L1'.'rnii {11 khpontom szerint a bümcLö~ljárúshm, gm·anci ál is 

j e I en l.éisé;~ge 1 hír :-1 b[?.onyítri.s lefolytatására vomtlko/.Ó .-:1:a.h{ll yok megtnrtasa, amdynck. 
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,,. . ' ' 1 „ 1> '1 · b ·· . .. 1 · . r • • • ' b l JJ 1 . ' l törvényességét u apvcrocn a )C. gararua u H, ~ .,a üntctoe J arus: törvény cn e t,, LeLel.l. g:-irnnc1 n , 

csak akkor érik cl a cé lj ukat, csak és kizárolug ak km tisztességes a büntctőelj {uji1s, ha f1Z alapvcrö 

követelmények a oüntctöcljárás egész folyamatában érvényesülnek. ;:;::; 1 r1 garanciáknak 
' l k 1.. . l . ..1 kb ' J . . . tény egt!s, gyu or an crvcnyr szcrcvne < a nnnacnnapo e an, a. nyomovas sor~n (':_Pl:ugy, rrnnt c1. 

bírósági eljúrús teljes folyamatában." [Czine Ágnes: •;A tisztességes bünte~cljál'as abp1.,ctö 
1 , 1 

követelményei" In: Czinc /\.g1Lcs ('>/~rhs1.lf1): Király Tibor emlékkötet 2012, µuctapt"st, ORAC 

l< iacó, 2022. 73. oldal. l 1 

vagyis az crvéoycsüléséuek megítélése nem szukíth ·t .z. ab '7 lút dj r 1 zabal . ért 

körére. hanem minden esetben konkrét vi zsgúlaiot i géuyel, 1 
1 

Azl i~ igyekeztem bemutatni, hogy ,.a híró'.-:.ági [ogcnclrnczcs L•s jogalkaln~azás cgyéncirnű 

k överkezraényc valamely Alaptörvényben biztosított jog :'i~re lrn e." {) 184/:20~ 8. (XJ 1. [ 4.) /\ B 

haLÚl'Q/éJ.l, T ndokolás r24 l, i\Ul 12018, 2?:01 . } 

vtindezeu indokaimra figyelemmel fo~./.te lettel kérem. hogy a t. Alkolrnú?ybírósfir, legyen 

s:rí vex h~ !tiga<lní i.11/. ,1 lkounányj :igi panaszomat, '> eljárásának cr.;:dmé11yc,én1 a Debreceni 

Tör\·ér1y:~,~L'k 17 .8. l 5 1 /2021 /4. számú ítéletének és a Dch;-et;eni llél<'.íU1bla pt.11.3-18/20?? .. .-"7 . 

. ~dtmú \•~gzésének, vulamint n Kúria 8fv.TL4.S l/2023/8. szamú v\':gz6:'i~~1ck alapl.iirvé11y- 
1 cllL'HC~s-'.g_ét mcgállapüani és em:- Lekintettel azokat mcg~cmmisit.;.:-l1t. 1 

-t. N:yila1kozatul~ és mcllékktcl~ 

./. 1 . .\),11,'.E1kozatok i 
..-\ Debrc,~1~ni TörvértyS/.ék 17.B.151 /202 J /4. sz{1mú ítélete s1.árnú ít~ltlle 2021" szeptcmb::r 11) 

én jog.crörc cmcllwd~tt, az ellen a B~. 615. §-:inak (1) bekezdésében foglalLakrn 1,gyde1rnn~I 

Jt>Hebbe. ~t s~ 11~11, jel en(l.1et~k be, ·.tovibb- ~ mar folűlvi :•gáhtli. inclflványl sem ttl i:jcszrhcrck d6 . 

.1\lkotrna11yJog1 pam1szorrn.u a Kunil halnron-1tunak kozlcsctal .szamnvu a/. Ab v. .10. §-annk U _; 
hekodé~;~bcn hínosíton hatflrid611 bdül ter1cs:1.tcm dú. 

i\1. i\htv. 57. ~ ( 1 a) heke:;.désére; vuln1nin1. az Llgyrcnd 36. * (2) bckud~sérf és 5G. § (1)-(2) 

heke?dé•;eire Lekintettel az alko'.m~nyjogi panaszomnak a;; Alk0Lm{mybír1ság a honbpj~ll 

törtc-nö kőzz6tétck esdén .a nevem kfi,;.lés6hez nem _járulok hozzá . 

.;_ 2 .'vfeiJék!e!el,: 
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Mellékelem az Alkotmánybíróság előtti képviseletemrc vonatkovoan dr. Szab · József ügyvéd 

részére adott ügyvédi meghatalmazásorn teljes bi:1Amyít{l erejű magánokirattal igazolt eredeti 

példányát. 

Mellékelem továbbá a Debreceni Törvényszék 17.B.151/2021/4. számú ítéletének és a 

Debreceni Ítélfüáhl,t RUI.348/2022/7. számú végzésének, valamint a Kúria Bfv.11.451/2023/8. 

számú végzésének másolatát, 

, 2024. június 24. 

tisztelettel: 

u ', '<l 
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