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Dr. BRitskey Bntonh fotitkar ur 2024, mijus 29-én kell és részemre junius 6-an kéeboesielt
[V/2257-1/2022/7. | szamG hianypétldsi felbivdsimn figyelemmel kicgészitett alkotmanyjogi

1 - “ ' P4}
panassomal ogységes szetkezelbe foglaftan az alabbiak szering lerjesztem eld.

meghatalmazott vé:dﬁm, dr. Szabd Jorsef Ggyved (— utjan
az Alkotnlmlybir()s;'agrél szold 2011, évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dnak (1)

bekezdése alapjan
alketmanyjogi panaszt

terjesviek el a Debirecent Torvénysz€k 2022, mércius 9-¢n meghozott 17.5. 1517202174, szamil
itélete ¢s a Debreepni [télotabla 2022, szeptember |9-én meghovoll BI1T1,348/2022/7. szami
vegsése, valarnintg a Kima BIIT.451/2023/8. szdmu végzese cllen azok  alaptirvény-
ellenességének m#géllapit:isét és az Abtv. 41, $-dnak (1) bekesdése alupjdn tihinend

megsemmusilésiike} kérve a kivetkesdk miatt.
L. Az indityiiny alapjiul szolgilé cljiras

1
Al Az alapelfaras ;

A DNebrecem Térvdnyszék a 2022, marcius 9-¢n kihirdetetr clséfolan iiclciével [ ENNENEG
B cliccitet binbsnek mondta ki felbujtokent clkdvete vublds binteutében [Btk. 363, § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekerdés 4) pont, (4) bekezdés b) pont], amiért 6 évi legyhazblintetésre
gs mellék biintctésﬁ:l ugyanilyen tartamid kdziigyektd) eliltdsra itélle o Pesli Kozponti Kertileti
Birdsag 3.13,10.286/2018/10, szam itélcrével kiszabott 1 évi bértonblintetés végrehajtisanak
elrendelése mcllcué valamint rendelkecctt a (eltételes svabadsagra bocsatas leheldségerdl és o
jarulékos kérdésekxf‘f’)l. Az elséfoku itélet a Debreceni itélotabla masodfokn végzésével 2002,

szeptenber 19-€én jpperére emelkedett.



A jogerds els6loka;iélel alapjinl szolgdld iénydllas 1ényege a kvetkesd:

A7 anyagl és mag?{inéled gondokkal kiszikads |GG scc hosszas
vivadast kdvetden azzal kereste nieg a szamara mar kordbban is t6bbszar kéony
|
penzszerzési lehot 6séget kindld edzétenmi ismerdsél. [ TNNG_G_G EG_
vadiotlat, hogy seglitson neki a rendelkezésére allo 3-7 millio (vrinlol megforgatn
zarjegy nélkili cigareutal vasarolva, majd az napy haszonnal értékesivve. | R
_vz&diot’t clhitette a serleltel, hopy scgit neki, vaidydbun wzonban
valdjaban a sérlett penzél akarta niegszerezni anélkiil, hogy cigarettat vinnge neki. A
tervébe hevon(a azjdltala korabban épitkerésekrél ismet | N NN ko
allampolpait. ali vallalla, hogy eljaissza az illegdlis cigareliakereskedG szerepet. A
sérterl pénzének megszerzese Crdekehben a vadlont tatszatkGovedidi sserepel jatszott
a seérett s GG . melyrek soran szemdlyvesen is Bssvaismertette
dkel 2020, lebuipir !16 4. napjdn 16 ora kril Dehrecenben, az [stvan uton taldlhais
Sticll toltgatlomasan, ahol a sérietnek a cigarettara szant 6 mulli fonnt készpénzt
meg is kellewt mutdtnia ||| 2020. februdr 7. napian 19 dra 30 pere
Korih iddben miill]uxmu a sérett ¢ TG -« - Jou dltal mogadou
helyszineh, a_lce’m, amelyre a sérteft a _
vadlott altul kikdliek alupjan — abban a hisvemben érkezett, hooy atveheti a
icgbesz8t nenny s¢gl zarjegy nélkdili cigarcttat. Azért, hogy i sérleil ne fogjon
gvanit, g vadlott aiznupra kibérelte az_!hrgalmi rendszamu Volkswagen
TS dpust, a cigaretly szallitdséra alkalmas méretll kisbuszl, cunivel-

-a hetyvszin ld éricczett, A sérlelt z_rgalmi retdscdma, Volkswagen

Touran tipusu Sﬂ_iﬂtéSZC(né lygéplkocsijaval mewt oda, nify a vadlott néhany sarokkal
odébb @ sajul gépjarmivében varskozott. A vadlolt és -lia
kizarolag a sérecte p;(':nzén('k megszerzeése volt, de elhatdroztak, hogy szitkséy esetén
a serleclel sxcmheéw erdszakot, illetve feavegotdst s alkalmarnak o |G
(eumilovedikes) lt';f(.g}-vu fethasendldsival A talalkozé soran [ NG
atiilt a sértett gépjatmiivébe, ahol a sérietl dladia oz elézeresen megbeszélt 6 millio
frintol tartalmarg sporttdskadat, hogy |G :usomolja. Miutan
niegnzamolta, a sérjell o 1askdn « halss tiléssor clétti padlolemerre edte, IR
B soi l\':f:, hogy a sajat pépiarmivéher indul v cigarctradst, flig kiszallt

i gépkoesibal, od visszalordubva, a ndla [€v6 16fepyverrel « sénettre 16U, vkit. a



gumilgvedek a jobib csuklapdn el is talalt. || AR /.10 kinyitota a
gépkocsi jobb 11'315(;3 ajtajat, hogy a pényvel teli tiskat magahoz vegye. Ezt észlelve,
u seriell a gepkossit megkeriilve gy orsan odarohant, majd a lehajotl dmlaji harsd
tles (ile hagold I gepkousi utasterébe [8kie ¢ wtdna hajolt, hapy
.
a feoyvert clvcg,y'\;} Wile. A dulakodas soran | NG : <crctict smst
mealéte, amitol a sértell megszédilt, Lzt kihasznalva, INNEGNININGNG o sétctict
a gepkoesibil kilokte, & maga is kiszatle és tovdbb titzelt a sértettre. harmadijéra is
claldlva C";t._s:}rtctt latva, hogy nincs esélye a tamadojaval
szemben. a gépkmi:sijdba ult, hopy a helyszint elhagyja. Mindekozben azonban
“1 gl pkoesibol o thskat magahoz vette, majd futn: kezdett, a sértett

e

- s on. - 4o [ a1 .2 . F
pedig gyulogosan probdlta kévetnl 8, azonban sérfilésel muatt miatl nem tudta

tartani a teropds, gy k sikerfiit elmenekiilnie. A helyszin

koruyezcidben ok daltal hivolt mentdk ¢s rendortk szarénazasat hallva, a kozelben
s-’e’n‘akoz_ viadlotr szintén elmenekiih,” {ElsGfoka itélet,
Indekolds [5-[13].3

1.2 A feititvizsgadafi eljdras

1
A qogeris itélet ellen lelilvivsgaloti inditvanyt eresaetienn 216 a Korianal. egyvbek mellenl
a vyt mert ¢ |’1(¢L\ﬁ:\p:~n; i".‘]:;"ihl": h:'}'.'i"ru"" i" ?l!'."l'filf: ; !.I "..—;, { f?“ bres l I -:_'1,‘ ..l\ ‘EL
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tenyallast déntoeri olvan bwonyidsi eszkBzre  alapocottam  dllupilolta mep, amclynck

tigyelembevételere; nem volt torvényes lehellsépe, mert —érten‘ rankent

18riént kiha]lgatéséx:m a kivelkesOk sverintt tantzasi fgyelmeztetés utan kertilt sor; 1B3iro a Be

s o = bclxt/f-.dés glapjin  Usatdzza a vallomastétel lehetséges akaddlyait, a tand

cliogultsagdra, illetve az Ugyben vald érdekeltségére utalo koriilményeket. Tand nyilatkozata

u sértette]l rokon. Kupesolatban nem allone (siel), haragszom a vadlottra a toriéniek miatt, de
|

<ol (hdggetlendl éricktelendl  (sieh), eliogulatianul  vallomast tenmi (sic!).” [Debrecen

! o : .
Larveényszék 17.13.151/2021/21. szanmi jepyveikdnyv 6-7. oldal. |

Lizzel kapesolstban azonban acm hagyhato {igyelmen kivil az a nyibvanvald tény, hogy

—él‘h:tl a Dlntetd Tondénykony vl sxz6lo 2012, ¢vi C. WwGrveny tu

tovabbiakbaun: JSrk.? 379, % (1) bekesdesének by pontjaban meghatarozotl ¢s a (4) bekezdésének
a} panga szerinl gmin("lsi.ﬂ(") (egy &vtol Ot Cvig tenedd svabadsdgveszréssel biunctendd:
orgazdasag Uunt(:lu%rmk kisérletd! kovelte el azzal. hogy 6.000.000 forint értékd jGvedék: adazas
aldl elvont lcr'n'nél!; dtvétele céljabol az annak elszallitdsara alkalmas gépkocsival és a

megdllapodas szorinti vételdr Ssszeplvel 4 szaméra megjeldit helyszinre ment, amely miatt

3



egyébkent a B2 376, §-dnuk (2) bekezdésében fuglallukbol kévetkezden ax eljird hirosagnak
(eljelzntést kellett volna tennic, mtutan ,,a nagyobb bin a kisebbeket nem kiscbbil . (Waller

Mutthias Diggelmann: A hagyvaték. Budapest, Kossuth Kongvkiadd, 1968, 6.)

{1bhai kfivclkev[jen_ sértell a vad targyat képezd cselekményre vonatkozo

tenuvallomasaval szikségképpen Gunagat 1s blineselekmény elkdvetésével vidolta.

A Be 177, §-anak {1} bekerdése werint pedig aki magdl vagy hozzatartozoph bineselekmény
elktiverésével vadolnd, az czzel kapesolatos kérdésben a tandvallomdst akkog is megtagadhajy,
ba a) a manuvallomast a (erhelt hozzatartozojakdént nem tagadta mee, vagy b a kiérdéses
bimcsetelamény miawt ba) az cljacast vele svemben mepsziintetetick, bbi vele szemben foitételes

tigyeszi felfipggeszrdst alkalmartal, vagy be) blintctdjogi Jelelbaségét mar jopetdscn clbiralldlk.

A valomastetel ilyen okhdl 3rénd racgtagadasdnak jogara valo figyelmezieldst azomban a
Debreceri Torvényszek  clmulasziolta _ sérictt  tmiként  tortént
meghallgatasarak moegkerdésekor, maepedig: A biintetdeljarasban eljard birosagnak, az
Upydazscanck ¢s a nyomoxo hutdsignak a tantnak minden egyes ¢ljardsi szakaszban 16réno
elsd kiballgatdsa alkalmdval kotclegd jelleggel figyelmeztetnie kell a tandt a vallomas
megagac asdnak adott gsethen 6t mepillold jogdra [...]. A tanit arra 8 mentességi jogra kel!
{igyeimertetnt. wnely az adot adatok szerint 6t megilleti.” [Belegi Jozsef: | A tantvallomas™ in
Crme Agnes (szerk. ) Binteldeljdrasi jog. Budapest, Patrocinium, 2022, 145 |

ABe 177 §-anak (1) bekesdése szerint pedig a tantzast figyelmeztetést, valamint a tanianak a
ligye.meslelésie adott vilaszat jegys0kodnyvbe kell venni. Ugyanezen tdrvényhely (2)
hekerdéss srzevnl o [Tgyelmeztetés vapy a fipyelmeztetésre adott vilasz jegyzOkinyvezésénck
clmaradasza esctén a tamt vallomdsa -- a jelen esetben nem relevans kivételek hianydban
hironyildsi eszkirkén nem vehetd flavelembe

Mindebbnl kiivetkevGen o Debreceni [Orvénysstk a Be. 164, §-dnak (3) bekesdésére

flove cmmel = *Brvényscrté modon vete ligvelembe tett tantivallomas:t

az 1léleténele alupjan) srolgdld ténvallds megallapitasdndl. Ennek folytdn a vad tdrgydvé tent

eselekmdny konkedt clkgvetés: kdriilmeényeinek megallapitasa kizarolag ;_

elild | vadlottkent Lell vallomédsdara €5 a Q0700-146/51-40/2020. L, tiik. szam alatt rendelkezésre

allo (<ivenalosy hangfelvételre alapozbatd.

1.3 A Kuria diiniése



A Kariw a 2024, januar 25-¢n meghozott 63 résecinre 2024, midrcius 7. én kézbesitett
Biv[1.451/2023:8.: szamu végadsével a Debreceni Trvényssek 17 RI1S1202H4. szamid
{teletér és a Lebreden [e16tibla BE 11,24 %/2022/7, szémn végzésdt hatdlvdban feantartotla. A,
dlalam kifogasoltcljarasi szabalysérléssel kapesolathan o Kia a kovetkesdkel viigefletie:
Feliibvizsgilaimakieljarasi szabaly sértés okau helye van, azonban feltilvizsgalati okot kizarolag
al3e. 649, § (2) bekerdés a) -1 pontjaban Kirncritden felsorolt torvénysértések képeznek, amely
azt jcleati, bogy Ikélt‘ll\-'izsgz’zlal kercteben nevn minden, csak azok az eljdrdsi szabalysértések
vizspdlhatok, amc[;;:cl;ct a Wirveny megenpged. Az indilviny azonban a torvényi lelsorolasban
acgjelol clidrdst dzabdlysériesre nem hivalkozoll, A veédoi kifopds, ocly averint a birdség
elardsi szabdlysér{est kdveretl ¢l arzal, hogy a sértett tanut kihallgatdsa kezdetén résziepes
mentesscpl fopara nem lgyelmeziette, az colitett Wrvényi taxaciéba nem tartozik.” | Indokolas

2324}

A fetiilvizsgalan inditvanyomban Kifjtett dllaspontlomat fenntartva, ast kiegssaiem o

kiivetkezokleel.
i+ A sértett banteldjogi felelfsségénel hérdése

A joui nonszensz kategdridfaba sorolhatonak tartom a Legltibb Ugyésrség azon alldspontjal,

amely svennt L sérielt bincselekményt nem kdveletr el™ {36 11451/2023/8, szdmn vépzes,

fudakolas | t4];. l‘;i.\'ycr_ a Btk. (elkdvetéskor hatalyos) 379. § (1)

bekezdésének bi pontiaba ks és o (4) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé jelentos

ériéki joveddki T%rmékrc clkdvelell orgazdasdg blntettének (befejezett) kisérlete miatti

blinssségének kimg;mdfmz'tl egveddl u Bk, 20. § (1) bekezdése szerinti tévedés fennallasinak
|

megdtlapitisa s<arhptna ki, mivtan jelembs ériékl jvedéki adozas alo! elvont termék vagyoni

haszon vépett tirténd megszorzdse céljdhal jelent meg a vadbell iddpontban a szamara megadott

1
helvsziren a7 annak elszallitasara alkalmas jarmiivel, az ahhoz szilkséges pénzisszeggel.

A hiintethelbseget kizdrd tévedds fonnalidsa wzonban aligha allapithatd neg olyan sremély

cserében, akinek a;szandcl\ia clove e dllala is tudottan biintetendd eselekmeény elkfvetesére

iranyult ¢ a szandgkossag tudati oldalanak logyatékossaga csak a jovedéki adozas alol elvont

ternick 11'|cgsz<-rzés§i IchetGsegenek redlis voltat illetden allapithatd meg, amely kétségkiviil

relevins koriilmeny. de oz elktvetn szandékosott bineselekmény kisérletéért valo felelosségre

vondsat az epysbkdnt wényalldsszeril clkiivelési magatartds tanuaitasa csetén nem ziavhalnd ki,
|

raint whogy az alkajmallan kisérlet megallapitasa scm johet szoba a kvelkezok miatt,



.. Totacsalas esctén alkahvatlan eszkézzel clkdverclt kisériet caak alkkor allapithuté meg, ha oz
elkivetés modja eleve kizarttd (clie ax illetéktelentl megszorcan kivdnt nyeremdény, illetve

kartérités kifizerdsél” (BH 1990/7-244.)

Az alkalmatlan eszkdzzel elkdvetett csalds kisérlete megdllapitisianak nincs helye, ha az
elkdvetd a betétszamlakony v meghamisitasa Utjan, hamis személyi igazolvany felhasznalasaval

kiscrel meg a postahivataltol pénzt felvenni.” (BH 1992/5-289.)

Befejezett kisérlet valosul meg, és nem kertilhet szoba az alkalmatlan targyon megvalositor
kisérlet, ha a rablas egyik elkiivetési mozzanatat — az ¢letveszélyt okozo testi sértést — a terhelt
mir megvaldsitotia, és a sérteit ruhdzatinak az ezt kivetd Atkutatdsa utan valik cloue

nyilvanvalovd, hogy a sértettnél nincs pénz.” (BH 1995/2-84.)

Lzéit az onvadolas nuathh vallomdsmegragaddsi jog ligyelembevélelének indokoltsapa
szempontjabol velpmenyem szerint abban a kérdésben szitkséges allast [oglalni, hopy az
icanyadd (Cnyallas seevint nyilvdnvaloan a Btk., 379 § (1) bekerdésének b) poutjiaban
meghatarozott elkdvetési magatartasnuk u Witéneti tényallasban megéllapitott megkezdése a
széban forgd bitricyelelkimény milyen stadivmanak megvalosilsara allkkalmas, illetve cgydltalan

.

szoba johet-c czen esclekmény allalmatlan kisérletkent térténd nuindsitése,

A Bk, 2020. december 3 1-1g hatdlyban volt 379. § (1) bekexdésének b) pontja secrint mindsiilé
argazdasag clkaveidsi magatarldasdl a jovedéki adodzas alol clvont lermék vagyoni haszon végett
torténd mcgszcrzéé;c; elrejiése vagy uz elideocnitésében vuld kivzaremOkbdés kipezte. Buedrt
megitélésem szeriti_rlet[ azval 4 magatartasaval, hogy 6.000,600 lorint
émek jiivedéki adidvas aldl elvonr termdék atvélele céljabdl ax annak elszdllitdsara alkalmas
vépkocsival és a megallapodas szerinli vélelar Gsszegével a szamara megjelilt helyswuinre ment,
nem csupdn a blneselekmény (nem biintethetd) clokdészdifelél, hanem annak kiscrletet
valositotts nueg, hiszen a mapa részérdl mindenl meglett a jelentds értckl (Svedeld lemék
megszerzése érdekében a dnydllasszerii clkdvelést mugataridssal adekvar tevékenységével.
amely czért a bitncsclekmény befejeretl kisérieteként értékelhetd, amclynck likrében ftélhetd

mey a szandékolt Blineselekineény kisérlctének alkalmassaga vagy alkalmatlansaga.

A Bik. 10, §-analc (3) bekerdése szerint: A blintetést korlatlanul enyhilen) vagy melldzni is
lehel, ha kisérletet qllkalmatlfm targyon, alkalmutlan eszkédzzel vagy alkalmatlan médon kivvenk
el Az Lﬁrvényh(;:lth. Faz040 minsatert mdokolasa szerint: . Alkalmatian kisérlel esetén ax
elkivetd tévesen feltételezi azt, hogy a targy, az csaldy vagy av elkdvetési mod alkalmas a

bincsclckmény megvaldsitaséra, hololl az valdjaban alkalmatlan, illetve lehay, lwogy ue
: 6



etkidvetd o hinesclekinény megvaldsitisdra cgyébkint alkabmas tarpyat, vagy eszk(izt valasz,
de czeket alkashoatlan médon hasznalja el Fzekben az cscickben a hiintetés korlatlanul

enyhitheld. illelve mellézhotd 1s.”

Enneg (az Alaptorvéay 28. cikke sverinti) szem cléil tartdsival pedip vélomenyem szernt csak

arrg o kivetkeztetésre juthatunk, hogy értett dtal valasziot  egyéblkent

tpikusnak tekintheté - cllovetesi mod tavolrd! sem volt eleve alkalmatlan « biincselekmény

megvalorildsara. Megjepyaen azowbun, hogy dllaspontoin szem ULl
cselelménye miép az alkalmatlan kisériethént ¢ nmindsitése mellett is btintetendd lenne,
mert ..az a zscbtolvay, aki dres zseble nyil, aki Wlietlen 16fegyverr haszndl, uvagy aki n merge
tévedéshol dsseecseréli, biintetendss, mivel voll olyan objckiive veszélyes elikésziieti szak,
amikor meég nam délt cl, hogy a csclekmény alkalmatlan kisérletté valik.” (Tokaji Géza: A
blincsclelmeénvtan alapjat a magyar bintctbjogban. Kézgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado
Budapest, 1984, 326, oldal.) A szobar levd magatartds tdrsadalomra veszélyességének 1énye
ugyanms o Bk, 379, §-dnak hatalyon kivill helvezése clicnére sem Ichel kérdéses, hisz u
kordbben (Covoddki) orgaadusdgol megvalosité magatartds a Btk. 396. §-dnak (6) bekezdésére

iye’ emmel viltozatlanul biintctendd caclekmeény.

Lzéit vallozatlanul fenmiartom azd a7 allaspontomat, hogy a bl'riﬁ)s:flg_nﬂk_
sérlettel ¢ luniként rértént kihallgatasdnak meglerdésekor figyelincatetme kellett volna a Lie
172, §-dnak () bekesdése szerinll vallomastdlel meglagadast jogdra az cnnck leheliwégen
kizdrd Wreényi kivélclek ldnydban o Be, 7. §-anak (3) bekezdésében irt alapvetd rendelkezésre
is  linvelemmel, Lbbdl a szamponibol pedig megitélésem  szerint a  mentessegi  jog
Jésvlegessegdnek™ sincs jelentésépe jelen csetben, mivel az a torténeti nydllds relevins
észére vomatiozil, a relevancia negligdlasa pedig jelen esctben  sitksépszortion az

alkotmanyos jelentdséppel bird mentességl jog kilresedését eredménycezi.
1.3 A méliinvor ethirdids kerdéye

Fbbor kévelkezten az onvadra kitwclescs ulalmara vonatkozd figychinestetes alkaimazas:
scuwtd csetre sem lett volna melidzhetd @ sérioit antként  Witénd  kihallgatdsanak
megkerdésekos, A flovelmeztetés metlizésében megnyilvanu:o birdl mulasztisnak pediy jelen
cictben kitlléros jelentdségel ad a7z a kécilmény, hogy a vdd largyava tett csclekminy

elkaveldjsnek kihallgatasdra nom kertilhetett sor ar ligyvhen, aminek tolytan az cljard birdsagolk

a wnyallas me S?I]Irjl.lilg'l.ai‘i[_ lerhell védekezésével szewben [ényeglben



alepvetden owvan bizonyitékra alaporidk, amelyet ki kelicll volnu rekeszleni a bizonyitékok.

krehal.

Louek jo.cn figyben Wirlént elmulasatisa pedig megitélésem szerint nem csupdn a tovibbiakoan
tészloteanndd alapjogaimal sérti, hunern a Magyarorszag al vs vali (kalt Emberi Jogok LEovépai
Leveznduye &, vikkenek | panyjaban meafogalmazott méltanyos elbirdlas kivetelmenyét is,
biszen aszerinz (WMindenlonelk joga van arra, hogy figyet a Wrvény dltal [étrehozott Miggetlen
&5 parlatlan birdsag meéltdnyosan, onyilvdnosan & ésszert idon beliil targyalja, ¢és hozzon
hatdrozatat polparl jogaival s kitelevetlségeivel kapesolatos jogvitdban, illetdleg az ellenc

felhozott biintetdjog viduk megalipozottsagat illeiden.”

Telen gyhben rviaddsul az is meadllapithatd, hogy a jogellenssen beszerzett bizonyitck
felaasznélasaban mepnyilvanuld mélanyialansag az cgdsz cljrds méllimyos volidr is
megkerddjeleri, hiszen nem olyan clhanyagolhatd) jelentdségtl bizonyitasi cszlkgar6l, illetve
bizonyitekrol van sz, amely az Dmberi Jogok Furdpar Bivosaganak iiélkezési gyakorlata
szerint figyelrien kival hagyhatd leine, mint pl. az Eur. Court 1R, Schonk v, Switzerland

judgmen_ol 12 July 198R, Series A no. 144, szdmu Ggyben,
2. A jogeros ilélet kapesda felmerald alkotmanyossagi agsalyok

2.0 Az dltadam figvelemire veenddnek turtot! alaptorvényi rendelkezések

Az Alapidrveny BY cikkének (1) bekezdése szerint Mugyworszig liiggeden, demexratikus

jonallam
Az Alaptérvéry X V. cikkénck (1) lekezdése saerinl a whrvény elon mindenki egyenld.

Az Alapliirvéry XXVITL cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoy, hogy oz
clic emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢s kétolezettségein wrvény alll
felalHott, hgsaetlen és partatlan birdsdg Lsvzlességes és nyilvanos targyldson. ésszerti hataridon

heli] biralia el

2. 1.0 A ogbiztonsdg sérelme

Az Aapirvée y BY cikkének (1) bekerdéséhd] levezethetd jogbiztonsag a t. Alkotmanybirosig
allaspoutja svering a7z dllam — s elsdsorban a jogalkotod — kdtelességévé teszi annak biztositasat.
hogy a jog cpisze, egyes résqzlerlllelel és uv egves jogszabidlyok is vilagosak. egyértelmiiek,

mikdadésiiket rekintve kiszamithaloak Ss cloreldthatéak legyenck a norma cimzettjei szamdra.



Vagyis o jogbiztonsdp ncm csupdn av. egyes normak Kiszamithatosagil kdveteli meg, de ar

cpyes jogintézimdnyck kiszdmithatosdgar is.” |9/1992. (1. 310.) AR hatirozat, Indokolas Vi3]

Az idézett alkotmanybirésagi hatarozat meghozatalara ugyan még az Aluptérvény clfogadasat
megeldzéen keriilt sor, azonban az Alkoimdnybirdsag mar allast foglalt abbun, hogy .02 Gjabb
igyekber  vizsgalandd  alkoumdnyjogl  kérdésck kapesan [lelhasznglhatin a  kordbbi
halarozataiban kidolgozott Crveket, jogelveket &s alkotmiéanyossdygl Gssvefigpéscket, ha az
AlapiSevény cpcsz€L érintll, kontexmaalis cgyesiisége, uz Aluptirvény értclmesdsi szubilyainak
Ngyvelembevéiele €s o konkrét tigy alapjiian a megdllapitasok alkalmazhatdsdganak nines
akadalya, ¢s szlilkségesnck mutatkonk azoknak a mephozaudd dootése indokoldsdba térténd

heilles7iése™. {13/2013. (VI 17.) AB hatarozat. Indokolds [32].]

Lnnek megfelcldcn az Alkotmdny birdsay 10bbek kozott a 23/2014. (VIL 15.) AB hatarozatanak
indokoldsa szenntl towvdbbra Js irdnyadonak tekintette a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat azon
megallapitasat, hogy a jogdllam nélkllizhetetien elemc a jogbiztonsag. A joghivzionsdy av
allamiol, etsdsorban a jogalkotdio! azt kdvetell meo. hogy @ jog cpisze, egyes résvteriiletel &s
szabdlyai vilagosak, cgyértcimlck. hatdsukal tekintve kiszdmithatéak &s a norma clozet(jen

szamara is eldre lathatoak legyenck.” §23/2014, (V1L 15.) AR hatdrozat, Indokolas |44 .3

Allaspon-om szerint a jelen igyben az alkoumanvossigi vizsgalar tdrgyit képezo kérdésben a
Be. egyertelm iranyouwtatassal szolgal a jopalkalmazd scimara, amikor a 166, §-anak (1)
bekerdésdben cléinja, hogy a bizonyitdsi cszkdzik felderitése. Osszegyljtése. biztositdsa s
(elhaszndlasa sordn a uirvény rendelkezései szerint kell eljdmi. s a 167. §-dnak (5)
belezdésiben kizarja az olvan bizonyitisi cszkdzokbol szarmazd tény bizonyitékként tirtend
éridkelésél, amelyet a birdsig, az dgyészség, a nyomosd hatdsdyg vagy més hatosag
biineselekmény agan, mas Glol mddon vayy a résztvevek blintetocljarasi jogainak sérelmave!

Szer/cll cg.

A Do 177, §-anak (2) bekezdése szerint podig a (vallomdstéte]l meglagadisdnak jopara is
kiterjedo) tanuzas Hgyelmente@s vagy a Ggyelmeztetésre adott vilasz jegyz0kdnyvezesenek
clmaradasa eserén a tand vallomdsza - a jclen esethben nem relevians kivételtd! eltekintve
bizonyitisi cszkdzkéat nem vehetd figyelembe.

Frvel dssvellggésben véleményem szerint nem hagyhato figyelmen kivill az, hogy egyrészt a
bizonyitas Wrvényr szabdlyoszdsa ,nem a valosag megismerésére vonatkozik, hanem a
dontésher szitkséges tények peren belili megdllapitdsanak helyes (ami jogilag legitimet.
trvényest jelent) utjara.” (Gyekiczky Tamads: ,.Az emancipdcio ajdn™ Jogtudomidnyi Kozlony
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202172, 80.) Masrészl oz sem, hogy a jopalkoldr indokolasnak a Be, 166-167. § athoz fiiu
magyardzate szecint: A torvéuy a bivonyilds torvényessége ¢s a bivonyitékok értékeltse
aoneieben dtveszt a [korabbi] Be. rendelkezéseit, lévén azok olyan jogallami ¢s
bizonyitdasclndlen aluptélelek, amelvek helyébe mas megfontolas nem dllithatd.” (Jogtar

Ldrvenyek, rendelétck indokalisa — 2017, Svi XC. thrvény mdokoldsa.)

Kivételesen a featébb 1dézent indokolasra figvelemmel hivatkozom az AlaptSrvény Alapvetés

ciatll reszeben tulalhald vendelkezésre is.

Az ehat nem lehet kétadges, hogy u jogdllami jogalkalinasds olyan alapvetd rendetkezéseirdl
vin s, ;.unelyék nek a figyelmen kivill hagydsa sziksépképpen a  joghizionsig
kovetelményének ncglipdlasit is jelenti, noha az Alapdrvény 28. cikke megkévereli, hogy a
hirdsdgnk u jn_g::za;bélyok szdveglt az Alaptivvénnyel Ssszhangban értelmezeck. | A 28, cikk
s7erint a jogszabz’uls‘yok AlaptSrvénoyel Ssszhangban torrénd értclinezése a bird szdmard nem
esak jog, hanem kilejezell kielessép: amennyiben a bivd a jogszabily szivegdt az driclmesds
seuilségével ar Alaptérvennyel dsszhanghan tudja alkalmazni, annyiban conck meglelelien

kiiteles eljarm.” (282013, (X, 9.} AD hatarozat, lodokolds [29].}

!
EzérL az Alapliirvény 28. cikkében toglaltakkal cllentéies bitdi jogérielmezEés — mint amilycn
megitélésem szcri;nt a bizonyitast szabilyok odukényes fipyelmen kival hagyasa s

nvilvanvalozn sertette a perendszerd bizonyilds kiszamithatésapat is moegdban Toglala

Jegbiaensaghos vld jogomal, mintin azt sz allam, illetve az dllami szervek miikédésén

keresetil epyéni alapjoaként is éitefrnesheldmek tariom, hiszer ,,a jopbiztonsag ipénye uz, hopy
a dinlést meglmtaldsok Alathatduk, kdvethetdek legyenek.” (36/2013. (XIL. 5.) AB hatdrozar.
Indekolds [21).} Az anvagi igazsag ¢rvényesiiésének jogdllami kdvetelménye tehar csak a

joghizionsdyol szo]gald garanciak keretel kézot valosulhat meg [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat |,

Mindemnek alscundnyossdgl szempontbdl tértené mepitélése szemponijabdl véleményem
szerint nines jrlentdsége annak. hogy o Be. 167, §-dnak (5} bekezdéssben meglvgalmarou
genevalldauzuly  rivdsodsk  €s hammadik  fordulatdnak  ertelmezdése,  illcive  elhatdroliss
bizonytalannat tekintactd abbél eredden, ,hozy a »mas Hholl midone taténd bizonyitasi
eszkdy megsrerzése  gyakorlalilag mindip @ seésztvevilk  cljarisi  jogainak 1ényeges
koclawozasavale jay, amcly uwdbbi akkor tehel szert ondlld jelent@sepre, ha a beszerzen
bizonviték f'mnwg;:iban nem torvénysértd, ac az cljaras résztvevdiere sérelmes, mert nem
oyakorolhatta az é;t megilleté jogokat.” (Gdcsi Anell Fresébrew A jogellenesen mepszerzett

biconyitékak értékelése a bilintetdeljarasbun™ Turesperiius, Sreged, 2016, 162.)
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2.2.2. Atbirvény el egyenléség sérelime

A joghiztonsag sérelme melletl mepiréidsem szerint az Alaptérvény XV, cikkéneix ([}
bekezdése altal deklavall afapveld jopom is sérGle ardlial, hogy a birdsag olyan hizimyitdsi
cszkéizbOl szarmazo bizonyitékol hasznalt fol a védekesésem megeatoldsara, amelyct mas

ligyben eljdrd mas birésdg nyilvanvalioan kirekesztene a bizonvitékok kirébol.

Az itélkesdsi yyukorlal szerint ugyanis: A Be. 172, § (1) bekezdés by pontjaval kapesolatbun
kiemelendd, hogy e vallomasmegtagadasi ok a Be. 7. § (3) bekesdéséhen irt rendelkezésht
cred, amely seerial senki sern kdtelezhetd arra, hogy dnmaygara terheld vallomast tegven,
vagy dnrnaga ellen hizonyitékot swolgaltasson. Ezen bilntetdeljarasi alapelv ¢rvényesitése
érdeleéhen a wani meglagadhatja 4 vallomastételr, ha ezzel magar vagy hozzatartozdjat
bincseleknény elkovetésével vadolna. E memesséy relatly jelleginelk tekintheld, azax a
Larite a vallomastételt a maga teljességében nemn tugadhatja meg, azonban azokra 2
Kerdesckre nem  kételezd  valaszolonia, amelyre adandé  valasszal Snmagat vagy
hozzatarlozdiat  buincselekmény  clkdvetésével vadolnd, A tantnak az oavadolast
eredméryezo kérdéscl feltetele - megfelels kioktatasat kovetden - nem tiltott, azonban 2
valaszadais az ilyen kérdésre a tand beldlasara van bizva. A vadolason ebben az éreciemben
minden olyan kijelentést érieni kell, amni valamilyen blineselekmény elkdvetcsere utak o
buncsclekimény pontos megnevezése nelkll. fgveb kérdésben viszont vallomastétei
kotelezettsCyg terheli,. Arra a kérdéskdrre, amelyre a megjeldlt mentessédi jog nem
vonatkozil, a rendelkezés a tantvallomas (igyelembevételét nem zarja ki és nem is zarhatja
ki. Knnek azonban egyik feliélele, hogy 4z eljard birdsag helyesen allapitsa meg, hogy 4
kérdisek megvalaszolasakor d tanunal nem all fenn tovabbi vagy mas akadaly, masodszo
feltéicle az is, hogy figyelmeztesse a tanit a Be. 176. § (1} bekesdésében irtakra &s 4
tantnak a figyclmeztetésre adott valaszat jegy dkanyvbe vegve [Be, 177, § (1} bekezdes] E
feltérelek barmelyikénck elmulasztasa kizarja a tan( vallomisanak bizonyitisi eszkoziként
vald figyclembevételét [Be. 177. § (2) bekezdés]” {Debreceni [Leltabla BEI11.334 /2023 /46,

szamu italet, Indokolas [18].}

Lsetemben tehat nem a bizonyitckik szabad crickelésének érvényesilléséril, hanem az ennck
korldljat jeletd W6rvényt rendelkezések ligyvelmen kiviil hapyasarol van sz6, hololl ,.a neu
jooszeriien mogszerzett bizonyitékok {tlbaszndlhwdsdganak Hlalmdbd]l kévetkezik, hopy
legyen azt barmennyire alkalmas az igazsag fellarasara, a jogrend eldbbre valo az

igazsagnal "I Elek Baldzs: Az igazsag feltdrdsa a biintetdeljarasban™ In: Elek Balazs - Hager
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Taras - 1Ol Andrea Noémi (szevk.): Tapulmanvok Kardos Sdandor 63, sztiletésnapjo
{
tiszreletére, Debicecrd Egyeien Allum- és Jogtudomanyt K Biinle(deljdrasjonl Tanszike,

Debrecen, 2017, 74.]
223, A tisztességes cljardshor valil jou sérelme

Az clébbickben  vatkozot  alaptdrvényl  rendelkezésekkel 9sszefiipgésben, de ilyen
kontextuwdlis dsszefligpesben ortend vizsgalal nélkiil is mepallapiibalé megitéléesem szerint,
hogy egvaitalan nem mindegy, hogy egy biintetdeljarasban milyen szabdlyok szevint triénik a
bizouyitas leiciytulisa, hisven ez déntben befolydsolhata annak kimenetelél, minl ahogyar azt
a jelsu figy & peéldazza. Lzéet megitélésem szerint a jogszabdlyl rendelkezéselnek non:
megfelelien boszerzett tandvallomgs felhasznaldsa sérli oz Alaptérveny XXV cilkkének {13
bekevaése altal deklardlt tisztessépes cljardshoz. valo jopomat, Az alkotminvhirdsag
gyakorlardban ugyanis a tisztességes elidrashoz valo jop olyan abszol jog, arvellyel szemben
nem -élexik mérlegelhetd mis alapvetd jog vagy alkotranyos c¢l, mett mdr magea is mérlegeles
credradnyve, [pv a usaességes eljdrishoz valg jog neo korlitorhatd. Vizsgdlhaté ugyanakkor &
tisztesacpos elidrashoz valé jog egyes résyjogositvanyait Seintéon -- vayyis « lisztessépes cljaras
logalmar heliil — érvényeslild korlatozasok ssikséues €s ardnyos volta. A résgogodilviny ok
voyaus is korlatozhatdk, ¢s dsszhulasukban garantdljak az adoll cljdras uszlessépes jelleadt.”
(33842018, (XTI, "4} AR batdrezat, [ndokolis [75], ATMI 2018, 2207.) A trvénysérd
bizovryitds lcfolyratdsa 1chat «cleve kivzdrja a tisziességes eljirds  kovetchményének
ervéryesilésél. killdnésen olvan bizonyitas eszkdz esctébon, amely detenmmilja az Ogy
elbivalasal és . vendes birsdgl eljards keretében a harmad(oki eljdras lehetdségének, 1lletve
[elilvizsgalati ok hianydban nem keriilhet sor a kirckesziésére, vagyis az Alaptérvenyboen

biztositott jog mogsértésének orvoslisira.

A fisztességes birosdel clidrashoz vald jogom maradéktalon érvényesilése cselén megitélésem
szering Wrvéiy ese Es ncgalapozotlan o Wik, 363, §-anak (1) bekerzddseben meghatarozott €5 a
() bekezdésének e) pontja szerint mindsiilo (jelentis Sridkre elkdvelell) rablas tiintette Jecune
meeallapithate meg, amelyct it a Bik. 14, §-dnak (2) bekezdése szerintl binsegéd kivellem
el, amely mindsités egyébként az clséfokad iétel indokoldsdnak [74] és [80] bekerdéseiben s

lelbukkaa.
3. A kérciem dsszefoglalisa

Az ctobbickbal renélhetdley laling Allispontom szerint a biinvctdeljardshan  garancidlis

Julenitséagel hiv a bizonyitds Jefolytatasara vouulkosd szabfilvok megtartasa, amelvnck

bl
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1rveényvességél alapvetden a Be. paradlju, s ,.a biintetdeljaris (Gevényben lefthletell garanciak

esak akkor crik cla céljukal, csak és Kizarolay akkor tsslességes a bllntetdeljdnas, ha az alapverd
Kévetelményck a olntetdeliirds egesz folyamatdban érvényesiitnek, s o garancidlaak

tényleges. gyukorlati rvényt szerernek a niindennapolcban, & nyomovds sorgn cppugy, mint ¢

birdsagl eljdrds leljes folyamataban ™ |Crzine Agnes: A tisvlcsséges biintetdeljaras alapeets

: P _t £t ¢ I e g b . . Sy ey | o d v

kévetelmenyei™ In: Czine Agues {szurkes«ld): Kiraly libor cmlékkitel 2022, Budapest, ORAC
|

Kiaga, 2022, 75. oldal.]

Fzer véleményermt szerint a tsztességes eljardshoz vald jog nem esupan relative vizsgalhatd.

vagyls az crvényesiilésének megitélése nem szidkithetd le az abszolit eljarasi szabalyséresek

kordre. havern minden esethen konkedt vizsgilalot igényel.

Azt is igyekertem bemutatni, hogy .a birdsagl joacrelincecs ¢s jogalkaln
kavetkezraénye valamely Alaptirvényber: biztositott jop sérelme.™ {3384:20

haliaroza, Indokolas [24], AL 2018, 2201}

F

azas cpyeénclnd

8. (X (47 AB

Mindecen wmdokaimea figyclemmel tisseletie]l kérem., hogy a t f\lJco(u-na'tx]1ybiréséig lepyen

7 . o G o s 3 o | ¢ .
svives helogadni gz alkoundnyiopl panaszomat, s eljdardsdnak credméoyvekém o Debrecem

Torvénysadh 178 151202174 szimu {téletének és a Debreceni Tié161abla
s végresének, valamint a Koeia Biv.114S1/2023/8, szamu vee

cllenessdégét megdllapitam ¢s ere lekintetiel azokat awcgscionmsitent.
4, Nyilatkozatok és meliéklctek
0 Nyilutkozawok

A Debreceni Toevénssaék 178151720214, szamu itélete szamu itélete 2022
én jogerore cmelkedett, az cllen a Be. 615, §-dnak (1) bekezdéseben foglalt:

leltebberést nem jelenthelek be, tovabba mar felilvizsgalath inditvinyl seim 16

Alkotmanyjogi panaszomal ¢ Kdada haldrozatanak kozlésétél scdnidiva az Al

f.11.348:2022:7.

s g | " e
ZL‘-SCﬁle alaplirveény-
1

. szeprember 19-
kra ligvelemme!

rjesztherek clé.

lv. 30. §-anak i1}

bekezdéseben biztositott hataridon belill terjesatem eld,

Az Ably. 57, § (la) bekerdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekesdésért és 56, § (1)-(2)
hekerdéueire tekintettel az alkoimanyjoai panaszomnak s AlkuLm;in)-'birEiSég a honlapjén

torténd kdzzérérele esctén.a nevem kivzléséhez nem jarudok hozza.

+.2 Meftéddetel



Mellckelermn az Alkoundnybirdsag clot képviseletemire vonatkozoan dr. Szabo Jozscf tlgyved
részére adotr tgyvédi meghatalmazasom teljes blzamy(ld ergjld magdnokirattal igazolt ereden
példanyat.

Mellékelem tovabba a Debrecem Torvényszék 17.B.151/2021/4, szami {téleiének és a
Debreceni itéléwably BLIL348/2022/7. s/4ma végzésénck, valamint a Kiria Bfv.11.451/2023/8.

szanil végzésének misolalat,

- 2024. junius 24.

tiserelettel:

flpvveéd
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