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1. Alulirott

Inditvanyo0z0)

- az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz6lo 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje utjan,

~ az Alkotmanybirdsagrol szoloé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

- az Abtv. 27 § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételek bekdvetkezésére
alapitva,

- a Kuria Bfv. III. 456/2020/33. szamu végzése, valamint az ezen végzéssel helyben
hagyott, a Gyéri [tél6tabla Bf. I1. 80/2019/48. szamu, illetve a Gy6ri Torvényszék B. 101/2017/77.
szamu itélete itélete ellen, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo.
I. Az Alkotmanyjogi panasz tirgya és jogi feltételeinek igazolasa

2. Az Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt — a IlI. pontban foglaltakban az alkotmanyjogi
Osszefliggéseket részletesen indokolva — a Kuria Bfv. III. 456/2020/33. szamu végzése, valamint
az ezen végzéssel helyben hagyott, a Gyéri itélétabla Bf. IT. 80/2019/48. szamy, illetve az ezzel
részben megvaltoztatott a Gyéri Torvényszék B. 101/2017/77. szamu itélete, mint alaptorvény-
ellenes hatarozatok ellen, azok alaptorvény-ellenességének megaillapitiasa és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan torténd megsemmisitése irant, az eljardas — torvényes — megismétlésének
érdekében terjeszti eld. A megjeldlt itéletek az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az Alaptdrvényben biztositott jogait sértik, és az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban
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eldirt, rendes jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, 2020. november 27-én kelt Kuriai itélet az
Inditvanyozonak 2020. december 17-ét kovetéen keriilt kézbesitésre. Errél a birdsagi iratok
kozott a formanyomtatvany szerinti, ugynevezett elektronikus kézbesitési ivnek kell rendelkezésre
allnia. Ez alapjan alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28.
§ (1)-(2) bekezdései szerint hatdridében eldterjesztett.

4. Az Inditvanyozo bejelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaval kapcsolatban az Abtv. 31.
(1)-(2) bekezdésében foglalt kizaré okok nem éllnak fenn. Az tigyben — tudomésa szerint —
valamennyi feliilvizsgélati inditvany elbiralasa befejez6dott, mas, olyan érintettek nem terjesztettek
el6 feliilvizsgalati kérelmet, akiknek az ligyében sziiletett dontés ra is kihatassal lehetne, tovabba a
biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 652. § (6) bekezdése alapjan
részérdl Gjabb feliilvizsgalati kérelem elbterjesztése objektive kizart. Mindemellett az tigyben res
iudicatat keletkeztetd alkotmanybirdsagi hatarozat sem sziiletett.

5. Az Inditvanyozé jogsérelmei véglegesen a tamadott hatarozat jogerére emelkedésével
kovetkeztek be, illetve folyamatosan kovetkeznek be, és azok orvosldsara vonatkozdan biroi ut vagy
egyéb hatékony jogorvoslati lehetoség szamara nem all rendelkezésre.

6. Az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § bevezeté mondat harmadik fordulatdban megkovetelt,
kozvetlen, aktualis az iigyben vald személyes érintettsége — a 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel is — fennall, minthogy a bevezetoben megjeldlt hatdrozatok szerint az ligy
I. rendi terheltje volt, s jelenleg az ezek alapjan rea kiszabott jogerds szabadsdgvesztés biintetését
tolti.

7. Az Inditvanyoz6 — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendben, az Abtv. 29. §-dnak szem
el6tt tartdsaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) ¢ésf) pontja szerint eldterjesztett, hatirozott
kérelemként kijelentett inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény
Alapvetés fejezetében meghatarozott,

- a B) cikk (1) bekezdésében foglalt Jogallamlsag elvébol levezetett v1sszahat0
hatdly tilalmara, tovabba

a Szabadsag és Felelgsség fejezetben alapjogként meghatarozott

- a XXVIIL cikk (1) bekezdésében garantilt, tisztességes eljarashoz, fliggetlen és
partatlan birésag altal lefolytatott nyilvanos targyaldshoz és ésszerli hataridon beliili hatéarozat
meghozatalahoz val6 jog,

— a XXVIII cikk (4) bekezdésében foglalt, az. 4llami biintet6hatalom
gyakorldsanak Kkorlatjat jelentd, nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elveinek
érvényestilését védo jog,

— a XXVIIL. cikk.(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog .

megsértésére alapitott sérelmeire figyelemmel,

b) hatdrozottan kérl az Alkotmanybirdsagtol,

c¢) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tdmadott itéletek alaptérvény-ellenességének



megallapitasat és megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) e) pont], megéllapitva, hogy a birosagnak az
Abtv. 43. § (3)-(4) bekezdése alapjan az eljarast meg kell ismételni.

8. Az Inditvanyoz6 ugyancsak kéri, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 61. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel hivja fel a birésagot a Kuria Bfv. III. 456/2020/33. sz. végzésével
véglegessé vilt, a Gyori itélétabla Bf. I1. 80/2019/48. szamu jogerés itélete végrehajtisanak
felfiiggesztésére, illetve ennek hidnydban az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat
végrehajtasat maga fliggessze fel; tekintve, hogy a foganatba vett biintetés végrehajtisa az
Inditvanyozonak stulyos €s helyrehozhatatlan karokat okoz.

9. Az Ugyrend 36. § (2) bekezdése, valamint 56. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az Inditvanyozo6 kéri adatainak zart kezelését.

I1. A relevans jogi és ténybeli hattér bemutatdsa, valamint a feliilvizsgalati eljiras és az
alkotmanyjogi panasz viszonya

10. Az Inditvanyozoval (és tobb tarsaval) szemben
keriilt sor biintetdeljaras
lefolytatasara. Az elkovetés és elbirdlds kozotti idoben az Alkotmany helyett Magyarorszag
Alaptorvénye lépett hatalyba, tovabba mind az anyagi jogi, mind az eljarasi szabalyok teljes
terjedelmiikben megvéltoztak, az tigyre minden szempontbdl kihato: vij biinteté térvémy és 1j
biintetéeljarasi torvény sziiletett. Jelentdsége van tovabba annak is, hogy a vad targyava tett, s igy
az eljaras kereteit meghatarozd anyagi jogi rendelkezések tipikus kerettényallasok, amelyek
keretkitolto szabalyai részben a biintetoeljarasban vizsgalt események elott is, részben azt
kovetden is tobbszordsen valtoztak, aminek szintigy van alkotmanyjogi relevancidja. Mindemellett
pedig az ligy elbirdlasara — eljarasi alkotményossagot befolydsolé — (més iigyben) idékdzben
meghozott alkotmanybirésagi dontés is kihatassal volt. Erre figyelemmel a jogi hattér teljes kord,
osszefoglalé bemutatdsa az inditvanyban sem keriilhetd meg.

11. Az Inditvanyozoval szemben a Veszprémi Torvényszék elott a Veszprém megyei
Fougyészség a 2010. januar 5-én kelt B. 2502/2010/235/1. szamu, 2012. januar 5-én kelt
vadiratadban emelt vadat.

11.1. Ebben az Inditvanyozoét

— a Bunteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 259. §-
anak (1) bekezdésébe {itk6z06 és a (4) bekezdés 3. tétele szerint minésiilo halalt eléidézd gondatlan
kozveszelyokozas vétségevel,

—arégi Btk. 259. §-anak (1) bekezdése 2. fordulataba iitkdzo és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt meghalad6 vagyoni hétranyt okozé kozveszélyokozas
blntettével,

— a régi Btk. 280. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba iitk6zo €s a (3) bekezdés 2. tétele szerint
minésiilé gondatlansagbol elkovetett karositast eredményez6 kornyezetkarositas vétségével.

— a régi Btk. 281. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba 1itk6z6 és a (4) bekezdése szerint mindsiilo
gondatlansagbé] elkovetett természetkarositds vétségével,




— a régi Btk. 281/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjdba iitk6z6 és a (2) bekezdése szerint
mindsiild veszélyes hulladékra elkovetett hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintettével
vadolta.

11.2. A vadat az tigyészség képviseldje a véginditvanydban — az idokozben hatélyba Iépett, a
Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseinek
megfelelden, de az eredetihez képest is sulyosbitva — modositotta. Ennek megfelelden az
Inditvanyozé biingsségének megéllapitasat

— a Btk. 322. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdése 3. tétele szerint mindsiild,
halalt el6idéz6 gondatlan kbzveszélyokozas vétségére,

— a Btk. 322-4nak (1) bekezdése 2. és 3. fordulataba iitkz6 és a (2) bekezdése b) pontja szerint
mindsiild kiilondsen nagy (vagy ezt meghalado kart okozva elkovetett kozveszélyokozas biintettére,

— a Btk. 241. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés 2. tétele szerint mindsiild
gondatlansagbol elkovetett karositast eredményezo kornyezetkarositds vétségére,

— a Btk. 242. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsiild
gondatlansagbol elkovetett természetkarositas vétségére,

— a Btk. 243. § (2) bekezdésébe iitkdz6 és a (3) bekezdése szerint mindsiilé gondatlansdgbol
elkovetett természetkdrositas vétségére,

— a Btk. 248. § (1) bekezdés b) pontjdba iitkdz6 és a (2) bekezdése szerint mindsiild veszélyes
hulladékra elkévetett hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintettére modositotta.

11.3. Mindemellett az eljaras folyamatban léte alatt a birésag is megallapitott vidtol eltéro
mindésités lehetéségét. (Erre — az iigyben relevans kir szerint — a késGbbiekben torténik utalds.
Ennek — bdr 6ndllé alkotmdnyjogi panasz megalapozdsdra nem feltétleniil lenne elegendd — a
tovabbi jogsértések mellett annyiban van jelentésége, hogy az Inditvanyozé védekezését
értelemszertien ezek a ,kozbensé”, de az anyagi jogszabdly mddosuldsaval dssze nem simitott
modositasok is elnehezitették.)

11.4. Az eljaras sordan a régi és az 0j Btk. rendelkezéseinek alkalmazisa folyamatosan
valtozott; az eljard birdsagok id6rol idére eltéréen lattak a két torvény alkalmazasanak lehetOséget.
Ennek 6nmagaban nem a Btk. kerettényallasai szempontjabol, hanem az ezeket kit61t6 keretkitolto
rendelkezések tekintetében volt kihatasa a védelemhez valo jog gyakorlasara.

12. Az tigyben hataskorrel és. illetékességgel rendelkezé Veszprémi Térvényszék a 2016,
januar 27-én kelt. 12. B. 3/2012/900. szamu itéletével az Inditvanyozot valamennyi vad aldl
felmentette. Az ligyészi fellebbezés folytan eljar6 Gyéri ftél6tabla, mint masodfokt birdsag a
2017. februar 6-4n jogerés, Bf. 48/2016/28. szamu végzésével — az eljards megismétlésének
elrendelése mellett — az elsé foki itéletet valamennyi vadlott tekintetében hatdlyon kiviil helyezte.

12.1. Elrendelte, hogy a megismételt eljarast a Veszprémi Torvényszék madsik tanicsa
folytassa le. '

12.2. A hatalyon kiviill helyezés okaként lényegében kizarolag az indokolasi kotelezettség
elmulasztasat jelolte meg, tobb helyen is kitérve arra, hogy a bizonyitas torvényessége kapcsan az



els6 foku eljarasban nem talalt kifogéasolni valot. [Megjegyzés: Ez utébbi koriilménynek az eljdrds
megismétlése korében (a bizonyitds terjedelmében) — a soron kovetkezd biréi itélet szerint is —
Jelentdsége volt. Alkotmdnyjogi szempontbdl az is relevdns, hogy a tabla a bizonyitdsra vonatkozd
értékitélet kinyilvdnitdsa ellenére, a tdbla dsszevontan kezelte a ténybeli és jogi indokoldsi
kotelezetiség megsértését. Az ismétlések elkeriilése érdekében az erre vonatkozé okfejtést a III
fejezet tartalmazza. ]

13. Az iratok visszaérkezését kovetoen az elsé fokii eljarasra fenti modon is kijelolt és
torvény erejénél fogva is kizarélag illetékes Veszprémi Torvényszék elnoke a 2017.ELIV.E.22.
Szdmi, igazgatisi jellegii bejelentésében az iratokat a Gyori [télotablanak kiildte meg arra
hivatkozassal, hogy az eljarasbdl a térvényszék minden birdja kizart az, ezért kéri mas birdsag
kijelolését. Egy, az ligyben korabban eljart birét a Gy6ri [télétabla a 12. pont szerinti itéletében —
kdzvetve — zart ki, egy tovdbbi biréval szemben (az akkor hatalyos) a régi Be. 21. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kizér6 ok 4ll fenn, két tovabbi biré pedig az id6kdzben — mas iigyben — sziiletett (de
minden Ugyben kotelezéen irdnyadd) alkotménybirdsdgi dontésre figyelemmel, az
Alkotmanybirosag 21/2016 (XI. 30.) AB hatarozata alapjan kizart. A Gy6ri [télstabla a
megismételt eljaras lefolytatasara a Gyéri Torvényszéket jelolte ki.

14. Az 1j eljaras lefolytatdsat indité végzés az iratokkal egyiitt 2017. marcius 24-én
megérkezett a Gyori [tél6tablara. Ennek a koriilménynek eljarasjogi szempontbol az uj Be.
hatailyba 1épése és ezen beliil a Be. 868. §-a, alkotmanyjogi szempontbél pedig a visszahaté hataly
kérdése ¢és a Be. megsértése szempontjabol jelentésége van.

14.1. Az ligyben a torvényszék 2017. oktéber 26-an elokészité iilést tartott, majd még ezen a
napon megkezdte az ligy érdemi targyaldsat is. Ekkor még egyértelmiien a biintetSeljarasrél szolo
1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) volt hatélyban. A régi Be. hatalya alatt a birésag
11 targyaldsi napot tartott, s szinte valamennyi szamba jheté bizonyitasi cselekményt érdemben
foganatositott. A 2018. julius 1-jén hatélyba lépett Be. (I: 867. §) idején még hét targyaldsi nap
megtartasara keriilt sor, majd ujabb két targyalasi napon tortént meg az eljaras sajat (belso)
rendelkezés szerinti ,,megismétlése”, amelyek napok koziil az egyik mar az itélethozatalt, illetve az
itélet kihirdetését foglalta magaban. Az ligyben Gsszesen megtartott 19 targyalasi nap a vadlottak
(régi Be. hatdlya alda esd) meghallgatasara, a kordabban, az alapeljarasban felvett bizonyités
anyaganak felolvasasdra, illetoleg ismertetésére koncentralodott, szintigy jelentds részben a régi
Be. hatalya alatt.

14.2. A Veszprémi Torvényszék a 12. pontban jelezett itéletet megel6zden a 2012. junius 27-én
megtartott el6készit6 lilést kovetden Gsszesen 152 targyaldsi napot tartott, amelyeken meghallgatta a
vadlottakat, 178 tanut, 24 szakértot, 4 targyaldsi napon helyszini szemlét foganatositott, tehat az
tgyfelderités korében — ezen adatokbol is lathatoan — a Gydri Torvényszék elétt az eljaras
megismétlésére csak részlegesen, a 12.2. pontban megjel6lt keretek kozott keriilhetett sor.

15. A megismételt eljarasban a Gyéri Torvényszék B. 101/2017/77. szamu, 2019. februar 4-én
kelt itéletében az Inditvanyozo biindsségét a régi Btk. szerint:
— a 259. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a 3. fordulat szerint mindsiilé kozveszélyokozas



blintettében,

— a259. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6zo és a (2) bekezdés b) pontja, illetve a (3) bekezdés
és a (4) bekezdés 3. tétele szerint mindsiilé gondatlansagbol elkovetett kozveszélyokozas
vétségében

-~ — a 281/A. § (1) bekezdésének b) pontjdba iitkdzd és a (2) bekezdés szerint mindsiild
hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintettében,

allapitotta meg. Emiatt, halmazati biintetésiil 2 év 6 honapi, foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 2 évi koziigyektol eltiltasra itélte.

16. A kétiranyt fellebbezések folytan eljaré Gyori itélétabla, mint masodfoki birosag Bf. 1L
80/2019/48. szamu, 2019. december 13-4n jogerds itéletével a cselekmények mindsitését ujfent az
0j Btk. szerint modositotta. Ennek eredményeként az Inditvanyozé blindsségét

—a Btk. 322. § (1) bekezdés (3) fordulata szerinti kzveszélyokozas biintettében,

— Btk. 322. § (1) bekezdés 1. fordulata és (5) bekezdés 3. tétele szerinti kozveszélyokozas
vétségében,

— a Btk. 248. § (1) bekezdés b) pontjaba és a (2) bekezdésébe iitkdzé hulladékgazdalkodas
rendjének megsértésében

allapitotta meg. Ezért 6t 4 évi, bortonben végrehajtandé szabadsigvesziésre €s 4 évi
koziigyektol eltiltasra itélte.

17. Ezt kovetden az Inditvanyozo elsddlegesen anyagi jogi jogszabalysértések, méasodlagosan
eljarasi szabalysértések miatt feliilvizsgélati kérelemmel élt a Kuridhoz. Ugyanigy jart el egyébkeént
t6bb tarsa is; azaz a Kuria eljarasanak bevérasa nélkiilozhetetlen volt, mivel barkire hozott — széles
értelemben vett — megvaltoztaté dontés, itt valamennyi terheltre — de az Inditvanyozora
mindenképpen — kihatott volna. Ezt a koriilményt a vad és a megel6z0 itéletek szerint megallapitott
tényallasok igazoljak. Mindezen tul; figyelemmel arra, hogy az iigyben relevéns kerettényalliasok
(tovabba azok valtozasai) és ebbdl eredden a biincselekményi mindsités, valamint e kettdbol
kovetkezGen a biinfelelésség megdllapitasa €s a biintetdjogi szankeié alkalmazasa olyan, részben
tény, részben jogkérdések, amelyek az Alkotmanybirdsag sajat gyakorlata szerint sem vizsgélhatok
alkotmanybirésagi eljaras keretében, alkotmanyjogi panasz alapjan, mert szakkérdésnek
mindsiilnek, illetve mert részben a birdi mérlegeléshez. kapesolodnak, az Inditvanyozo a
feliilvizsgalati eljarast nem keriilhette el. (Osszefoglaloan errél: 19/2015 (V1. 15.) AB hatarozat.)
Addig ugyanis, amig ez — illetve ebben a kompetens, egyben azonban az eljards megismeétlésének
elrendelésére eljarasi okbol is jogosult fellebbviteli testiilet allaspontja — nem tisztdzodik, az
alkotmanyossagi feliilvizsgélat minden szempontbdl idé elétti lett volna. Parhuzamos eljarasoknak
pedig sem a Kiria, sem az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint nincs helye.

|}
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18. A Kiria a Bfv. IIL. 456/2020/33. szamu, végzésében a feliilvizsgalati inditvanyt
elutasitotta és a korabbi dontéseket hatalyaban fenntartotta. Ugyanakkor hatérozata indokoldséban
— a késbbb kifejtendék szerint —wjabb, immaér kozvetlen alkotmanyjogi relevanciaval biré
jogsértéséket is okozott [killonds tekintettel a hatarozatnak az:, egyébként tagadhatatlén,
alkotmanyjogilag is relevans eljarasi szabalysértések ,.£rtékének” degradalasa (1. 71-74 pontok) és
(adott esetben egyetlen) biroi déntés ,jogalkotdsi” relevanciaval valo felruhdzasa, ,.tényallaspotlo”
jellegének kimondasa kérében (1: 220. pont), mely utobbi a kordbbi itéletekhez képest is névumot



Jelentett. Ez utobbi allaspont (megallapitas) az Inditvanyozé helyzetére még akkor is kihatassal lesz,
ha maés rendkiviili perorvoslat eredményeként mod nyilik a biindsség kérdésének ismételt
megvizsgalasira.] Mindezek a 18-19. pontban foglalt koériilmények a konkrét iigyben
megalapozzak ¢és indokoljik a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasat és alatdmasztjak annak
idobeli megfelelését is.

19. Az iigyet érintd jogrendszernek az eljards tartama latt bekiovetkezett teljes
atalakulasira figyelemmel a hattér bemutatdsdhoz tartoznak az alkotmanyjogilag relevans
eljardsjogi és anyagi jogi jogszabalyvaltozasokbol eredd kérdések is. Ezek els6dlegesen a torvényes
biréhoz valé jogot, a visszahat6 hataly kérdésének értelmezését és a nullum crimen sine lege, a
biintetdjogi norma hatarozottsaga problematikdjat érintik, amelyek azonban kihatnak mas, a 1.
fejezetben megjelolt alkotmanyos jogokra is. A jogszabalyi hattér valtozasanak bemutatasat — az
alkotmanyos érvelés (III. fejezet) konzisztencidjanak megorzése érdekében — célszerii az
inditviny ezen részében bemutatni.

Hataskori, illetékességi kérdések, specidlis kijeloléssel rendelkezd birdra vonatkozo szabdlyok
és vadltol eltéro mindsitési kérdések

20. Az tigyben a régi Be. 17. § (5) bekezdése, illetve 16. § (1) bekezdés n) pontja szerint a
Veszprémi Torvényszék rendelkezett nem csupan hataskérrel de kizarélagos, és a torvény fenti
rendelkezései mellett a jogszabaly mds szabalyaibdl kifolyolag a hatalyon kiviil helyez6 itéletben is
rogzitett, €s kiilon specialis kijeloléssel rendelkezé biré eljarasaval biztositott — illetékességgel.

21. A régi Be. 17. § (5) bekezdése kimondta, hogy a kidzveszély okozdsa bilincselekménye
korében lefolytatandé eljarasra a térvényszék székhelyén lévé jarisbirosdg a megye teriiletére
kiterjedd kizarolagos illetékességgel rendelkezik. A 12.B. 39/2012/900 szam alatt itéletet hozo, az
iigyben elsoként eljard birosag (bird) ezeknek a feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

21.1. Ugyanakkor a térvényszék ezen tandcsa még a régi Btk. hatilya alatt, 2012. junius 27-én
tartott — szintugy még arégi Be. hatdlya ald tartozdan, a Be. jelen szabalyaitol teljesen eltérd
eljardsi dogmatikan alapulo és eltéré célt szolgald — elokészitd iilésen a régi Btk. szabalyaival
adekvat korben allapitotta meg a vadtol eltéré mindsités lehetdségét. [dokozben azonban még elsd
targyalédsi napot (2013. junius 18.) kozel egy évvel megeldzoen 2012. julius 13-4n kihirdetésre
keriilt a Btk, amely 2013. julius 1-jén (az alapiigyben folytatott eljaras 4. targyaldsi napjat
kovetden), hatalyba lépett. A vadtol eltér6é mindsités kiorében azonban az anyagi jogszabaly
valtozasat az eljards mar nem kovette le teljes terjedelmében, aminek a védelemhez vald jog
korében van jelentdsége, minthogy targyalasi szakaszban ennek terjedelmét mindig a kozolt és
szambaj6heto biincselekmények térvényi tényallasa hatarozza meg.

21.2. A Btk. hatialyba lépéséhez kapcsolédé jogszabalyok ugyanakkor a régi Be.
rendelkezéseit is modositottdk. Erre atfogéan a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C.
torvény hatalybalépéséhez kapcsolddo atmeneti rendelkezésekrol és egyes torvények modositasarol
52016 2012. évi CCXXIII. Torvényben (a tovabbiakban: Btkhm.) keriilt sor. [Megjegyzés: Ezt ugyan
késcbb szintugy t6bbszor modositottak, de ez a jelen iigy szempontjabdl — ,, leszamitva” a mitkodd



Jog kiszdmithatésdgdhoz fiiz6d6 érdeket mdsként fogalmazva a jogbiztonsdg kérdését (amire viszont
a gyakorlat szerint nem alapithaté alkotmdnyjogi panasz) — érdektelen.] A Btkhm. 8. § b) pontjara
¢és az 5. pontjaban foglalt modositasokra (,,A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
modositasa™) figyelemmel is egyértelmi volt, hogy a Btk. kdzveszélyokozasra vonatkozo, az
Inditvanyozdval szemben vad targyava tett mindsitésii cselekménye (a Btk. mindsitése szerint 322
§) vonatkozéan a 20. pontban emlitett kizarélagos és specifikus illetékesség fennmaradt. [A
hataskori kérdések a régi Be. 16. § (1) bekezdés n) pontja alapjan a modositast kdvetden sem
valtoztak. ]

21.3. A (hatalyos) Be. 21. § (5) bekezdés 1. pontja, illetve a 20. § (1) bekezdés 13. pontja a
kizarolagos a hataskor és a kizarolagos illetékesség szempontjabol az eljards alatt tartalmilag a
késibbiekben sem valtoztak. A torvénysz€ki hataskor a kozveszélyokozas kérdésében érintetlentil
maradt, a specialis kizarélagos illetékesség (székhely-szabaly) szempontjabol pedig csak a Btk. 322.
§ (2) bekezdés b) pontja képez kivételt. Ez azonban a panaszos szempontjdbol azért érdektelen,
mert mas, tovabbi fordulatokkal is meg lett vadolva, s vele szemben ez utobbi korben is
itélethozatalra keriilt sor.

21.4. Az tehat leszdgezhetd, hogy ezen (hataskori és illetékességi) szabalyok — gyakori —
modosulasara figyelemmel is, az Inditvanyozo esetében torvény (régi és Uj Be.) az eljaras soran
mindvégig a Veszprémi Torvényszék volt az egyetlen, hataskorrel és kizdrolagos illetékességgel
rendelkezé birésag. A Gyéri itélotabla ennek megfelelden a hatdlyon kiviil helyezo, 2017. februar
6-4n kelt Bf. 48/2016/28. szamu végzésében nem a veszprémi birésagot, kizarélag annak az elsé
fokon elsé izben eljard egyetlen bird tagjat zarta ki az eljarasbol, vagyis ez a rendelkezes a
kizarolagos illetékességet nem érintette, mint ahogyan azt a — térvényi — kivanalmat — sem irta feliil,
hogy az ligyben a térvény szerint specialis kijeldléssel rendelkezé bironak kell eljarni.

21.5. Az igazgatasi aton felterjesztett elnoki bejelentést kovetd ujabb — kdzbensé — az ligyben
sziiletett hatalyon kiviil helyezd végzést és a torvényeket is feliiliro, marcius 23. napjan hozott Bkk.
95/2017/3. szama déntésében — a Gyori [tél6tabla nem is vizsgalta ezen szabalyokat. Végzésében
nem is indokolta meg, hogy a kizarolagos illetékesség korében milyen jogszabalyi rendelkezés
alapjan valtoztatta meg a méasodfoku birésag fentebb emlitett, peres eljdrasban sziiletett dontésct
egy peren Kiviili eljardsban és helyezte at az ligyet a GyOri Torvényszékre, amely illetékességgel
nem rendelkezett. Ezzel térvénysérté médon Kizdrta a megismételt eljarasbol a Veszprémi
Torvényszék el6tt megindult megismételt eljardasbol a Kkizarolagosan illetékes valamely
(valamennyi), a Veszprémi Torvényszékre beosztott birdjit, ami az Inditvinyozé oldalina
torvényes birohoz valo jog sérelmét jelentette.

22. Az eljarasi jogszabalysértés tényét a Kuria (I. pontban) tamadott dontése. is tényként
allapitotta meg. Az alkotmanyossagi kérdéseket nem is érintve azzal hagyta azonban helyben az
alapjogsérté hatarozatokat és eljarast, hogy mivel &llaspontja szerint ellentmondas van a
jogszabalyok kozott, ,mérlegelt a kozjogi.torvény és az eljarasi torvény kozott” melynek soran az
el6bbinek biztositott ,,prioritast™.

22.1. Ilyen mérlegelési joga azonban a Kiridnak nincs, ezt e Be. a rendkiviili perorvoslat



soran folytatott feliilbirdlat sordn sem biztositja és soha nem is biztositotta, de a torténeti
alkotmanyossag kérében sem ismert olyan elv, amire erre felhatalmazast adott volna. Mindemellett
létezett volna (létezik ma is) olyan — alkotmanyjogilag is timadhatatlan — megoldas, amely
egyarant érvényt szerez a kozjogi térvénynek és az eljardsi jogszabdlynak. Ezen megold4sok
némelyikét az ligyben eljaré védok is felvetették, de éppen a birdi szervezetrdl és birak jogallasarsl
sz0l6 kozjogi térvények alapjan ezen tulmend mas megoldasok is tébbféle médon garantalhato lett
volna az Alaptérvénynek és az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozatainak megfelel6 megoldas. (4
per menetében helytdllo és.sziikséges is ilyen inditvdanyt tenni, alkotmdnyjogi panaszban viszont az
Inditvanyozo és a jogi képviselG értelemszeriien ebben a kérdésben felhatalmazdssal nem
rendelkezik; ekként ennek bovebb kifejtése nem a panasz tdargya.)

22.2.Ra kell mutatni, hogy pontosan az ilyen kérdések/esetek elrendezésére az
Alkotmanybirésig 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozata (33.pont) mar eleve vilagosan rogziti — a
tartalmaban alkotmanyos kévetelménynek megfelel6 szintli — iranymutatast. Ez a hatarozat pedig
még azt megelézoen ismert volt, hogy a megismételt eljarasban a Gyéri Torvényszék az
eljarasat megkezdte volna. Ennek folytdn mar a Veszprémi és a Gyéri Torvényszéknek is eleve
ennek megfelelden kellett volna eljarni a kizaras soran, az pedig kizart, hogy a Kiria még késébbi
eljarasaban ennek tartalmaval szembemend érveléssel legyen fenntarthat6 alaptérvénysérté dontés.

22.3. Szorosan ide tartozik, hogy a kizarélagos illetékesség megsértése azon kevés eljarasi
szabaly kozé tartozik, amelynek magaban az eljirasi torvényben volt és van meg az eljarasi
szankcidja. A régi Be. 19. §-a, valamint Be. 23. §-a az eljaras sordn mindvégig a birosagok
kotelességévé teszi hatiskoriik és illetékességiik hivatalbél valé vizsgilatat. A Kizarélagos
illetékesség megsértése esetére a régi Be. 373. § (1) IL. ¢) pontja, illetve a Be. 608. § (1) ¢) pontja
ezzel egyezben gy rendelkezik, hogy: ,,A masodfoku birdsag (....) II. hatalyon kiviil helyezi az
elséfoki bir6sag itéletét és az elsdfoku birosdgot Uj eljarasra utasitja, ha (...) ¢) a birdsag hataskorét
tallépte, katonai biintetéeljaras hatélya ala tartozo, vagy mas birdsag kizardlagos illetékességébe
tartozo Ugyet birdlt el.” Azaz a kizarélagos illetékesség hidnyaban torténd eljaras abszolut
hatalyon kiviil helyezési ok, az volt az eljaras teljes tartama alatt.

22.4. A szigoru szabdlynak — sok egyéb mellett — a térvényes bir6hoz valo jog, a tisztességes
eljaras garantaldsa is egyik indoka. Minthogy a méasodfokon eljaré Gyéri {télétabla a 16. pontban
jelzett itéletében sem észlelte ezen — szankcionalandé — eljarasi szabdalysértés megvaldsulasat, a
feliilvizsgalati eljarasban a Be. 649. § (2) bekezdés ¢) pontja és a 664. § (2) bekezdése szerint a
Kuridnak akar még hivatalbdl is észlelnie kellett volna — lévén az elsé dolog, amelyet minden
fellebbviteli férum vizsgal, hogy az eljaras lefolytatasanak egyaltalan megvoltak-e a minimalis
eljarasi keretei. Erre iranyulé inditviny azonban volt is, minek folytin hatirozata tudatos
alapjogsértést megval6sitoan torvénysértd, melyet torvényen tilterjeszkedd és ezért szintigy
alapjogsértd hataskorében eljarva hozott meg. Egy jogorvoslati forum részér6l lehet jogos
torekvés a megel6z6 dontés ,ésszerti védelme”, de csak akkor ha annak hibdit jogszerii eljarasban
javitani tudja. ,,Praktikus” alapon azonban nem. A praktikus szempontok nem alkotmanyos érvek.

23. Mindezen tal — kiilon — alkotmanyossagi probléma, hogy a megismételt eljardsban a
birdésag nem volt torvényesen megalakitva.



23.1. A biintetéeljarasi torvények nem csupan a hataskorére €s illetékességére, de a birdsag
sszetételére vonatkozdan is tartalmaznak szabdlyokat. A megismételt eljaras a — fentebb mar
tobbszor részletesen taglaltak szerint — a régi Be. hatdlya idején indult. A régi Be. 14. § (7)
bekezdése, valamint 17. § (5)-(6) bekezdése szerint a vad targyava tett biincselekményeket
tartalmazo iigyben az elsé fokon eljiaré tanacs elndke (vagy az egyesbird) és a masodfoku
eljarasban, tovabba a Kuria kivételével a harmadfoku eljardsban is, a tandcs egyik tagja az
Orszigos Bir6i Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke altal Kijeldlt biré. A kozveszély okozasa
egyértelmilen ebbe a kérbe tartozott, mind a régi, mind az 0j Btk. hatalya idején. Ez tehat azt jelenti,
hogy az e torvényi rendelkezésekben azonositott bironak — torvényszeéki hataskor €s kizarolagos
illetékesség esetén is — kiilon, specidlis kompetencidval kell rendelkeznie.

23.2. A birdk jogillasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL térvény (a
tovabbiakban: Bjj.) 30. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a specidlis kijelolésnek meghatarozott
eljarasban kell megtorténnie: a birosdg elnokének javaslatira az a kijelolést az OBH elndke
foganatositja.

23.3. A kompetencia ellenérzéséhez és érvényesithetGségéhez szorosan hozzatartozik, hogy a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 12. §
(3) bekezdése és 77. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanossagot az ilyen kijelolés kapcsan is a
megfeleld hivatalos forumon valo kozzététellel biztositani kell.

23.4. Ezek a kijelolések és kozzétételek rendben meg is torténtek és az erre vonatkozo adatok
mai napig nyomon kovethetdk a hivatalos lapnak min6siilé Birosagi Kozlonyokben.

24. A megismételt eljardsban elsé fokon eljérd bird azonban az eljaras sordn ilyen kijeldléssel
nem rendelkezett.

24.1. A Birésagi Kozlonyok alapjan az eljard bir6 birdsagi pélyafutdsa (fogalmazoi
kinevezésétol kezdve) a Birdsagi Kozlonyok alapjan az 1999. 9. szamtél nyomon kovethetd. Ebbol
megéllapithat6, hogy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs (a tovabbiakban: OIT) a 167/2004.
(IX. 14.) OIT hatarozatiban 2004. oktober 1-jét6l kezddd6 hatéllyal az eljard bir6t a régi Be. 17. §
(5) és (6) bekezdésében meghatarozott iigyekben (a Gyori Varosi Birésagon eljaro) itélkez6 birova
jelolte ki.

24.2. Az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) Elndke azonban az 561/2015.
(XII. 7.) OBH szami hatarozatiaval (I: Birésagi Kozlony 2015/1. szam) az OIT hatdrozatok
alkalmazhatésaga korében kihirdette, hogy az OIT hatarozatai 2016. januir 1-t6l nem
alkalmazhaték. Ezzel az eljar6 bird specialis tigykategoridra valo kijelolése is hatilytalanna
valt. Nota bene! Az eljard birét a 607/2016. (X. 27.) OBHE hatarozattal a Gyori Jarasbirosagrol
(mint a vérosi birésag jogutodjatél) a Gyoéri Térvényszékre helyezték at, ahova szoldan a Be. szerint
megkivant specialis kijelolése sohasem volt. (Az eredeti kijelolés szévegezése ugyanis mint varosi
birosagi birét aposztrofalja.)
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24.3. Minthogy a fentiekbél lathatoan az eljaré biré eljarasi torvényben megkivant specialis
kijelolése hidanyzott, az els6 foku birdsag nem volt térvényesen megalakitva.

25. Miként azt mar korabban ismertettiik a Be. hatdlyba lépéséig: 2018. julius 1-jéig a
megismételt elséfoku eljards nagyobb része — a kompetencia hidnyos és jogszabaly alapjan
torvényesnek nem tekintheté — birdsdg elott folyt, a masodfoki eljarasban szintigy abszolut
hatalyon kiviil helyezési okként kellett volna észlelni a térvényes birohoz vald jog sérelmét.

26. A Kiria ebben a kérdésben — a Be. rendelkezésit is figyelmen kiviil hagyva — gy foglalt
allast, hogy mivel a Be szerint az iligyben szerepld esetekben mar nem feltétlen kivéanalom a
specialis kijellés, ezért a torvényes biré hidnyara visszavezetett hatalyon kiviil helyezés a
,.semmibe vezetne” és ezért abszolut hatdlyon kiviil helyezési oknak sem tekinti.

27. Tul, az e korben késobbiekben kifejtendd alkotmanyos érvelésen, ra kell mutatni arra is,
hogy ez a megoldés alapjog sérelmére visszahatéan kozvetleniil sérti a (hatalyos) Be.
rendelkezéseit is. tehat t6bbszordsen torvénysérto is.

27.1. A Be. — hatalyba Iéptetd — rendelkezései azt tartalmazzak, hogy (bar foszabalyként az 1ij
torvény alkalmazando a folyamatban 1évé eljarasokban is), az iigyet a korabbi jogszabalyban (régi
Be-ben) meghatarozott hatiskorrel és illetékességgel rendelkezé, ott meghatirozott 6sszetételii
birésagnak Kkell lefolytatni akkor, ha az {ligy még a Be. hatilyba lépését megelézoen a
megérkezett a birosagra [868. § (2) bekezdés]. Ez alol a 868. § (3) bekezdése hatirozza meg az
egyetlen kivételt, ami ebben az tligyben nem relevans, mivel kizarélag az iilnok melldzésére
vonatkozik.

27.2. Az ismertetettekbdl kdvetkezden sériilt az eljarasi térvény azon rendelkezése, amely a
térvényesen megalakitott birésig kovetelményére vonatkozik, s amely kovetelménynek a
megsértése minden valaha ismert eljdrasi térvény szerint — éppen alkotmanyjogi sulya miatt — olyan
eljarasi szankciot vont magaval, aminek révén a térvénytelen eljarasban sziiletett birdi dontés nem
volt fenntarthato, s az ilyen itéletben megallapitott szankcié nem volt foganatosithatd.

27. 3. Erdekes modon a BH 2019. 103. sz. déntésében (a BH 2004. 178. és az EBH 2008.
1757. dontésekben kozolt gyakorlatit megerdsitve) még a Kuaria is ugy foglalt allast, hogy
fészabilyként mindig a eselekmény elbiralasakor hatdlyban lévé eljarasi torvény alapjan
megitélendé minden eljarasi cselekmény térvényessége, tekintve, hogy az eljarasi tirvénynek
nincs visszahaté hatalya. A 2017. 393. szamu eseti dontésében pedig azt — az egyébként soha
nem vitatott — gyakorlatot erdsitett meg, hogy az OBH Elnike Kijelolésének hidnyaban eljaré biro
esetén a birdsag nem volt torvényesen megalakitva, ami feltételen hatilyon Kiviil helyezési okot
jelent. Leszogezte azt is hogy a kijel6lés kivanalma nem csupan a kizarolagos illetékességgel eljaré
helyi bir6sdg birdjara vonatkozik, hanem valamennyi els6 fokon eljard helyi vagy torvényszéki
birora (tanacs elndkére). illetve a masod- és harmadfoku tanacsok dsszetételére is.

27.4. Ebben a korben megjegyzendo, hogy
—ajelen tigyben még a régi Be. és a Be. rendelkezései kozott sincs ellentét, mert ezt a kérdést
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a jogalkoto a Be. 868. § (2) bekezdésében minden eshetdségre Kiterjedéen elrendezte;

— joghézag, értelmezést igényl6 kérdés ebben az esetben nem meriilt fel;

— mérlegelési joga a Kridnak nem volt;

— s a valasztott megoldast az Alkotmanybirdsag 6/2020. (III. 3.) hatarozata sem timogatja.
Ebben ugyanis a testiilet a visszahato hataly tilalma szempontjabol folytatott jogértelmezés
keretében a Be. imént idézett rendelkezéseivel adekvat modon azt mondta ki, hogy a tilalom
megszegése szempontjabl mindig az elvégzett eljarasi cselekmény idépontja a meghatérozo.

A kerettényalldasok problematikdja

28. Az Inditvanyozo biintetdjogi felelosségének megéllapitasara a Btk. kerettényéllasai alapjan
keriilt sor, melyek koziil azonban a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése nem csupan anyagi
jogi és eljarasi (bizonyitasi) problémakat vet fel, hanem alkotményossagi kérdéseket is. Az
alkotmanyos érvelés kifejtését megeléz6en azonban e kérben is sziikséges a relevans jogszabalyi
kornyezet bemutatasa.

29. A Btk. szankciét meghatirozo, torvényi tényallasi elemet tartalmazo rendelkezése
kiilsnbséget tesz hulladék és veszélyes hulladék kozott, ugyanakkor az értelmezé rendelkezés mar
csak a hulladék fogalmanak értelmezéséhez ad municiot. Ez a térvényi tényallds mindemellett
nem is hasznilja aveszélyes anyag fogalmdt [noha ezt egyébként a Btk. ismeri (méreggel
visszaélés: 188. §)]. A marasztalo itéletek indokolasa ugyancsak nem hivja fel a veszélyes
hulladékra vonatkozo mas szabalyokat, kizarélag a veszélyes anyag kategéridjaval foglalkozik,
noha a kettd nem ugyanaz. A veszélyes hulladékként valé mindsitésre, a mindsitési eljarasra vannak
szabalyok [példaul: a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabdlyairol
sz0lo 225/2015. (VIIL. 7.) Korm. rendelet, vagy az ezt megelézden hatalyos, 98/2001. (VI. 15.)
Korm. rendelet], amelyek nem azonosak a veszélyes anyag besoroldsira vonatkozo
jogszabalyokkal.

29.1. Ezt a kiilonbségtételt nem oldja fel a Kuria itéletében felhivott 2003/80/IB kerethatarozat
sem, amely egyébként sem mindsitésrol, besorolasrdl, gazdilkodas rendjérdl, hanem
megnevezésében is a kirnyezet biintetdjog altali védelmérdl szol és ez nem is mindsiilhet a Btk.
tényallisa tekintetében keretkitolté rendelkezésnek. A felhivott 2. cikk ¢) pontja ugyanis azt
szabja meg az allamok szémdra, hogy milyen magatartasokat tekintsenek a biintet6jog hatokorébe
tartozonak, de a konkrét tényallis megallapitasa ettél még az dllam jogalkotdi feladata marad;
mindsitési besorolasra pedig nem is utal.

29.2. Mindemellett a (veszélyes hulladékot meghatarozd) keretkitélté normanak még
osszekapcesolhatonak is kellene lennie a Btk-ban tilalmazott elkovetési magatartassal, amihez
viszont egyszeriien a hulladék absztrakt fogalmanak Btk. szerinti meghatarozasa kevés. A
hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény szintlgy nem viszi kdzelebb a jogalanyt a
,felismerhetd fogalom”, azonositasdhoz, 1évén a 24. pont szabalyai szakértéi besoroldst vagy
(besorolas hidnyaban jegyzék szerinti mindsitést) kivannak meg, de ugy, hogy még ezt sem tekintik
feltétleniil iranyadonak [55. § (2)-(3) bekezdés].

12



30. Az Inditvanyozénak a hulladék-minésités kapcsan nem kellett semmiféle szakértelemmel
rendelkeznie, és azzal nem is rendelkezett. Ebb6l kévetkezben semmi egyébre, mint
kozokiratokra, hatésagi hatarozatokra nem hagyatkozhatott.

30.1. Az eljaras sordn beszerzett — legkevesebb 10 — ilyen irat egyike sem hivta fel a veszélyes
hulladékként valé minésitést, koztiik joger6s birosagi itéletek sem: mint példaul a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2. K. 26.865/2013/122 sz. vagy a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sag 2. K. 27253/2017/22. szamu itélete sem. Mindemellett a vorosiszap katasztrofa
utan az Eurdpai Unié6 hivatalos megkeresésére adott kormany-valasz is azt fejtette ki, hogy nem
veszélyes hulladékrol van szo.

30.2. Ezzel azonosan a munkakdrében egyébként alig egy éve regnald Inditvanyozod sajat
hataskorében foganatositott kezdeményezésére Egységes Kornyezethasznalati Engedély kiadasdra
Jogosult hatésdg még 2009-ben is azt mondta ki, hogy nem veszélyes hulladékrdl van szé. Ilyen
koriilmények kozott — a folyamatos hatosagi feliigyelet all lizemnél — nem is létezett olyan
(keretkitoltd) jogszabaly, amelybol a Btk. tényallasnak az Inditvanyozé szaméra azonosithatonak
kellett volna lennie. A biinfelelésség megéllapitasahoz a Kuria dltal felhivott esetjog (aminek
lényege egy tautologia: ,,minden hulladék, ami annak mindsiil”) nem lehet olyan keretkit6ltd
Jogszabdly, ami a Btk. tényallast hatdrozott modon azonositja, tul azon, hogy itélet egyébként sem
potolhat torvényi tényallast. (Megjegyzendd: hasonlé problémdk a kozveszélyokozds
biincselekménye és a foglalkozdsi szabdlyok korében is léteznek, ami csak azért nem képezi jelen
inditvany targyat, mert abban a korben a biinfelel6sség megdllapitasdnak mds, eljdardsi hibdk az
eredoi.)

I1I. Az alkotmanyjogi panasz részletezése és az alkotmanyos Gsszefiiggések igazoldsa
A tisztességes eljdrdshoz, torvényes birdhoz és partatlan biré eljardshoz valo jog kérdése

31. Az Alkotméanybirésag a 3305/2017. (XI. 24.) AB hatirozatban ramutatott arra, hogy az
»~Alaptorvény az Alkotmanybirésag 1j, alaptérvényi szintli feladataként hatdrozza mega birdi
dontések Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak vizsgalatat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjdbol, valamint az Abtv. 27. §-abol fakadéan a birésdgok dontései és az Alaptorvény
rendelkezései kozotti Osszhang biztositasa végsod soron az Alkotmanybirdsag kotelessége. Erre
figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotméanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben immaéron egy olyan
alkotméanyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kdrnyezeten tul az egyedi iigyben hozott birdi
dontések megitéléséhez is alapul szolgal.” [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat].

32. A ftestiilet a biintet6jogra (vagy arra is) vonatkoztatva, a kordbbi dontéseiben kifejtette
miszerint ,,a konkrét biintetobiréi dontés és a dontést timado alkotményjogi panaszban eladott
kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban
biztositott vizsgalati jogkorének hatdrait is [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat]. Ennek értelmében az
Alkotmanybirésadg mindaddig tartézkodik attol, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben
allast foglaljon {7/2013. (IlI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazoi
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jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosigat €s tényleges
érvényesiilését. {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51]}” Eltéré kontextusokban
ugyanezen megéllapitasokat tartalmazza a 208/2014. (VIIL. 21.) AB végzés ¢és ennek nyomvonalan
sziiletett a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt dontése is.

33. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo joggal
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag mér tobb izben megéllapitotta, hogy az annak lényegi
tartalmat érinté kovetelmények teljesiilésének vizsgdlata, és a jogszabalyi kornyezet
alkotmanyjogilag aggalyos tartalma alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek mindsiil
[6sszefoglaloan: 19/2015. (VL. 15. AB hatdrozat], igy alkotmanyjogi panasz targya lehet. Az
ugyanezen bekezdésben szerepld fiiggetlen, partatlan birésiaghoz, nyilvanos tiargyalishoz val6
alapjogok az Alkotmanybirésag dontéseiben Onmagukban is alapvetd jelentéségli kérdésnek
mindsiiltek, de szdmos olyan dontés is sziiletett, amikor a tisztességes eljaras nem nevesitett
elemeit, vagy tovabbi alkotmanyos rendelkezések sérelmét ezzel szoros 6sszefiiggésben vizsgalta a
birosag [példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat].

34. A tisztességes eljaras kapcsan Alaptorvény 2013. marcius 25-i (negyedik) médositasara és a
13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel megallapitotta, a kordbbi, az Alkotmany
hatalya idején sziiletett alkotmanybirdsdgi hatarozatokban foglalt kovetelmények fenntarthatosagat
is. Ennek soran a 7/2013. (III.1.) AB hatéarozatban leszogezte, hogy az ., Alaptérvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésekor — az Alkotmannyal fenndllo tartalmi és
kontextualis egyezés okan — a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat, a kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek és
definicidk tovabbra is iranyadoak.

35. A korabbi gyakorlatot is 4ttekintd, a partatlansag kérdésével foglalkozo 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat Ssszefoglaloan allapitotta meg, hogy az ,.eljarasi jogok elsdgeneracios alapjogként a
kdzhatalom olyan olyan korlatjat képezik, amely az igazsagszolgaltatas mikodését hatarozzak meg
és e jogok tobbsége abszolut jellegii, melyek esetében a jog korlatozasa fogalmilag kizart, mig mas
eljarasi jogoknal van lehet6ség korlatozasra, ugyanakkor maga az eljaras vagy tisztességes vagy
nem, atmenet nem képzelhetd el. (...,) az eljaras tisztessége tobb annak szabalyszeriségénél,
vagyis akar minden eljarasi szabédly betartdsa mellett is lehet egy eljards tisztességtelen.”
Ugyanakkor az eljaras tisztességességének megitélésekor messzemenGen nem csupan a a XX VIIL
cikk (1) bekezdésében (illetve mas rendelkezéseiben) nevesitett jogok az iranyadok.

36. A tisztességes eljarashoz valo jog lényegérol kialakitott élléspolntjét az Alkotmanybirosag
elvi éllel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozataban dsszegezte, majd szamos tovabbi dontésében részben
megismételte, részben bovitette [pl: 5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat, 14/2002. (I11. 20.) AB hatérozat,
35/2002. (VII. 19.) AB: hatarozat. A testiilet az Alaptorvény hatalya idején — a fentebb idézett
21/2016. (XI1. 30.) AB hatarozatot megelézden — mar a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban, majd a
8/2015. (IV. 17.) AB hatérozatban is megerésitette, hogy a tisztességes eljaras kovetelmenye olyan
minéséget, az eljarasi garanciiak érvényesiilésének olyan lényeges biztositékat jelenti, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. ,Egyes
részletszabélyok hianya miatt éppligy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet
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egy eljards méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes.” Ezt az iranyvonalat azdta is
toretlentil képviseli.

37. A tisztességes eljarashoz vald jog szdmos, az Alaptorvényben (vagy a Korabbi
Alkotmanyban) kifejezetten nem nevesitett jogot is magaban foglal, igy az alkotmanyszévegben
kifejezetten nem nevesitett birésdghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirésag
értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fliz6dé jog korébe tartozik a hatékony biréi
jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrél a birdsag érdemben donthessen. Része tovabba a fiiggetlen, partatlan
birésaghoz valo jog, a nyilvinos tirgyalishoz, az ésszerii idén beliili elbiralashoz valé jog,
melyeket az Alaptorvény is nevesit. Ezen tilmenden is vannak azonban olyan jogok, amelyeket az
Alkotmanybirésag — sok esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB
gyakorlatabol kiindulva — kiilon is nevesitett €s vizsgalt, mint példaul a fegyverek egyenléségéhez
valé jog, az iratokhoz valé hozzaférés, azok teljes korii megismerésének joga, a hallgatashoz
valo jog, az indokolashoz valé jog, az eljarasi cselekményen valo kompetens részvételhez vald
jog, stb. Ezen kiviil is vannak azonban olyan, a jogallamisaggal szoros §sszefiiggésben 4llo, kiilén
nem nevesitett jogok, amelyek vagy az igazsag kideritésének szolgalatdban allé szabad bizonyitas
rendszeréhez kapcsolodé eljarasi elemekkel kapcsolatosak vagy az artatlanok elitélését
megakadélyozni hivatott fairness jogok kategoriajaba tartoznak.

38. Relative kevesebb alkalommal meriilt fel a térvényes biréhoz vald jog kérdése, amelynek
kapcsan viszont a testilet — az EJEB megitélésével egyezoen — a tisztességes eljaras
kovetelményébdl levezetve, tobb rétegli kovetelményrendszert hatarozott meg.

38.1. Az alkotmanybiréségi hatdrozatokban tobbszor felidézett EJEB dontései a torvényes
biréhoz vald jog kapcsan tobbszor leszogezték, hogy ,,sajat dogmatikdja van annak”, mi szamit
»birésagnak™ [példaul: 3116/2015. (VII. 2.) AB végzés], mikor ,térvényes” a birésag [példaul:
36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat] valamint mikor mindsiil ,fiiggetlennek” és ,,partatlannak”
[0sszefoglaloan példaul: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat].

38.2. Az tigyek birdk és birosagok kozotti ,,vandorlasat” az EJEB a még az elkeriilhetetlen
kényszer esetén is Ovatosan kezelendd megoldasnak tekinti, mivel ez 6nmagdban is alkalmas a
fuggetlenség €s/vagy a partatlansag sériilésének vagy a sériilés latszatanak el6idézésére. 4 DMD
GROUP A.S. v. Slovdkia ugyben (05/10/2010., appl. No 19334/03) az EJEB még az .altalanos”
kategorianak szamitd munkateher miatti atszignalast is olyan kérdésnek itélte meg, amelynek soran
a jogéallamisdg szempontjabdl is kiemelkedd biréi fliggetlenség és partatlansag kovetelménye
folytan a szabalyoknak eldre tisztazottaknak, vildgosnak kell lenniiik, az objektivitas és atlathatosag
kovetelménye pedig nem sériilhet. Az igazgatési jellegli mérlegelésnek is atlathaté paraméterekkel
kell rendelkezniiik, mert még a latszatat is keriilni kell annak, hogy az dtszignilas a biré
partatlansiganak sérelmét felvesse.

38.3. A Kaciu and Kotorri v. Albania (25/06/2013, app. no. 33194/07) ligyben — szintigy

munkateher miatti ,,altalanos™ ok vizsgélatakor — azt fejtette ki, hogy a ,térvény dltal létrehozott”
kitétel nem csak a bir6sdg létrehozasara, illetékességére, az altalanos eljardsi garancidk
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érvényesiilésére vonatkozo kévetelményeket foglalja magaban, de az eljaré tandcs dsszetételére
vonatkozé kévetelményeket is.

38.4. Tovabbi dontésekbol [példaul: Zand v. Austria (12/10/1978, appl. no.: 7360/76), Coéme
and Others v. Belgium, (18/10/2000, appl. no: 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96)
Miracle Europe Kft. v. Hungary (12/01/2016, appl. no.:57774/13.) az korvonalazddott, hogy a
torvény altal létrehozottsdg nem pusztan a maguknak a birosagi szerveknek a ,szabélyos”
létrehozottsagat és az illetékességi szabalyok megtartasat jelenti, hanem azokat a rendelkezéseket,
illetve azok megtartasat is, amelyek a konkrét iigyben eljard bironak a kozremikodésére
vonatkoznak. A konkrét birdi tanics mikodésében kell tehat a fiiggetlenség, partatlansag
kdvetelményének és az eljarasi garanciak megtartasanak tettenérhetonek lennie.

38.5. Az EJEB tovéabbi dontéseiben is az jelenik meg, hogy a birosagok miikodésének, az itéletek
hitelességének merituma, hogy az igazsagszolgaltatas iranti bizalmat toretleniil fenntartsak/erOsitsek
és sem a birdsagok milkodését meghatarozo jogszabélyok, sem a birdsagok, birdk kijeldlésével, az
tigyek elosztasaval kapc_solatoé aggalyok nem gyengithetik egy demokratikus tarsadalomban azt a
sziikségszerti bizalmat, amely az allampolgarok jogkdvetd magatartidsara dontd hatassal vannak.
Ezen a ponton kapesolodnak Gssze a tisztességes eljaras nevesitett és nem nevesitett elemei, igy
torvényes biréhoz valé jog a fiiggetlenség és partatlansag kivetelményével (vo: Sacilor
Lormines v. France (09/11/2006., appl. no.: 65411/01; illetve a mar hivatkozott: Miracle Europe
Kft. v. Hungary).

38.6. Hangstilyozandd, hogy az EJEB pontosan a Miracle v. Hungary tigyben utalt arra is, hogy a
6. cikk. 1. bekezdésébe iitk6zo fajsulyos hibdakat késébb nem lehet kijavitani sem jogorvoslati,
sem feliilvizsgalati eljarassal. Ez a megallapitas egyenes kovetkezménye annak, hogy az EJEB
gyakorlataban a tisztességes eljarashoz vald jog korlatozd értelmezése nem fogadhatd el és ennek
vizsgalatakor az eljaras egészét kell figyelembe venni. Vannak olyan eljarasi hibak, amelyek
onmagukban nem feltétleniil jelentik a 6. cikk 1. bekezdésének sérelmét, &m vannak olyanok,
amelyek ,javithatatlanul” kihatnak az eljaras egészére, akkor is, ha a tisztességes eljarasnak csupan
egyes részelemeit jelentik vagy az eljaras meghatarozott szakaszaban fordulnak el6. A torvényes
biréhoz vald jog — szenzitivitasanal fogva, a sérelem silya miatt — a mar hivatkozott dontések
szerint is az utobbi korbe tartozik.

39. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatdban nem csupan megerdsitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos elvi tételeit. Ramutatott arra is, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jogbdl fakadd alkotmanyos kévetelmények nemcsak a jogi szabalyozassal, hanem
az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetok. A 3110/2014. (IV. 7.) AB hatarozat is
azt tartalmazza, hogy a testiilet a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog lényegét az alkotmanyos
jelentéségii eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, aminek része a torvényes biré eljardsa. A
konkrét ligyekben a nemzeti jog szerinti torvényes bironak, azaz a hatdskorrel és illetékesseggel
rendelkezd birdsagon miik6do, elére megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijeldlt bironak kell az
{igyben minden dontést meghoznia. Szdmos olyan kovetelmény létezik még, amelyeknek — ahhoz,
hogy tisztességesnek mindsiiljon — meg kell felelnie az eljardsnak [3025/2016. (II. 23.) AB
hatarozat], de a torvényes birdhoz vald sériilésekor a tovabbi sérelmeknek objektive is kicsi a
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relevanciaja.

40. A torvényes birotol valo elvonas tilalma valéjaban az Osszes tobbi, az eljarasi
alkotmanyossagot garantalo jognak az alapja. Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog magéban
foglalja a torvény altal felallitott birdsagra vonatkozo kovetelményt, melybdl a térvényes biréhoz
valo jog kovetelménye levezethetd, s ennek kozvetlen torvényi alapja is van. A birésagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. CLXI torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (1) bekezdése a
térvényes biréhoz valé jogot tgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el torvényes birajatol,
ami az eljarasi alanyok oldalan az alkotmanyos rendelkezésektol fiiggetlentll is kdzvetlen torvényi
alapot keletkeztet a térvényes bird eljarasara.

41. Az Alkotmanybirosag a 42/1993. (V.I. 30.) AB hatdrozatdban, majd a 49/1998. (XI. 27.) AB
hatarozataban kifejtette, majd a biintetoeljaras jogorvoslati rendszerére vonatkozdan a 20/2005. (V.
26.) AB hatiarozataban atfogoan is megerdsitette: ,,A biintetdeljaras garanciarendszere szerteagazo.
A torvényi garancidk egy része kozvetlentl az Alkotmanybol, szarmazd, vagy annak egyes
rendelkezéseibdl levezethetd, sok esetben a Be. alapvetd rendelkezéseiben kiilon is megerdsitett
szabalyokat tartalmaz. Az alkotmanyi garancidkat a jogalkoté még torvényben sem zarhatja ki, nem
korlatozhatja és nem fiiggesztheti fel, mert ez alapvetd jog lényeges tartalmanak korlatozasat
jelentené, s igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe iitkozden alkotmanyellenes. (...) a Be. egyes
jogintézményekre vonatkozé rendelkezéseiben ezeknek kozvetleniil tilkrzodniilk és alkotmanyos
tartalommal érvényesiilniiik kell.”

42. Ehhez igazodva mar a 993/B/2008. AB hatarozatban kiemelte, hogy ,,annak megitélésekor,
hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd tdrvényes birénak, ugyanilyen sullyal jonnek szdmitdsba —
tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre €s a
tisztességes eljaras kdvetelményének biztositasara vonatkozd tovabbi rendelkezéseil™ A hatarozat
leszogezte azt is, hogy a torvényes bir6tol vald elvonas tilalma — az dnkényes tigyelosztasi renddel
szemben — az eljaras résztvevoit megilletd biztositék, melynek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira
épiil6 szolgalati beosztas szisztémaja. A 166/2011. (XII. 20.). szami AB hatirozatiaban kifejtette,
hogy az altalanos illetékességi szabalyok szerint eljaré birdsag helyett az tigyek athelyezésére is
csak objektiv, elore rogzitett, atlathato, kiszamithatd szempontok szerint torténhet. A diszkrecionalis
jogkoron alapuld dontések meghozatala is a fiiggetlen, partatlan birdsagi rendszer sajat intézményei
révén torténhet.

43, A testiilet legutobb, a korabbi dontéseit is fenntarto, 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozataban,
illetve a 3001/2020. (II. 4.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze a térvényes birohoz valo jog lényegét.
E szerint 6rvényes biré ,,a térvény altal rendelt bir6 pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikédd, elére megallapitott tigyelosztasi rend alapjan
kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség
biztositasa, az dnkényesség kizarasa érdekében el6zd évben allapitja meg a birésag elndke, amely a
targyévben kizarolag szolgalati érdekbdl vagy a birdsag mikodését érintd fontos okbol médosithatod
[9. § (1) bekezdés]. Ebbol kovetkezik, hogy abiré és az iigy egymaishoz rendelése
alkotmanyosan c¢sak elére meghatarozott, altalinos szabalyok alkalmazasaval, objektiv

17



alapokon torténhet. {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32], 21/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [76], 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]} A torvényes bir6tol
vald elvonas tilalma — az dnkényes iigyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevoit megilletd
biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épiilé szolgalati beosztds szisztémaja.
Annak megitélésekor azonban, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd torvényes bironak, ugyanilyen
stllyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a
jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositdsara vonatkozé tovabbi
rendelkezései {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33], 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [75], 3375/2017. (XI1I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.”

44. A fentebb kifejtetteket az tigyre vonatkoztatva — tovabba figyelembe véve a II. fejezetben
bemutatott eljarasi jogszabalyokat és az azokat figyelmen kiviill hagyo birdsagi hatarozatokat — az
Inditvinyozé esetében a jogerds dontéshez vezeto eljardas nem térvényes biré részvételével
folyt, igy a vele szemben lefolytatott eljards nem volt tisztességes. A 12. pontban utalt kdzbens6
dontésével a Gyéri [télétabla az iigyet az eljarasi és igazgatasi szabalyokat melldzve, elvonta a
kizarolagos hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagtol, majd az igy eljaré bird a Be.
tovabbi szabalyai szerint kitelezd (a tandcs Osszetételét meghatarozo) specialis szabalyoknak sem
felelt meg. Ezt azonban az tigyre kijelolt birénak is észlelnie kellett (volna) és nyilvanvaldan be
kellett volna jelentenie a kozjogi és eljarasi szabalyok sériilését. Miutdn ezt nem tette a térvényes
biréhoz valé jog hianya joggal veti fel az Inditvinyozé szimdra a pdrtatlan birdsiag
eljarasanak hianyat is.

45. A Gyéri [télotabla kijelolésének nem volt meg az alapja, s az nyilvanvalo, hogy birdsag
torvény kotelezé rendelkezését nem irhatja feliil. A biroi — ugynevezett belsé fliggetlenség része
— hogy a konkrét iigyben eljaré bird igazgatasi intézkedésekkel sem tehetd torvénytelen eljaras
részesévé — s az ligykiosztas (ha volt elére meghatarozott ligyelosztasa rend, ha nerri), még nem
legitimalja az eljarasat. Az eljarasi torvény kotelezo, nem feliilmérlegelhet6 rendelkezését minden
bironak, minden eljirdsban sajat maginak is vizsgilnia kell és hozza sem foghat az iigy
elintézéséhez, ha az eljarasanak ez a minimalis alapja hianyzik.

46. A nyilvanos, el6re kozzétett, a Bszi.10. §-aban foglaltak szerinti tigyelosztasi rendet a birdsag
vezetdjének (vezetd testiiletének) mar eleve a rendelkezésre allo, specialis birdi kompetencia
figyelembevételével kell meghatdrozni. Emellett azonban az minden birénak eminens
kotelezettsége, hogy a sajat — térvényben megkivint — kompetencia-Kijelolését szamon tartsa.
Ennek hidnyat még az iigyet szignalé tévedésekor is koteles az ligykiosztas korében eljarni jogosult
vezet6vel, vagy annak felettesével kdzolni; az {igy targyaldsat nem kezdheti meg. Ebben az ligyben
— Osszességében — tehat nem csupan a megismételt eljarasban eljaro elsé foku birosig eljarasat
legitimald szabalyok hianyoztak, de maganak a birénak sem volt meg az a tobblet-kompetenciaja,
ami viszont mar az {igy szakmai megitélését is befolyasold, torvényben szabalyozott lényeges
kérdés. A meghatarozott iigyekre vald kijel6lésnek ugyanis része a szakmai alkalmassag, ami — sok
egyéb mellett — azt is magéaban foglalja, hogy a kivalasztott biré tanulmanyai, képzettsége, korabbi
ligyeiben szerzett tapasztalatai alapjan a specialisan alkalmas személy adott tipusi Ulgyek
targyalasara. '
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47. Az Alkotmanybirdsag mar a 21/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozatban megerésitett, 67/1995.
(XII. 7.) AB hatirozatban — az EJEB gyakorlatdra is utalva [ példauL. Pullar v. The United
Kingdom (20/05/1996.), Piersack v. Belgium, (01/10/1982), De Cubber v. Belgium, (9186/80),
Margus v. Croatia, 2012. (13/11/2012), stb.] — osszefoglaloan fejtette ki a partatlansag
kovetelményének érvényesiilésével kapesolatos kovetelményeket. Leszdgezte, hogy a partatlan
birésaghoz vald jog ,.egyrészt magéaval a biroval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény; el kell keriilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétségeket kelt a biré partatlansaga tekintetében.” [vo:
17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat]

48. Ezt az elvet az Alkotmanybirdsag késobbi, az Alaptorvény hatalya idején sziiletett hatarozatai
is kovették. A 34/2013. (XI. 22.) és a 21/2016. (XI. 30) AB hatarozatok a konkrét helyzetekre
vonatkoztatva még csak alkotmanyos kovetelményeket hataroztak meg, am a 3354/2017. (XIL 22.)
AB hatirozat ennél mar tovabbment és a nyilvanvaléan (objektive) indokolt jogos kételyt
kozvetlen alkotményjogi jelentoségli, a dontésre sziikségképpen kihatassal 1évé koriilménynek
mindsitette.

49. A jelen iigyben nem tévesztheté szem el6l, hogy a térvényes biréhoz val6 jog nyilvanvalo,
tobbszori megsértésével eljard — sajatos eljarasban kijelolt — birosag eljarasara egy felmentd itéletet
kovetben keriilt sor. Nem javitott a helyzeten, hogy az iigyészség mar a felmentd dontést érintd
fellebbviteli eljarasban torekedett — kozelebbrdl meg nem hatdrozott okbol — a partatlanség égisze
alatt fellépve a Veszprémi Torvényszék kizarasara. Azt azonban nem indokolta, hogy — ha még az
eljarod konkrét biroval szemben meriiltek is fel kételyei — az miért lett volna indok a teljes birésag,
valamennyi bird partatlansdganak megkérdojelezésére. Ugyanakkor az eljaras megindulasakor
éppen a terheltek tarthattak attél, hogy a kornyék hangulatat — joggal — er6sen befolyasolo negativ
megitélés ,hatassal” lehet majd a bir6sdg dontésére. Ennek ellenére az Inditvanyozé is tudomdsul
vette, hogy a tisztességesen eljaré biré mindenféle ,,népharagnak™ ellenall és nem fél a bizonyitékok
iranyanak megfeleléen donteni. Ehhez képest nehezen volt értelmezhetd a fellebbezésben felvetett
ligyészi inditvany, amelyet azonban akkor még a Gyo6ri ftél6tabla sem talalt megalapozottnak.

50. Szintigy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a Gy6ri [télstablanak a Veszprémi
Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyez6 és mas eljaro tandcsot kijelolé végzése mar Snmagaban
is szembe ment az egységes itélkezési gyakorlattal, ami legalabbis surolja a torvényes birotol valo
elvonas tilalmat. A Karia EBH 2018.B. 8. szamu elvi dintése — az Alaptorvény 26. cikk. (1)
bekezdésére is hivatkozva — eleve aztszogezte le, hogy az eljardsi torvényt és a biréi
fiiggetlenséget is sérti a hatalyon kiviil helyezé végzésben az elsd foku birosig masik tanacsanak
abbol az okbol vald kijelolése, mely szerint ugyanazon tandcstdl a bizonyitékok eltérd értékelése
nem varhato. Tekintve, hogy a jelen tigyben

—a Gyéri [télétabla egyaltalan nem allapitott meg megalapozatlansagot,

— azaz nem kifogasolta a bizonyitasi eljarast,

— csupan az indokolasi kotelezettség hianyat hivta fel,

— és igy a régi Be. (2006. aprilis 1-jét6] hatalyos) 21. § (3) bekezdés c) pontja alapjén a korabban
eljart elso foku biroval szemben nem is allt fenn kotelez6 kizarasi ok,
ebbdl 6nmagaban is az a torekvés olvashaté ki, hogy a biinfelelésséggel kapcsolatos dontés
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megvaltoztatasat sugallta. A Kuria éppen a felhivott dontésében pontosan ugyanezt, az érdemi
dontés befolyasolisdra valo, a biroi fiiggetlenséget sérté torekvést olvasta ki a korabbi — hasonlo
— itéletekbol. Egyuttal leszogezte azt is, hogy: ,,Ez a rendelkezés éppen nem a birésag
partatlansagarol szol, hanem ellenkez6leg, sugallja a feliilbiralatot végz6 masodfoku birésagnak
az els6 foku dontéssel egyet nem értd allaspontjat. (...) A hatalyon kiviil helyezo bir6sagnak ilyen
egyértelmiien kiolvashat6 allaspontot megfogalmazni a megismételt eljarasra megengedhetetlen.”

51. Nem hogy a masik birosag kijeldlése, de mar onmagaban az ilyen alapon hatalyon kiviil
helyez6é dontés azon kitétele is sértette az eljard birésag fliggetlenségét €s partatlansagat, amely
szerint ,,a megismételt eljarasban az elfogulatlan elbiralast az tigyben még nem befolyasolt bird
kozremilkodése biztosithatja.” Szé sincs ugyanis a hatirozatban olyan koriilményrdl, amely
szerint a hatalyon kiviil helyezett itéletet hozé birosag (biroi tanacs) elfogultsaga felmeriilt volna.
Ennek hidnyaban pedig az ilyen hatalyon kiviil helyez6 dontés egy kotelezden teljesitendé — adott
esetben a megismételt eljarasban eljard biré jobb meggy6z6dése ellenére is — biindsséget
megallapit6 itéletre vonatkozo elvirast fogalmaz meg.

Nincs olyan eleme a tisztességes eljarasnak, amit ez ne sértene.

52. Mindezek utin a késébb lefolytatott és torvény kizaré rendelkezésével szembeni dontéssel
végz0do, a bird kijelolésére iranyulo eljaras joggal és alapos okkal kelthetett bizalmatlansagot az
ij eljarasban eljaré biré partatlansdgiaval szemben, kiilonésen amikor djabb
torvénysértésként még a kompetencia-hiany is felmeriilt. Filiggetleniil az Inditvanyozo
eljarasjogi statusatol, ez mar kiilsé szemléld szamadra is olyan helyzet, ami alappal veti fel legalabbis
a partatlansag latszananak sérelmét, az Inditvanyozoé részérol pedig nem is volt masként értekelhetd.
Az ilyen helyzet:

— amikor a tédbla szembe megy a Kiria (eddig az tigyig) iranyado tisztességes eljarasra, fliggetlen
partatlan biroshoz valé jogra iranyado, - kozvetleniil az Alaptdrvényre alapozott itélkezési
gyakorlataval,

— térvény rendelkezése ellenében keriil sor mas birdsag kijeldlésére,

— az eljard biré nem rendelkezik torvényben megkivant alkalmassaggal,

— majd a Kuria a feliilvizsgalat soran mindez nem észleli,
tipikusan alkalmas az igazsagszolgaltatas partatlansiagiba vetett tirsadalmi bizalom
megingatasara is. Minden ilyen esettel csorbul az — az alkotmanyos keretek ¢és garanciak kozott
foly6 biintet6eljaras meritumat jelent6 — elvi tétel, hogy biintetéeljaras a terhelt felderitésére és
blindsségének tisztazasara, nem pedig a kivalasztott személy bilinossé nyilvanitasara irdnyulo
folyamat.

53. A korabban kifejtettek alapjan — mindemellett — mind a Gyo6ri J[télétabla hatalyon kiviil
helyezd végzése (a bird kizarasara vonatkozo részében) mind pedig az uj birdsagot kijelolé végzése
a Gyori Torvényszék tekintetében nélkiilozi az érdemi indokolast. Ugyanakkor az indokolt biroi
dontéshez valo jog része a tisztességes eljarasnak [részletesen: 7/2013. I1. 1.) AB hatérozat], mert
ennek hidnyaban a hatérozat eljarasjogilag megalapozatlan, alkotmanyjogilag pedig o6nkényes.
Megjegyzendd, hogy amennyiben egy konkrét ligyben az eljaré birdsag kijelolésének ténylegesen
meg is van a torvényi alapja, az ebben a kérdésben eljaré felsobb szintli birésagnak olyankor is
indokolnia kell, hogy a teriiletén 1évé, szamba j6hetd birdésagok koziil miért adott biroi szervre esett
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a ,,valasztdsa”. Mas tigyekben ezt a gyakorlatot a birésagok korrekt modon kovetik is. [tt azonban
az alapkérdés (a kijelslés indoka) mellett az arra vonatkozo indokolds is hianyzik, hogy a birdsagok
elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi terliletének meghatarozasardl szélée 2010. évi
CLXXXIV. torvény (2017. januar 1-jétél hatdlyos allapota szerint) — a Veszprémi Torvényszéken
kiviil — szambajohetd tovabbi négy térvényszék koziil, miért pont a Gyori Torvényszékre ,.esett a
valasztas™.

A visszahato hataly tilalma és a jogorvoslathoz valo jog ésszefiiggései

54. Az Alkotmanybirosag allandoé gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikkére (a korabbi
Alkotmany 2. §-ra) — kivételes esetektdl eltekintve — alkotményjogi panasz nem alapithatd. A
kivételes esetek korét az hatarolja be, ha a jogéllamisag klauzuldjanak megsértésébdl egyidejiileg
mas jogsérelem is szarmazott [3018/2013. (I. 28.) AB végzés]. Kovetkezetesen befogadja és
érdemben megvizsgilja azonban az Alkotméanybirdsdg azokat a panaszokat, melyekben a
jogallamisag klauzulajanak a jogbiztonsag kovetelményre vonatkozd részébdl a kellé felkésziilési
id6 hidnyara vagy a visszahat6 hataly tilalmara vonatkozd szegmensek sériilését allitjak és ezt az
Inditvanyozo valoszinisiti [elészor: 3268/2012. (X.4.) AB végzés].

55. Az elézbekben, jelzésszerlien felidézett alkotméanybirdsagi gyakorlatra figyelemmel az
Inditvanyozo hangsilyozza, hogy jelen esetben a jogbiztonsag klauzuldjinak a visszahaté
hatdly tilalmdra vonatkozé rendelkezése a Kiuria tamadott végzésében kovetett, és az azt
megeléz6 eljarasban elkovetett torvénysértéseket — a tanacs Osszetételére vonatkozo korben —
helyben hagyo értelmezése folytan sériilt. Egyuttal ebben korben ellehetetleniilt az
Inditvinyozénak a tartalmilag hatékony jogorvoslathoz valé, az Alaptorvényben biztositott joga
is.

56. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogi normak kiszamithaté muikodése, a
visszamenoOleges hatalya jogalkotds tilalma a jogbiztonsdgbdl fakadé olyan alapvetd
kovetelmények, amelyek szorosan érintik a tisztességes eljarashoz valé jog széles értelemben vett
fogalmat is. Alapvetd kdvetelmény, hogy a jogszabaly a kihirdetését megeléz6 idére vonatkozoan
nem allapithat meg jogkdvetkezményeket, nem nyilvanithat egy magatartist jogellenessé, nem
rogzithet kotelezettséget €és nem vonhat el jogot, nem idézhet el6 a jogalanyra vonatkozo
terhesebb helyzetet. A jogszabaly nem csak akkor iitkézik a visszahaté hataly tilalméba, ha a
hatalyba Iéptetése visszamenolegesen tortént. Ez allapithatd meg akkor is, ha a rendelkezéseit
magibol a jogszabilybol eredeztethetéen, annak rendelkezése (egyértelmili parancsa) folytdn a
hatdlyba lépése elott létrej6tt jogviszonyokra is alkalmazni kell [vo: 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, és legutobb: 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, |.

57.Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozatban és a 8/2016. (IV. 6.) AB
hatiarozatiaban is ittekintette a visszahaté hatallyal kapcsolatban konkrét iigyekben kordbban
kialakitott gyakorlatat, és megaillapitotta, hogy a hatranyos tartalmu visszamenoéleges hatalyu
szabalyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik, ami megalapozza a vizsgalt
torvényhelyek megsemmisitését. ,,Az Alkotmanybirosag foszabalyként abbol a tételbdl indult ki,
hogy valamely jogszabaly nem csupian akkor mindésiilhet a visszahaté hatalya jogalkotas
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tilalmaba iitkdzonek, ,,ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendélegesen léptette hatilyba,
hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [88];
10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas

[23]}.”

58. A 6/2020. (IIl. 3.) AB hatdrozat megerésitette, hogy a tilalom a jogalkalmazisra is
vonatkozik és ennek soran — jogértelmezéssel — sem hozhaté létre az érintettre hatranyosabb
helyzet. A visszamendleges hatély tilalma megallapithatosaga szempontjabol az elvégzett eljarasi
cselekmény idépontja a meghatarozo, amit a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) is, megerdsit, és a 3151/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat is megallapit. A Jat. e
korben kimondja, hogy jogszabaly a hatdlybalépését megelozo idére nem allapithat meg
kotelezettséget, nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, €s nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

59. A Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza azt is, hogy a jogszabalyi rendelkezést — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetden megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni. Ebbol kovetkez6en ha a jogszabaly ezzel ellentétesen rendelkezik,
a folyamatban 1évé eljarasi cselekményre is a korabbi torvény az irdnyadd. Ez tehat nem ,,bir6i
értelmezés” kérdése: az Alaptdrvény B) cikkén tulmenden a Jat. és a szoban forgé torvény (jelen
igyben a Be.) minden esetre vonatkozdan elrendezi a konkrét eljardsi cselekményre irdnyado
eljarasjogi szabalyokat. A 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozat ebbol kiinduléan rogzitette, hogy nem
vitdsan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabalyozas, amely a kihirdetését megel6z6 idére allapit meg
j kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valédi visszahato hataily).
Ugyanigy alkotmanyellenes az is, ha egy szabaly kimondja magarol, hogy azt a folyamatban 1évo
tigyekre is alkalmazni kell (azonnali hataly).

60. A 27. pontban irtak szerint a birdsag hataskorére, illetékességére, dsszetételére vonatkozoan a
Be. 868. § (2) bekezdése vilagosan kimondja, hogy amennyiben az iigy a Be. hatdlyba Iépését
megel6zden a birosagra érkezett a régi Be. rendelkezései az iranyadok; az eljarast e szerint kell
lefolytatni. A Kuria a torvényes birdsag kérdéskore tekintetében ezt a szabalyt tudatosan figyelmen
kiviil hagyta és az abszolat hatdlyon kiviil helyezési okot sem allapitotta meg, noha ez nem
mérlegelés.targya. Ily modon hatalyaban fenntartotta a Gyori ité;étébla és a Gyori Torvényszék
alapjogi sérelmet is okozo, egyébként pedig a régi Be. szabdlyait sértd eljarasban hozott érdemi
dontését. A jogi szabalyozas az Alaptérvénynek és a Jattnak megfelel;.az alaptérvény-sértést a
jogalkalmazé idézte eld. i . i

61. Itt kell utalni arra, hogy az Inditvanyozdénak a régi Be. szerint nem volt jogorvoslati joga a
bir6sag hatalyon kiviil helyezd (1d: 12.. pont) végzésével szemben, miként a birosagot kijel6ld
hatarozat sem juthatott el a Kuridig, s miként — menet kdzben — a birdsag dsszetételére vonatkozo
szabalyok sérelme miatt sem volt érdemi jogorvoslati joga. Mindezt a késébbi jogorvoslati eljaras
soran is csak észrevételezhette. Az észrevételezési jog azonban ,,miifajilag” alkalmatlan arra, hogy
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dontések (legalabbis lényeges dontések) megvaltoztatasat menet kozben eldidézze, ez nem mindsiil
jogorvoslati hatas Kivaltasara alkalmas instrumentumnak. Ebbdl kévetkezéen — ha csak nem
akart eljarasi szankciokat elszenvedni — mindvégig ala kellett vetnie magat egy, még a térvényes
bir6hoz valo jogot sem kielégité birosag mitkodésének. '

62. ,,Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog lényegi
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulas lehetosége™ [1d: 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 35/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, 13059/2017. (II1. 20.) AB végzés]. A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasat jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy iigyét az alapligyben eljaro szervtol
kiilénbozé szerv biralja el (vo: 513/B/1994. AB hatarozat). ,,Minden jogorvoslat lényegi eleme a
'jogorvoslas’ lehetosége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatédrozat, 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat]. A
jogalkotd a kiilonbozd eljardsokra nézve mas-mds jogorvoslati formaékat, eltéré jogorvoslati
forumokat allapithat meg, miként eltér6en hatdrozhatja meg azt is, hogy hany foku jogorvoslati
rendszer érvényesiilhet [1437/B/1990. AB hatérozat, 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat]. Az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog merituma azonban az, hogy az érintettnek
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetoségével kell rendelkeznie. A jogorvoslattal kapcsolatos
alapjogi sérelem ezért nem csak akkor allapithaté meg ha a jogorvoslat lehetosége teljesen kizart,
hanem akkor is, ha a jogszabilyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud
ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadalyozzak meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot [vo:
21/1997. (II1. 26.) AB hatarozat]

63. A jogorvoslathoz val6 jog szabdlyozasa és annak a Be. rendszerébe foglaldsa alapvetden a
jogalkotd szabadsaga korébe tartozo kérdés. Alkotmanyos és alkotmanyossagi dontést indikalo
problémava akkor valik, ha a jogorvoslat szabalyozdsanak modjaval, terjedelmével vagy éppen
annak hianyaval a jogalkotd az Alaptérvényben biztositott garancialis jogok sérelmét eredményezi
vagy olyan eljaras lefolytatasara teremt modot, melynek soran alapjogok sériilnek.

64. Az Abtv. Alapjan az Inditvanyozénak nines mulasztds megallapitdsara vonatkozo
inditvanytételi joga, igy ebben a korben érvelést sem fejt ki. (Sajndlatos médon, még ha volna is
ilyen joga, vagy az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva allapit meg barmit is ebben a korben, az a
megtdrtént események szempontjabol akkor sem jelent reparaciot.) Annak megéllapitisat azonban
az Inditvanyozd is kérheti, miszerint az idészerii és tartalmaban hatékony jogorvoslat hianya is
hozzajarult a tisztességes eljarashoz vald joga sérelméhez. fgy ugyanis mindvégig az alapveté
eljarasi és alkotmdnyossagi hibaban szenvedé birésag folytatta vele szemben az eljarast. Az
pedig nem idegen az Alkotmanybirdsag rendeltetésétdl, hogy a kiilénb6z6 — nevesitett — alapjogok
sérelmét egymasra tekintettel vizsgalja és az eljards mindségére vonatkozo kovetkeztetéseit ennek
tikrében vonja le. Kiilondsen olyan esetben van ennek jelentsége, amikor a visszamendleges
hataly okozta a sérelmet, az ebben testet 8ltd6 jogelvonast a korrekt jogszabély ellenében, a
jogalkalmazo idézte eld sajat eljarasaval. A 602/D/1999 AB hatarozat azt tartalmazza, hogy a
jogorvoslathoz val6 jog biztositdsa a jogallam céljainak és feladatainak megvaldsitasat szolgalja. Az
allamnak e korben is olyan jogszabalyokat kell alkotnia, amelyek az eljarasi garancidk révén
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megteremti az alanyi jogok érvényesitésének lehetdségét.

A nullum crimen sine lege elvének sérelme, a visszahato hatdly tilalma és a jogbiztonsdg kérdése
az alkalmazott anyagi jogi jogszabadlyban

65. Az Alkotmanybirésidg gyakorlatiban a biintetéjog legalitisanak alkotmédnyos elve f0
szabalyként azt jelenti, hogy: .
— torvény és ne alacsonyabb szintii jogforras hatdrozza meg a biintetendé cselekményeket és azok
biintetését;
— a bincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek sziikségesnek, aranyosnak €s
végsO soron igénybevettnek kell lennie;
— a biindssé nyilvanitast (elitélést) csak birosag végezheti, a biintetdjogi felelosség hatarozatban
torténd megallapitasaval;
— a blindssé nyilvanitas (elitélés) és a biintetés (biintetéssel sujtas) csak az elkdvetéskor hatalyos
torvény szerint torténhet.

66. Az Alkotmanybirosag egy korabbi tigyben azt hangsilyozta, hogy ,,[a] nullum crimen sine
lege és anulla poena sine lege elveket megfogalmaz6 alkotmanyos szabély a jogallamok egyik
legnagyobb multra visszatekintd garancidjat jeleniti meg: az allami biintetGhatalom
gyakorlisanak korlatjat ¢és gyakorolhatosagat Gvezd feltételek elore megismerhetdségének
kovetelményét. Ebbél az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésébdl fakado
kovetelmények, igy a visszahato hataly biintetéjogi jogalkotds és jogalkalmazas tilalmanak
védelmi korébe tartozik a biintetdjog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni biintetdjogi
felelosség megallapitasa szempontjabol jelentds.”

67. A hatarozat arra is ramutatott, hogy:,[e]zzel egyezd A&llaspontot képvisel az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata is, amely[nek] [...] értelmében a nullum crimen sine lege €s a
nulla poena sine lege elvek altal nyujtott. védelem nem sziikitheto le a biintetéjog kiilonds részi
torvényi tényillis elemeire és az abban foglalt biintetési tételekre, hanem feléleli a biintetdjogi
felelésségre vonas valamennyi relevans szabalyat [lasd példaul: 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat,
ABH 1999, 310, 316.]. gy az alkotmanyos jog 4ltal garantlt védelem kiterjed a biintethetéség, a
biintetéskiszabds és ezen kiviil valamennyi olyan biintetdjogi szabélyra, amely a biintet6jog
alkalmazasa soran az egyén alkotményos szabadsagjogait érinti” [16/2014. (V. 22.) AB hatérozat].

68. A testiilet — az ultima ratio kovetelményének teljesiilése mellett. [el6szor: 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat] — mikodésének kezdete Ota nagy hangsﬁlyt helyezett a biintetéijdgi norma
jogbiztonsag kivetelményének valdo megfelelésére (eredetileg ezt, az Alkotmany 57. §-a helyett az
Alkotmany 2. §-anak és 8. §-anak egybevetésébol, levezetett rendszer alapjan). Tobb izben
leszigezte, hogy ,a biintetdjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leird
diszpozicionak hatdrozottnak, koriilhataroltnak, vilagesan megfogalmazottnak kell lennie”. A
biintetéjog, de mar maga a biintetdeljards is sulyos kiovetkezményekkel jar, igy a jogbiztonsag
megkdveteli, hogy a biintetdjogi normaban a védett jogtargy, az elkdvetési magatartds pontosan
koriilirasra keriiljon, a biintet6jogi diszpozicidoban a térvényhozoi akarat vilagosan kifejezésre
jusson, és annak megfogalmazisa gatat szabjon az onkényes jogértelmezés lehetdségének
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[6sszefoglaloan példaul: 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, 571/D/2010. AB hatarozat].

69. A kerettényallasok alkalmazasat az Alkotmanybirdsag eredendden nem tilalmazta, mi tobb
sok esetben a Btk. tényallas — szintugy jogbiztonsdgot rombolé — kazoisztikdjanak elkertilésére
latott benne lehetdséget (részletesen elsdként: 435/B/1999. AB hatdrozat). Azt azonban mindig
szem elott tartotta, hogy a diszpozicioban szereplé magatartas tartalma, annak fogalmi elemei
nagyszamu eseti dontésbol, tankényvi és szakirodalombol, mdas jogszabdlyok 4ltal pontosan
meghatarozott definiciokbol mindenki altal pontosan megismerhetk, nyomon kovethetok legyenek
[részletesen els6ként: 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat és 481/B/1999. AB hatarozat). Az
alkotmanybirdsagi vizsgalatban tehat mar koran megjelentek, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdésével osszefliggésben a normaértelmezésben szerepet jatszo ,kovetkezetes birdi
gyakorlatnak™ valé megfelelésre visszavezetett, a 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozatban, a 23/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozatban, a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatban markansan testet 6ltott gyakorlatok.
A felismerhetd normatartalomra, az 6nkényes jogalkalmazas tilalméara vonatkozd a 10/2003. (IV. 3.)
AB hatarozatban, a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozatban vagy az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozatban
osszefoglaloan megjelenitett (és utobbiban a keretkitoltd normara is félreérthetetleniil
vonatkoztatott) kovetelményeket azonban ezek a hatarozatok sem helyezték .hatdlyon kiviil”; az a
normaértelmezéskor tovabbra is els6dleges kévetelmény maradt. Ezt fenntartotta a 3106/2013. (V.
17.) AB hatarozat is.

70. A jogbiztonsag, normavilagossag kovetelményét, a visszahatd hatély tilalmat és a nullum
crimen sine lege elvét azonban az Alkotmanybirdsag mar a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatban
osszekototte €s szamos tovabbi hatarozatdban kiinduldpontként vette figyelembe. Az alkotményjogi
panasz rendszerének atalakulasdig (valédi alkotmanyjogi panasz, kivételes panasz) megjelenéséig
azonban ezek a kovetelmények jellemzéen — a magatol értet6dd voltuk folytan — tobbnyire csak
obiter dictum képezték a hatirozatok részét, minthogy a birdi jogalkalmazas az Alaptorvény
hatalyba Iépéséig nem (vagy csak nagyon kozvetett modon) lehetett a vizsgalat targya.

71. A 3/2019. (II1. 7.) AB hatarozatban egyszerre szembesiilt azonban az Alkotmanybirdsag a
blincselekmény tényallasara vonatkozo birdi joggyakorlat hidnyaval, a szamba johetd szertedgazo
mas jogszabalyok megismerhetdségének, a biintetéjogi normdaval valo egyiittértelmezése
problematikdjaval, a kiilonds részi blincselekmény fogalom értelmezési tartomanyanak egyre
bonyolultabb voltaval. A hatarozat kovetend6é elvi tételként azt mondta ki, hogy: ,,A norma
megszovegezésébol fakadd nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsiag sérelmét, és valik
elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez
alkalmazasat kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei szamara elorelathatatlanna teszi {3106/2013.
(V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [10]}. Ugyanakkor a Btk. torvényi tényallasainal nemcsak az a
kovetelmény, hogy azok ne legyenek értelmezhetetlenek, hanem az alkotminyossighoz
hozzatartozik az is, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdése szerinti 'cselekmény'
biincselekménnyé nyilvanitisa ne tartalmazzon hatarozatlan jogfogalmakat. A hatirozatlan
diszpoziciéo a nullum crimen sine lege elvével nem egyeztethet dssze, mert a térvényi tényallas
cimzettjei ilyen esetben nem dénthetik el, milyen magatartastol kell tartozkodniuk, illetve milyen
magatartas az, amely a torvény rendelése szerint biintetést vonhat maga utén. A jogalkalmazé nem
alkalmazhat biintetést olyan cselekmény miatt is, amelyet a jogalkotd egyetlen kiilonos részi
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tényallasba sem foglalt. Hazank biintet6joganak forrasa a torvény, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4)
bekezdése alapjan, az egyes blincselekmények tényallasi ismérveit a torvénynek kell
meghataroznia.” Ebbdl kiindulva a konkrét tgyben is sziikségesnek tartotta alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazasat.

72. Az EJEB - t6bbnyire Nagykamarai hatarozatokban megjelend, altalanos érvényii dontéseiben
— azon az allasponton van, hogy a kiovetkezmények, szankciok alkalmazasanak nem pusztan a
tilalmazott magatartas ,,torvényben valé meghatarozottsiga™ kovetelmény, jelentOsége van a
torvény mindségének is [példaul: Rotaru v. Romania (GC) 04/05/2000, appl. no.: 2834/95]. A
torvénynek egyrészt az érintettek szamara elérhetének kell lennie, hatdsainak eldre
kiszamithatonak, kovetkezményeinek pontosan meghatarozottnak kell lennie, noha a Birosag is
elismeri az értelmezés és alkalmazds sordn a gyakorlat jelent6ségét [0sszefoglaloan példaul:
Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (GC) 22/10/2007., appl no: 21279/02, 36448/02].

73. A ,,pontossag” ugyanakkor nem egy absztrakt mértékegység, anndl tébbet jelent és kozelebb
is vihetd (viendd) a valosighoz. Bar kétségtelen tény, hogy a jogfejlodés, az életviszonyok
véltozasainak lekdvetése hatdssal van a ,,bizonyossag” tartomanyara is, és a jogalkotéval szemben
nem is lehet kivanalom minden egyes, eldre elképzelhetetlen eset lefedése, tovabba a pontossag
.foka” fiigg az adott jogszabaly altal lefedett szabdlyozasi teriilettdl, a cimzettek szamatol €s
helyzetétdl, az 4tlathatatlansag és értelmezhetetlenség legalabb olyan sullyal esik latba, mint a
megismerhetetlenség [Példaul: Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy (GC) 07/06/2012.,
appl. No: 38433/09]. Az allampolgarnak — legalabb segitséggel, tanicsadassal — helyzetére is
figyelemmel el6zetesen tisztaban kell lennie azzal, hogy elore lassa magatartasa kovetkezményeit.

74. Jelen iigyben a hulladékgazddlkodds rendje megsértésének biintetdjogi tényallasa olyan,
Btk. keretrendelkezés, aminek tartalmat —nem csupin az Inditvianyozéra, hanem mar az
engedélyezési eljarasra is kihatéan — szamos mas, gyakran valtozé, a fogalmakat is részben (de
csak részben) definialé és az Inditvanyopzé szamara kotelezben kovetendd engedélyezési eljaras
kereteit, rendjét meghatarozd mas jogi normak irtak (irnak) koril. Mind a régi, mind az 0j Btk.
diszpozicidja, ezek nélkiil értelmezhetetlen; mikdzben az értelmezéshez nem 4ll rendelkezésre stabil
joggyakorlat sem. (Ennek részben eleve az az oka, hogy a keretkit$lté szabalyokat sem a stabilitas
jellemzi.)

75. A 11 fejezet 28-30 pontjaiban az Inditvanyozo ismertette az tamadott birésagi déntések azon
tartalmi hidnyossagait, amelyeknek a bilincselekményben val6 blinosség megallapitasara kihatasa
volt. Az alapvet6 probléma abban all, hogy a dontések (az els6 foku itelettol a Kﬁriéig‘bezérélag) a
biintetéjogi tényallds korében irdnyadé keretkitolté szabalyokat nem azonositottak,
ugyanakkor a a Btk. rendelkezéseit — az alaptorvényi korlatokat figyelmen kiviil hagyva —
kiterjesztéen értelmezték. Mindemellett az indokolasokbol teljes mértékben hidnyzik a hulladék-
veszélyes hulladék-veszélyes anyag kategoridinak tisztazasa, amellett, hogy az engedélyezési
eljaras eredményének az Inditvanyozd magatartasara kihatd eredménye korében sem keriilt sor a
jogi okfejtésre.

76. Bar az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras képezd indokoldsi kotelezettség
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elmulasztasanak csak a legritkabb esetben tulajdonit meghatarozo jelentdséget, az a 3007/2016. (1.
25.) AB hatérozatbol is kiolvashat6, hogy a szankci6 alapjat képezé kérdéseknek az indokolasbol —
még a kisebb sulyt (nem is feltétleniil krimindlis) szabdlysértések elbiralasakor is —
azonosithatoknak kell lennitik. Az indokolas részletességére kialakult, egységes mérce tehat az
alkotménybirosagi gyakorlatban sincs [vo: 3112/2017. (V. 8.) AB hatérozat], az azonban ha a
biintethetéség, biintetenddség, az elkdvetési magatartas és okozati Osszefliggés korében egy
kerettényallas esetén hidnyzik a jogszabalyokkal aldtdmasztott indokolds egyben a nullum crimen
sine lege alkotmdnyos elvét is sérti.

77. A konkrét esetben arra is figyelemmel kell lenni, hogy a végsé dontéshez képest a
cselekmény 10 évvel korabbi, a maihoz képest eltéré keretrendelkezésekkel ¢és maganak a
binfelelésségnek a vizsgalatakor is a hattérben lévé kiindulopont egy olyan mogottes,
engedélyezési cljaras, amire az Inditvanyozonak semmilyen rahatdsa nem volt (nem is lehetett), de
aminek az eredménye az O részére kovetési ktelezettséget keletkeztetett. Az Inditvanyozo tigyében
nem a hulladékgazdalkodas ,hétkoznapi” altaldban mindenki szdmara kénnyen felismerhetd
esetkdre képezte a vad targyat. Maga a ,,gazdalkodési” folyamat bonyolult kézigazgatasi hatosagi
eljarasok keretében szabalyozott és lefuttatott — véltozé folyamatok keretében azonosithato
(azonositandd) — engedélyezett helyzetben tanisitott magatartas. Ebben a mogdttes tartoméanyban
azonban soha fel sem meriilt, hogy az Inditvanyozé tevékenysége veszélyes hulladékot érint, a
gazdalkoddsa azzal all kapcsolatban és — a biintetdeljarason kivill — késobb is ezzel ellentétes
hivatalos adatok rendelkezésre. Ehhez képest a biroi itéletnek a siilyosabb biinfeleldsségi formédban
valo biingsség megallapitdsara vonatkozo, jogszabalyokkal aldtimasztott indokolas lényeges,
megkeriilhetetlen eleme lett volna.

78. Ha tehat az indokolasi kotelezettség megsértését fokozati kérdésnek tekinti is az
Alkotmanybirésag [vo: 3112/2017. (V. 8.) AB hatarozat], a biinfeleldsség megaillapitasara,
megallapithatésigiara, a biindsség formajira, az elkovetési magatartisra, az elkdvetési
targyra, az okozati Osszefiiggésre vonatkozé kérdések akkor sem tekinthetdk mellékes,
formalis koriilményeknek. Ezek vizsgdlata adja ugyanis a biintetéeljards meritumat, és a
legfontosabb biintetéjogi kérdésben az indokolas elmaraddsa az onkénynek ered teret, az allami
biintetdhatalom korlatait bontja le. igy kozvetlen kapesolatban 41l a nullum crimen sine lege elvének
alkotmanyos tartalméaval.

79. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirosag a 2/2017. (IL 10.) AB hatdrozatban ennél kisebb
silyi korben, garancidlis okokbél, egyes biinosségi koriilmények értékelésére vonatkozoan is
sziikségesnek itélte az indokol4s alkotmanyos tartalméra vonatkoz6 kovetelmények meghatarozasat.
A biinteté tigyekben a biintetés kiszabdsa azonban mar a .mésodik lépés”, ezt megelézi a
blinfeleldsség tisztizasa és a konkrét biincselekmény meghatarozasa.

80. Az imént hivatkozott dontés az indokolasi kotelezettség korében idézi az EJEB gyakorlatnak
a fellebbviteli birésagokra vonatkozé doktrindjat is, amely szerint a a felsébirosagok érvelése
nem meriilhet ki az alsobb foku birosiagok megallapitisanak puszta megismétlésében. A 61/2011.
(VIL 13.) AB hatarozat azt pedig méar korabban kifejtette, hogy az alapjogvédelem szintje a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlataban sem lehet alacsonyabb, mint a strasbourgi jogban, ha az alapjog
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lényegét az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye €s (a hatdrozat sziiletésekor még) az Alkotmany is
azonos modon részesiti védelemben. Ebbdl az okfejtésbdl kivetkezéen az EJEB gyakorlatot az
Alkotmanybirosag is iranyadonak tekinteti.

81. A fentebb emlitett érvelésnek azonban az is folyomanya, hogy — kiindulépontnak tekintve a
fels6birosagok repetitiv eljarasanak elégtelen voltit — amennyiben a fellebbviteli forum Uj
megallapitasokat tesz vagy kiegésziti az feliilbiralaton Iévé birdsagi dontést, esetleg azt mads
alapokra helyezi, akkor maga is 6nallo indokolast koteles kozolni; foként akkor (ha a magyar
gyakorlatban jellemzben) jogkérdésekben nyilvéanit 6nallo allasfoglalast. Ennek a kovetelménynek a
teljesitése azonban a Kiiria dontésébdl is hianyzik, mik6zben a most vizsgalt kérdésben valdjaban a
megel6z6 dontések nem is tartalmaztak indokoldst.

82. Ezen a ponton az sem mell6zhetd, hogy az eljaras menetében eljar6é birosagok felvaltva
alkalmaztak a régi és az Gj Btk. kiilonds részi rendelkezéseit, amelyek mogoétt nem is azonos
keretkitltd jogszabalyok voltak. A régi Btk. idején maga a torvényi tényallas is [281/A. § (2)
bekezdés] szohasznalatdban is azonosithatéan a hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLIIIL
torvényt jeldlte meg; a Btk. szerinti 248. § (2) bekezdése viszont a hulladéktorvényre hivatkozik,
ami viszont azonosithatéoan a 2012. évi CLXXV. torvény. A kettd tartalmanak részletes, az
Inditvanyoz6 biinfelelossége szempontjabol valé osszevetése mar nyilvanvaléan nem a jelen
alkotmanybirosagi eljaras keretei k6z¢ tartozo (szakjogi) kérdeés.

83. Az azonban — a korabbiakban kifejtettek szerint — mér az alkotmanyjogi panaszra tartozik,
hogy ezekrdl a kérdésekrél a viltakozé mindsités mellett egyik birosagi dontésben sincs jogi
okfejtést tartalmazé indokolds. Kerettényalldsok esetén nem csupan a Btk. rendelkezései szabjak
meg a blinfeleldsség hatarait, hanem a kit6lté rendelkezések véltozasaira is figyelemmel kell lenni.
Megjegyzendd, hogy az emlitett két torvény csak az ,.alap”, az ezekhez tarsuld, az engedélyezésre is
vonatkozo .tovabbi jogi normak részletes, Osszehasonlité vizsgalatot igényelnek. Csak ezek
elvégzését kivetben lehet barmely birdsidg abban a helyzetben, hogy a vildgos normatartalmat
meghatarozza és dontson arrol, hogy ezek alapjan hol hiizédnak meg a jogalany biinfeleldsségének
hatarai. Mindezeknek pedig mar csak azért is jelentdsége van, mert mind a régi, mind az 0j Btk.
tartalmazza a bilincselekmény gondatlan valtozatat is, s ezt a birosagnak hivatalbél vizsgalnia kell.

84. A fentebb kifejtettek alapjan az inditvanyozo ismételten kéri az inditvany befogadasat és
elbiralasat, valamint a tamadott birdsagi hatarozatok alaptdrvény-ellenességének megallapitasat €s
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitését.

A végrehajtas felfiiggesztése és egyéb kiriilmények

85. Az Inditvanyozd szamara a garancidk mellozésével lefolytatott eljaras és meghozott itélet
eredményeként jelenleg is toltott szabadsagvesztés tovabbi végrehajtasa visszafordithatatlan karokat
okoz. Ezek kozvetlen, alapjogilag igazolhatdé sérelmek, hiszen sériilnek az Inditvanyozénak a
maganélet védelméhez valé jogai, a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo joga, a személyi
szabadsaghoz valo joga, a foglalkozas gyakorldsahoz vald joga; mindazok a jogok, amelyek az
elitélietés és végrehajtas hatalya alatt nem allo6 embert korlatozas nélkiil és feltétlentil megilletik. Az
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ebbél eredd mentélis karok 1ényegében fel sem mérhetdek, a materiélis kdrok szamottevoek.

86. A végrehajtas felfiiggesztésének az Abtv. 61. §-ban koriilirt diszjunktiv feltételei koziil
megéllapithaté, hogy minimalisan az alkotmanybirosag eljarsanak tartamara és varhaté dontésére
figyelemmel indokolt a biinteté itélet végrehajtasanak felfliggesztese, tekintve, hogy az egyébként
mindig is rendezett koriilmények kozott é16, felelosségteljes munkat veégzo Inditvanyozonak helyzet
fenntartasa helyrehozhatatlan és stlyos karokat okoz. A szabadsigelvonassal jar¢ biintetés
kévetkezményei minden esetben visszafordithatatlanok és komoly jelentdsége van annak, hogy
valaki mennyi ideig kénytelen elszenvedni a nem megfeleld eljarasban kiszabott
jogkdvetkezményeket.

87. Az indokolasban kifejtett érveinkre figyelemmel megallapithato, hogy az Inditvanyozonak
t5bb szinten és tobbréteglien sériiltek az alkotményos jogai, amiért ténylegesen jogorvoslast kell
kapnia. Ennek minésége azonban fiigg attol, hogy mennyiben lesznek meg a jogorvosolhatosag
tényleges feltételei; az Inditvanyozé mentalis egészsége €s az Ot ért, csalddi- €s maganélettel
kapcsolatos sérelmek ténylegesen mennyiben lesznek reparalhatok. Erre figyelemmel ismételten
inditvanyozzuk a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését.

Budapest, 2021. februar 13.

Tisztelettel, az Inditvanyozo képviseletében:

dr. Kadlot lérzsébet

tigyvéd

Bsz

Mellékletek: Meghatalmazas
Valamennyi érintett itélet (hologrammal azonositott, eredeti) pendrivon
(Kingston, fekete, 8 GB)
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