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Alulirott a Fidesz — Magyar Polgari Szévetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay u. 28. bicd
nyilvantartasi szam: 01-02-0001 189, a tovabbiakban: Fidesz), képviseli: dr. Gulyis Geroely G 626
mint a 2018.

eVl 0rsza est altalanos valasztasokon listat allitott jelslé szervezetnek a valasztasi eljaras soran teljes
2eyu ]

Jogkorrel  meghatalmazott képviseldje az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
Alkotménybiréségré] szolo 2011, évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi
eljirasrol sz616 2013, évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hatiskérében eljdrva a Tisztelt Alkotmanybirésig alaptérvény-
ellenessége miatt az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg a Kiria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 825/2018. (IV.18.) szamu
hatirozatit helyben hagyo Kvk.II1.37.503/2018/6. szamu hatirozatit, mert az sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogomat [Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés]. Masodlagos kérelemként azt kérem a
Tisztelt Alkotméanybirésagtol, hogy amennyiben a Kiiria déntésének a megsemmisitését mell6zné, illapitsa
meg, hogy a Kiria a jelen inditvannyal timadott hatarozatat a tisztességes eljards kovetelményét megsértve

hozta meg,.

Fentiekkel 6sszefiiggésben azt is inditvinyozom a Tisztelt Alkotmanybirésagnal, hogy az Abtv. 61.§ (1)
bekezdés a) és ) pontjaban foglalt hatiskétében kivételesen a KvkII1.37.503/2018/6. szamt hatirozata
végrehajtasanak felfiiggesztésére hivia fel a Kuridt, tekintettel tébbek kézétt az inditvany altal felvetett,
Alaptérvényben biztositott jogok sérelmére és alapvets alkotmanyjogi jelent8ségl kérdésekre, valamint a
Karia kifogisolt dontése és a vilasztas orszagos listas eredményénck megallapitasa kézott, a Ve. 296, § (2)
bekezdése szerint fennillé szoros kapcsolatra, illetve az Alaptérvény 3. cikk (1) bekezdésében foglalt
hatiridére. A Kuria jelen inditvannyal timadott déntésének megsemmisitése esetén az ) dontés
meghozatala és a Ve. 296. § (2) bekezdése szerint szoros Osszefliggést mutaté, az NVB altal meghozandd
dontés az orszagos listis eredményrd] csak akkor maradhat Osszhangban, ha a jelen inditvannyal timadott

dontés végrehajtasat a Tisztelt Alkotmanybirésig felfiiggeszti.

Fentiecken tilmenden azt is inditvinyozom a Tisztelt Alkotmanybirésagnil, hogy — tekintettel az
Alkotmanybirésig ugyrendjérsl szolé 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. Hatarozata (a tovibbiakban: Ugyrend)
53.§-dban foglaltakra —, jelen inditvany altal kezdeményezett eljarisban az Ugyrend 55.§ (3) bekezdésében
meghatarozott soron kiviliséget vagy a 42.§ (3) bekezdésében meghatirozottak szerint révidebb hataridéket

allapitson meg. A Ve. 233. §-a alapjin ugyan az Abtv-ben és az Ugyrendben régzitett szabalyozashoz képest
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is sokkal révidebb eljarasi hataridék ervenyesilnek, azonban az inditvany benyujtasat kévetd idészakban az
altalinos munkarendtél eltéréen kilénbézé okokbol a munkanapok szima lecsékken, igy az Orszaggytlés
alakulé iilését megel626 napokban meghozott dontése az Alkotmanybirésignak mar idén tdli lenne. A 2018.
¢vi munkaszineti napok koriili munkarendrdl szélé 9/2017. (V. 19.) szimt NGM rendelet 2. § b) pontja
alapjan dprilis 30-a, hétfs pithenénap, a munka torvénykonyvérdl szolé 2012, évi 1. torvény 102. § (1)
bekezdése szerint pedig majus 1-je munkasziineti nap, igy a Ve. 233. §-dban meghatirozott hatiridSk
ellehetetlenitik az Alkotmanybirésig az inditvanyozé szimara esetlegesen kedvezé iranyt dontésének az
érvényesiilésér, tekintettel 2 Ve, 296. § (2) bekezdésére és a jelen inditvinynak a tamadott kriai hatrozat

végrehajtasanak felfiiggesztésével kapcsolatos részében eléadottakra.
L. Az alkotmanyjogi panasz inditviny el6terjesztésére rendelkezésre 4llé hataridé igazolasa

A Ve. 233, § (1) bekezdés alapjin az Abtv. 27.§-a szerinti, a biréi déntéssel szemben eléterjeszthetd an.
»valédi alkotminyjogi panasz” a sérelmezett biréi dontés kézlésétdl szamitott 3 napon beliil nyGjthaté be
az Alkotmanybirésaghoz. Az NVB hatirozatival kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott és jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett Kvk.IIL.37.503/2018/6. szamu kuriai hatérozat 2018. aprilis 24-én kelt, igy

ez el6bbi térvényi hataridének a 2018, aprilis 25-én benyujtott alkotmanyjogi panasz megfelel.
IL. Tovabbi jogorvoslat hianya

A Kiria Kvk.I11.37.503/2018/6. szimi: hatirozata ellen 2 Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot
kizatja, igy teljestilnek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt feltételek.

II1. Erintettség bizonyitasa

Az NVB a Fidesz és a KDNP kézos listdjat 2018. marcius 1-jén nyilvantartasba vette, ezaltal a 2018. évi
orszaggyllési dltalinos valasztas a lista révén a Fidesz a vilasztdsi eredményté] figgéen mandatumszerzésre
jogosult. A valasztopolgirok a Fidesz-IKDNP kézés listajat szavazatukkal kézvetett és kiszvetlen médon is
tamogathatjak, attél fuggden, hogy rendelkeznek-e Magyarorszag teriiletén lakohellyel. A orszaggyiilési
egyéni vilasztkeriiletben jelentkesd toredékszavazatok, valamint a belfoldi lakohellyel rendelkezd
valasztopolgirok altal a partlistikra leadott szavazatok mellett a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé
vilasztopolgirok levélszavazatai révén a valasztasok hivatalos internetes oldalin elérheté informaciok
szerint a Fidesz-KDNP kézés listara 4043165 szavazat érkezett. Az orszaggy(lési képviselok valasztasardl
sz616 2011. évi CCIII. torvény (a tovabbiakban: Vijt) 16. § g) pontja szerinti mandatumkiosztasi rendszer

(d’Hondt matrix) révén clvégzett szamitas alapjan a Fidesz-IKDNP lista 42 manddtumra vilt jogosultt.,

A jelen inditvannyal timadott kiriai déntés olyan — érvénytelennek nyilvanitott — levélszavazatok sorsarol
rendelkezett, melyck mennyisége alapjan okkal kévetkeztethetiink arra, hogy azoknak mindéssze egy
toredékének (4264 szavazatbél 506-ot) érvényessége és a Fidesz-KDNP listdja javira t6rténd jévairasa
esetén a Vjt. 4ltal el8irt mandatumkiosztési rendszerben a Fidesz-KDNP lista egoyel tobb manditumot
szerezne. A Fidesz a valasztasi eljaras sorin jogorvoslattal fordult a Kdrithoz, a jelen inditvinnyal tamadott
bir6sigi dontésben a Fidesz, mint valasztisi szery altal jelolS szervezetként nyilvantartisba vett part félként
vett részt. Mivel a Kiria elétti eljarasban a Fidesz félként vert részt, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd az

Alkotmanybirésag elétti eljarasban is.

Az érintettség megalapozasahoz hozzajarul tovibba az s, hogy a Kuria fenti eljardsa soran a kérelmezd,

vagyis a Fidesz tisztességes eljarashoz fizédé alapvetd jogat sértette meg. Az Alaptorvény 1. cikk (4)



bekezdése szerint a ,térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetitknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.”. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltak egyértelmien vonatkoztathatoak
a Fideszre, mint jogi személyre. A jelen inditvinnyal tamadott birdsagi eljarasban a Fidesz kereshetéségi joga
nem kérddjelez6dott meg, a Kuria a keresetet érdemben elbirilta, 4m a birdsigi eljaras nélkilozte az
alapvetSen elvirhato ,fair” jelleget. A jelen inditvinnyal érintett tigyben tehat a Fidesz érintett, alapjogi

panasz benyujtasanak az alaki feltételeit tehat teljesitik.
IV. El6zmények

1. A Fidesz 2018. aprilis 20-dn felilvizsgalati kérelmet nytjtott be az NVB 825/2018. (IV.18.) hatirozata
ellen, mivel a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok levélben leadott szavazatainak
megszamlalasaért felels Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) mellé a Ve. 245. § (2) bekezdése
alapjan delegilt megfigyelGje a szavazasi iratokra vonatkozo statisztikai adatokrol vald tajékozodas soran,
2018. aprilis 16-dn 4360 db olyan szavazasi iratrél szerzett tudomist, melyeknek az érvénytelenségi oka
»hincs leragasztva a nagy boriték” kategoriaba tartozik, iam az ide sorolt szavazasi iratok kozott nagy
szamban fordulnak elé olyan iratok (4264 db), amelyek valojaban érvényesek. Az NVB 825/2018. (IV.18.)
szamu hatarozatival Ggy allapitotta meg a magyarotszagi lakcimmel nem rendelkezd vilasztopolgarok
levélben szavazasa eredményét, hogy a vitatott stituszi szavazasi iratokat a végeredmeény szempontjabol

nem vette figyelembe.

A Fidesz felilvizsgilati kérelmében az érvénytelennek mindsitett szavazatok megvizsgalasat, és
¢rvényességiik esetén azok megszamolasat és az eredményt megallapitd hatirozat kiegészitését kérte. A
feliilvizsgalati kérelem hivatkozott arra, hogy az NVI a Ve. 289. § (3) bekezdésével ellentétesen nem csak
azokat a valaszboritékban érkezett iratokat értékelte érvénytelennek, amelyek valoban nyitott boritékban
érkeztek, hanem azokat is, amelyek esetében a lezare, de hagyomanyos postai boritékban érkezett a szavazat,
illet6leg azokat is, amelyek egyértelmien lezart allapotban érkeztek, és csupin a piros biztonsagi csik
valamilyen fokd, a szavazat titkossagat nem veszélyeztetS sériilése volt kimutathaté. A kérelem szerint a Ve.
elGirdsaival ellentétes, az NVI sajit statisztikai rendszerében sem szereplé jogcimen nyilvanitott
érvénytelenné 4360 levélszavazatot, amelyeket a hivatkozott jegyzOkdnyv szerint az 5045-5137 szamu
irattartokban helyeztek el, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a biztonsagi csik ellenérzését
el6irna, vagy annak barmilyen elviltozisahoz az ervénytelenség jogkovetkezményét fiizné. Arra sincs el6iras
tovabba, hogy a valaszboriték kizarolag az NVT altal rendelkezésre boesitott valaszboriték lehet, mivel a

valasztasi levélcsomagban kikildétt valaszboritékkal a jogalkoto csak a joggyakorlast kivanta megkonnyiteni.

2. 2018. aprilis 21-én a Kuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumaban kozigazgatasi tigyekben itélkez6
II1. tanacs tanicsvezetd birdja Kvk.II1.37/503/2018/2. szamu végzésében nyilatkozatot kért az NVI-tél
arrol, hogy az allitott 4360 szavazat — amennyiben kizarolag a Fidesz-KDNP jel616 szervezetek listajara kertil
elszimolasra — eredményez-e manditumvaltozast, és ha igen, mennyi az a Fidesz-KKDNP szamara elszamolt
plusz szavazat, amelynek készonhetden a listds mandatumok kiosztasdra hasznalt I Hondt matrix alapjan a
Fidesz-KIDNP tjabb manditumot szerez. A megkeresés a kért informaciét alatimasztd szamitisokra és
tablazatokra is kiterjedt.

3. Az NVI dltal 2018. aprilis 22-én 15 éra utdn megkiildétt valaszt a Kiria aprilis 23-aval érkeztette. Ezt
kovetben (aprilis 23-4n 11 6ra 45 perckor) a tanicsvezetd bird és a Kiria kozigazgatasi és munkatigyi

kollégiumaban kozigazgatasi tigyekben itélkezd I11. tancs mellé rendelt fétanacsadé felkereste az NVI-t,

3 [ 7/

/

LA



ahol megtekintették a kérdéses szavazasi iratokat, nyilatkoztattak az NVI elndkét, majd az NVI-ben végzett

eljarasi cselekményekrdl a tandcsvezetd bird feljegyzést készitett.

4. A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag hatirozata ellen benytjtott felilvizsgalati kérelem
elbirlisira hirom nap all a birésag rendelkezésére, ez a hataridé 2018. aprilis 23-an jart le. A Kuria végzését

2018. aprilis 24-én 9 6ra 25 perckor kézbesitette a Kiria a kérelmezd jogi képviselGjének.

5. A Kuria az NVB 825/2018. szamt hatirozatit helybenhagyta és Kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen
meg az allamnak 10000 forint felilvizsgalati eljarasi illetéket. A Kiria kiemelte, hogy a Ve. altal nevesitett
,»Valaszboriték” az NVI 4ltal a szavazasi levélcsomag részeként biztositott valaszboriték. ,,F valaszboritéknal
a NVI az orszaggytilési képvisel6k 2018. évi valasztasi eljarasiban olyan biztonsigi megoldast alkalmazott,
amely kimutatja, ha a valaszboritékot az NVI-hez érkezés elétt felnyitjak. A biztonsagi csik tantisdga szerint
korabban felbontott vilaszboriték nyitott boritéknak mindsiil tekintettel arra, hogy a valaszboriték elsé kezi
megnyitasara garanciilis okokbdl az NVI jogosult”, igy a Kuria egyetértett az NVB-nek a sérilt

valaszbotitékokra vonatkozd érvénytelenséget kimondé déntésével.

A Kuria agy vélte, hogy a kérelmezé tévedetr a w»valaszboriték” mindségének értelmezése kapcsan, amikor
kifogasolta az egyszer( postai boritékban feladott levélszavazatok érvénytelenné nyilvanitasat. A Kuria
jelentéséget tulajdonitott az NVI 4ltal a valasztasi eljirasba bevezetett, a szavazd szamara biztositott,
specialis, biztonsagi csikkal ellatott botitéknak, mivel ennck eredményeképpen a boriték kizarja az esetleges
smanipulaciér”. A Kiria elismerte, hogy a Ve. valéban nem tartalmaz eléirast a valaszboriték kizardlagos
haszndlatira, de ez, illetSleg mas, erre utals figyelemfelhivas hianya nem frja felil a valasztas tisztasagat
kimondé alapelvet. Ezt kévetden a Kiria a postai boritékok hasznalatibél kévetkezd érvénytelenséget azzal
indokolta, hogy az NVI biztonsagi csikkal elltott boritékokat alkalmaz, ahol a csik sértetlensége igazolja a
»2art boriték” tényét, ellenben ez a plusz garancia a sima postai botiték hasznilata esetén nem valésul meg.
Ebbdl kévetkezéen Kiria a Ve. altal nevesitett wnem lezart boriték” fogalmaba beletartozénak tekinti mind

a sérilt, mind a sérilés hianyat nem igazol6 sima boritékort.

A Kdria rimutatott tovabba, hogy a Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaval eljaré valasztasi szervek
(NVB, NVI) nem egy 1j, a Ve. 4ltal nem ismert érvénytelenségi okot kredltak, még akkor sem, ha a , nem
lezart boriték™ fogalmat a koznyelvtél eltéren, ha ugy tetszik, tigabban értelmezték, mivel ez az értelmezés
nem ellentétes a jogalkotéi akarattal, , hanem ¢ppen ez felel meg a jogszably szellemének, osszhangban az

Alaptérvény 28, cikkével”,

A Kuria végezetil megillapitotta, hogy a Fidesz jogi allispontjinak elfogadisa esetén sem lett volna
lehetGség az érvénytelennek mindsitett szavazatokat tartalmazé boritékok megvizsgaldsara, illetéleg
Ujraszamlilasra, mivel a 4360 db Ve. 289. § (3) a) alapjan érvénytelenné nyilvanitott levélszavazat azéta
felbontasra keriilt (ez a megillapitas az lgy iratanyagival teljes mértékben ellentétes), igy utdlag nem lenne

megitélhetS, hogy mely valaszboritékok nem voltak lezirva beérkezésiikkor.
V. A bitéi déntés alaptérvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

Az Alkotmanybirésig az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben

befolyasols alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be. Az

inditvanyozo szerint eléri a birdi déntést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség szintjét a Kiridnak a

tisztességes eljirashoz val jogot (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés) sérté cselekményeinek

Osszessége, tekintettel azok egymasra épiilésére és a kdztiik fennalld szoros osszefliggésre. Az inditvinyozé
1
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szerint alapveté alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés az, hogy a valasztéjog érvényesilését a tisztességes
cljarishoz val6 jog sérelmén keresztiil korlatozhatja-e biréi dontés, és ha igen, milyen keretek kozott

korlatozhat6 a valasztéjog érvényesiilése levélszavazis soran.

1._Az Alaptérvény XXVIIL, cikk (1) bekezdésében foolalt tisztességes eljardshoz vald jog sérelme

Az AB a contra legem jogalkalmazassal osszefliggésben 20/2017. (VII. 18.) AB hatirozataban kimondta,
hogy ,a birii fiiggetlenségnele nem korldtia, sokkal inkdbb biztositika a torvényeknek valg aldvetetisés: a bivinak a
hatdroatait a jogszabalyok alapjin kell meghoznia. Ha a tirvénynek vals aldveteltségtd] a birdidg eloldja magdt, sajdt
Jiggetlenségének egyik targyi alapjir vonja el. A vonatkozd josszabilyokat be nem tarti birdsdg léinyegében visszadl sajit
Jiiggetlenségével, amely adutt esetben exen Keresstiil a tisgtességer birdsdgi elidnishog, vals Jjog sérelmét okozhatja. Az a birdi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja Sigyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, Jogalmilag nem lehet tisztességes, é5 nem fér
ossze a jogdllamisdg alapelvével”

Az Alkotminybirésag hivatkozott hatirozatiban kimondta tovabba, hogy sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot, ha a birésig nem indokolja meg, hogy a jogkérdésre iranyadd hatalyos jogi normat miért nem
alkalmazza, a jogkérdésre nyilvinvaléan irinyad6 jogi normit nem vesz figyelembe, valamint déntését
hatélytalan joganyagon alapulé biréi joggyakorlatra alapitja. Az Alkotmanybirésig megitélése szerint tehat
5 JOgRérdésre nyilvinvalian vonatkozi Jogsabalyi rendelkeséseket indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyd birdsdgi indokolds
azdlial okozta a jelen iigyben ag; egéss birisdai elinis lis3pességtelensigét, hogy az; indokolds hidnya két kiilinbizd jellegit
Jogalkalmazgi inkénnyel is dsszekapesolidott” A vélasztasi cljaras alapelveivel 6sszefiiggésben a Kiria szimos
alkalommal rogzitette tovibba, hogy ,annak ellenére, hogy a népszavazdsi elfjirdsban is kivetelmény az elidris
lisgtasdgdnak megivdsa, a rendelletésszerd, johiszemd joggyakorlds, a nepszavazdsi efjdardshan résztvevik esélyegyenlisége,
mEgs exen alapelveknek a népszavazisi ejdrdsban 1rténi rendesése torvényalkotsi Jeladat kell legyen, amelyet a birdi
Jogértelmezés nem vebet dt. A normativ alapok  nélkiil meghozott birgi dintés inkényes birdskoddsra vesethet.”
(Kvk.IV.37.848/2016/3., Kvk.1.37.887/2016/3., Kvk.I1.37.889/2016/3., Kvk.I1.37.890/201 6/3.,
KvkII1.37.901/2016/2.)

Alléspontom szerint a Kiria jelen iigy tirgyat képez6 hatarozatiban a swjogalkalmazoi 6nkény”, valamint az
indokolasi kételezettség negligalasa egyuttesen olyan silytak, hogy azok sértik a Fidesz tisztességes
eljarishoz valé jogat. A Kuria tamadott hatirozatival osszefuggésben az indokoldsi kotelezettség
megseértése, valamint az ezt stlyosbito Jogalkalmazii inkény” az alibbiak szerint valosultak meg. A Kuria
allaispontja szerint kérelmesd tévedett a ,pilaszboriték” MINOSEgének értelmesése kapesdn, amikor kifogisolta ag
egysxert postai boritékban feladott levélszavazatok érvénytelenné nyilvnitdsat. A Kiiria (...) Jelentdséget tulajdonit az N1/T
dltal a valasstdsi eljdrdsha bevezetett, a savazo sxdmdra bisgtositolt, specidlis, biztonsdgi csikkal ellitort boritéknatk, mivel
ennek eredményeképpen a boriték kizdrja az, esetleges manipuldciot”. A Ve, valdban nem lartalmaz, elitrist a valasgboriték
kizdrdlagos haszndlatira, de ez, ihletleg mis, erve utald figyelemfelbivis hidnya nem dyja feliil a vilasstis tisztasdgdt kimonds
alapelvet [Ve. 2.§ (2) a)].” A Kiitia azt is kimondta tovabba, bagy .ax NI'B, illetdleg az N1'T az, érvénytelenséy
megallapitisa sorin a Ve, 289. (3) bekesdés a) pontia alkalmazisival jirt el, nem egy @, a Ve dltal nem ismert
érvénytelenségi okot kredlt. Nem vitds a ,nem lezdrt boriték” fogalmat a kiznyelvts] eltérien, ha agy tetszik, tdgabban
érlelmeste, de e nem ellentétes a Jogalkotdi akarattal, hanem éppen ez folel meg a jogszabdly szellemének, dss3hangban azy
Alaptirvény 28. cikkével.”

A Klridnak e fenti érvelése az alibbiak szerint sérti az Alaptérvény 28. cikkét. Egyrészrdl a Kuria maga is
belitja, hogy a Ve. nem tartalmaz rendelkezést a valaszboriték kizarolagos hasznalatira, azonban az ebbdl

levont kévetkeztetés szerint a Ve. vilasztas tisztasigit kimond6 alapelve felilija a tételes jogi



rendelkezéseket. Alléspontom szerint azonban a Kria elmulasztotta kifejteni, hogy milyen indokok vezettek
azon konkluzidjahoz, miszerint a Ve. tételes rendelkezései feliilirhatok egy valasztasi alapelv értelmezésével.
Masodszor fontos rdgziteni, hogy a Kiria e fent idézett jogértelmezése szerint a Ve. 289. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti érvénytelenségi ok, tehit 2 ,,nem lezirt boriték” fogalmanak a koznyelvtdl eltérd, kitetjeszté
ertelmezésébe beleférhet a ,nem valaszboritékban érkezett” fogalom is, amely meglatisa szerint nem
ellentétes a jogalkotdi akarattal, hanem éppen ez felel meg a jogszabély szellemének. Tovabbi indokolds
hianyaban tovabbra sem allapithat6 meg, hogy e két, egymastol mind nyelvtani, mind gyakotlati értelemben
eltéré kategoriat milyen ésszer okbol, milyen jogértelmezés alapjan lehet egységesként kezelni. Ezen
okfejtéssel ugyanis a Kuria nem kevesebbet allit, mint hogy a ,nem lezart boriték” valodjaban a
valaszboritéktél eltérs postai boritékot is jelent. Alaptorvény 28. cikke az egész jogrend jogértelmezésének
zsin6rmértékéil szabja a sj0zZan észt”, a , kozjor” és az erkolesos célt”, Ahogyan azt nemrégiben az AB is
megerdsitette, ,.ez felel meg tovabba a Ve. Alaptorvény 28. cikke alapjan kételezd, igy az Alaptorvény IX.
cikkét, a Ve. céljat — a valasztasi kampany torvény keretei kézotti szabadsagat —, a j6zan észt figyelembe
vevé értelmezésének.” [3130/2018. (IV. 19.) AB hatirozat] A Ve. vonatkozé rendelkezései pontosan
meghatarozzak a szavazisi iratok érvényességére vonatkozo kévetelményeket, és mivel a Ve. alapelvi
rendelkezéseit is a jozan ész szabalyai szerint kell értelmezni, a Ve, 289. §-nak kiriai értelmezése az AB 4ltal
is tilalmazott énkényes birdi jogértelmezést  (jogalkotast) valésit meg, amennyiben indokolasi

kételezettségének nem eleget téve a Ve-ben foglaltakon tilmend érvénytelenségi okokat allapit meg.

Harmadszor pedig allispontom szerint a Kuridnak a jogalkotdi akaratra vonatkozé kévetkeztetése is
onkényes. A jogalkotdi akaratbél allaspontom szerint a Ve., valamint az a 1/2018. IM rendelet rendelkezéseit
Osszeolvasva a ,,jozan ész” alapjin éppen a Kuridéval ellenkezé kévetkeztetés vonhaté le. A Ve. 275. § ()
bekezdés d) pontja szerint a szavazsi levélcsomag tartalmazza a belfsldi postara adas esetére bérmentesitett
valaszboritékot. A Ve. 275. § (2) b) pontja szerint a szavazasi levélesomag valaszboritékjanak cimzése a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vilasztopolgar esetében az NVI cimét tartalmazza. Az 1 /2018.
IM rendelet 12. § (1) bekezdés cb) alpontja pedig kimondja, hogy a kiilképviseleti valasztasi iroda (a
tovabbiakban: KCVI} feladatai kozé tartozik, hogy a postai uton a KUVI-hez beérkez valaszboritékokat
megszamlalja és az urniba helyezze, és errdl killon - a postai Uton beérkezett valaszboritékok szamar is
tartalmazo - jegyzGkonyvet vegyen fel. E két rendelkezést osszeolvasva konnyen belithaté, hogy az ingyenes
belf6ldi postizas céljat szolgalo, az NVI budapesti cimét tartalmazé valaszboriték kiilfoldon, egy KUVI-nek
torténd postizas esetén nem alkalmazhato. Alléspomom szetint nem elvirhaté egy kiilhoni magyar
valasztopolgirtol, hogy erre vonatkozd kifejezett érvénytelenségi ok hidnyiban ne a jézan ész szabalyai
szerint jarjon el példaul, amikor egy KUVI-nek kiildi meg szavazasi iratcsomagjat. Fontos Gjra hangstlyozni,
hogy a Fidesz-KDNP altal a Ve. 245. § (2) bekezdése alapjan megbizott megfigyel$ altal felvenni kért
jegyzOkonyvben is rogzitésre keriilt, a2z NVI nem csak azon boritékokat nyilvanitotta érvénytelennek,
amelyek esetében a 289. § (3) bekezdés a) pontja szerint nem volt lezirva a vilaszboriték, hanem a lezart,
hagyomanyos postai boritékban érkezett szavazatokat, valamint azokat a levélszavazatokat is, amelyek
egyertelmiien lezart allapotban érkeztek és csupan a piros biztonsagi csik valamilyen fokd, a szavazat
titkossigat nem veszélyeztets sérillése volt kimutathaté rajtuk (a sériilt rész nagysiga nem tette lehetdvé a

szavazat megismerését).

A jogalkalmazék nem irhatjik feliil a jogszably tartalmat: amelyik szavazasi irat nem valik valamely, a Ve-
ben tételesen felsorolt ok miatt érvénytelenné, az tovabbra is ervényes marad, azt nem jelslheti meg az NVI

érvénytelenként és a Kiria ezt az cljarast nem hagyhatja helyben. Az AB fentebb idézert gyakorlarta alapjin
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is egyértelmiien ,jogalkalmaz6i onkénynek” mindsiil a Kiria azon eljirisa, amelynek sorin hatarozatiban
foglalt jogértelmezésével egyféle ,plusz torvényi kévetelményt” dllitott fel, melyet valdjaban a vonatkozd
jogszabdlyok nem tartalmaznak. Az AB egy fentebb mar idézett megallapitas szerint ugyanis ,.a birii itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisstességes, é5 nem fér size a
Jogéllarisdg alapelvével. ”[20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozat] A taxativ felsorolas kibévithetetlensége kovetkezik
egyébként az AB egy a kézelmiltban hozott hatirozatabdl is amely kimondta, hogy a Ve. zart rendszert
alkot. [3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokols 39]

A fent megfogalmazottakon til a fair eljarast sérti a Karianak azon eljardsa 1s, amely soran a valosiggal - és
ennek végzésbe foglalt bizonyitékaval — ellenkezd allitist tesz, miszerint A Kérelmesd jogi dlldspontianak
elfogaddsa esetén sem lett volna lebetdség ag érvénytelennek. mindsitett szavasatokat tartalmasd boritékok mieguizsgdidsdra,
illetileg djraszdamoldsdra, tekintettel arva, haogy 4360 db 1e. 289. J (B) a) alapjan érvénytelenné nyilvanirott levélsyavazat
azdta felbontdsra keriilt, Ebbél kivetkezien a Kiria nem lett volna abban a hel zetben, hagy utolag meg tudja itélni, mely
vdlaszboritékok nem voltak legdrva beérkesésiikkor. A kérelpmesd dllali jogsértés megillapitsa esetén esért a Kiiria jogszerien
kizdrdlag a levélszavazds  megismétlésének az elrendelésre irint intézfeedberet! volna.” Az iratbetekintés soran
lefényképezett és mellékletként csatolt, maga az eljard tandcs elndkének alairisaval ellitott | Hivatalos
feljegyzés” utolsé bekezdésébdl ugyanis kideriil, hogy az NVI statisztikajabol egyértelmiien kimutathaté
volt, hogy mely vilaszboritékokat nyilvanitottak érvénytelennek, kifejezetten a biztonsagi csik sériilése és a
valaszboriték hidnya miatt. A Kuridnak bemutatott valasztasi iratok (5045-5137. szimu kotegek) nem
tartalmaztik az egyértelmlien nyitott illapotban érkezett boritékokat, igy a vitatott érvényességli boritékok
valojaban a t6bbitd] elkiilénitve, egyértelmien meghatirozhaté médon keriiltek tarolasra, igy nem lett volna
szitkség a levélszavazas megismételtetésére sem. A Kiria megillapitasat megkérdéjelezi az a tény is, hogy a
nem az NVI 4ltal biztositott kiilsé bortitékokban visszakiildétt szavazasi iratokon az NVI feltintette az

érvénytelenség okat ("nem hivatalos boritékban érkezett”, vagy "nhb”).

Veégiil a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének egy masik aspektusa abban 4ll, hogy a Kuria nemcsak
fiiggetlenitette magat az elGtte fekvé iratok tartalmatol, hanem azokat semmilyen szempontbdl nem érintette
a hatirozata. Az a tény ugyanis, hogy a Kuria jelen inditvannyal timadott tigyben hozott hatarozatinak a
szama Kvk.II1.37/503/2018/6., vagyis a hatarozat sorszama G-ra végzbdik, az Ugyben félként részt nem
vevd személyek szamara is nyilvinvaléva teszi, hogy a birésagi eljards alatt sor kerilt olyan birésigi
cselekményekre, amelyek tgyhoz kapcsolodd végzésben, jegyz6konyvben vagy egyéb iratban
manifesztalodtak, ezt timasztja al az Orszagos Birosagi Hivatal Elnokének a birosagok egységes iratkezelési
szabalyzatarol sz616 17/2014. (XI1. 23.) OBH utasitisa 81. §-a is. A Kuria hatirozata azonban annak ellenére
nem ad szamot ezekrdl az iratokrol, s6t még csak a létezésiiket sem emliti meg (NVI szimara 2018. aprilis
21-én megkiild6tt megkeresés, az NVI-ben lefolytatott — dogmatikailag szemleként beazonosithaté —
megbeszélésrol késziilt feljegyzés), hogy egyébként ezek egyike sem keletkezett volna ok nélkil. A Kiria
altal vilasztasi tigyekben lefolytatott nem peres eljarasok nagyjibol fele soran a Kuria hatrozata a 2.
sorszamot kapja, az ligyek 35-40 %-aban pedig a hatirozat legfeljebb 4. sorszamot kap, okszeri tehat arra
kovetkeztetni, hogy az 5. vagy annal magasabb sorszamot visel$ hatirozatok kapcsan a Kuria
megkereséscket foganatositott, nyilatkozattételre hivott fel, vagy mas olyan eljirasi cselekményt végzett, ami
a hatirozat sorszamanak ilyen értékét a birosagi tigyvitel szabalyai szerint alitimaszthatova teszi, Jelen
esetben a Fidesz képviseletében eljird jogi képviselG szimira bizonyossa valt, hogy a tanicsvezetd bird

megkereste az NVI-t, valamint meg is tekintette az NVI épliletében a kérdéses szavazasi iratokat.
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A Kiria eljirisinak tisztességes voltat onmagaban nemcsak a relevans eljarasi cselekményekrdl torténd
hallgatas kérddjelezi meg, hanem az is, hogy mire irinyultak ezck a cselekmények. A Kuria ugyanis elészér
azt kivanta tsztazni, hogy lehet-c egyaltalan jelent6sége annak a Fidesz szamara, hogy ezek a levélszavazatok
legalabb részben érvényessé valnak, vagy sem. Miutdn a tandcsvezetd bird errél meggy6zodott (az NVI
tajékoztatisa szerint a Fidesz egy Ujabb listas manditumhoz jutna), felkereste az NVI-t is, hogy személyesen
gyozédhessen meg a szavazasi iratok hitelességérdl. Amennyiben a Kiria a hatirozataban elfoglalt
allaspontjat arra alapozta volna, hogy személyesen is megvizsgilta a szavazisi iratokkal kapcsolatos
kériilményeket, illetve figyelembe vette volna az NVI nyilatkozatat, gy annak legalabb utalas szintjén
szerepelnie kellett volna a Kiiria hatarozataban. Jelen esetben a Kuria eljarisa azért tisztességtelen, mert az
elvégzett eljarasi cselekmények soran szerzett bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg a tényallast és
vonta le az ebbdl fakadé kovetkestetéseket is, olyan tartomanyban értelmezve a Ve. vonatkozéd
rendelkezéseit, amelyek mar alaptorvény-ellenesen korlatozzik a vilasztojogot és a kérelmezd tisztességes

eljarishoz valé jogat.

Kiemelem, hogy a Kiiria hatirozatiban foglalt konklizi6ra okszerlen el lehet jutni Ggy is, hogy a Kiria nem
mérlegeli a vitatott szavazatok szamat, illetve azok érvényessé nyilvanitisa esetén az orszagos listds
eredményre valé kihatasat, hanem kizarolag a szavazasi iratok ¢rvénytelenségével kapcesolatos szabalyozast
vizsgilja meg. A fair eljaras részét képezi a pirtatlansig kévetelménye is, a partatlansag kévetelményének
pedig része a ,,partatlannak is litszani” kévetelménye. A partatlansig latszatat, de magat a partatlansagot is
feltétlentl alddssa az a birdi eljards, ami elészor az egyes dontési lehetdségek politikai koévetkezményeit
mérlegeli és csak e kovetkezmények vizsgalatat kévetSen hozza meg dontését, riadasul a valasztasi ligyekben

szabott szik hatiridéket megsértve.

A vilasztisra  irdnyadd hatilyos torvényi rendelkezések figyelmen kivill hagyésival megvalosuld
jogkorlatozas, valamint az ennek Jogi alapjat feltirni hivatott indokolas hianyossaga egyiittesen olyan stlyak,
hogy az jelen iigyben kimeriti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz

valé jogot.

A biréi dontés alaptérvény-cllenessége

A Kdria timadott hatirozata alaptdrvényellenes is az alabbiak szerint. Az Alkotmanybirésag  birdi
jogértelmezéssel altalinossagban osszefiigg korabbi hatirozata kimondta, hogy ,,jogértelmezésre — akar az
adott jogvitahoz kotédéen (.. ) — csak a jogi szabilyozas keretei kézott keriilhet sor. A birdi hatalom tehat
alapvetSen és kdzvetleniil nem vehet 4t a jogalkotas funkcidjat egyik — a hatalommegosztis rendjében erre
feljogositott — szervtdl sem”. (19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat, [29]). Pontosan aziltal tehat, hogy a Ve-
ben fogalt kévetelményeken tilmenden a Kuria addicionalis feltételeket dllapitott meg jogértelmezésével, a
birdsig nem értelmezte a normat, hanem valojiban jogalkotast végzett, normat alkotott. (Id. még 42/2004.
XL 9), a 11/2015. (V. 14.) és a 2/2016. (II. 8) AB hatirozatoknak a »»biréi jogalkotas hataraival”
kapesolatos megillapitasait). Ezaltal pedig — az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmén til,
illetve azon keresztiil — a Kiiria sz6ban forgd dontése sérti az Alaptérvény hatalommegosztast deklaraléd )
cikk (1) bekezdését, ezen keresztiil pedig a jogallamisagra (és jogbiztonsigra) vonatkozé B) cikk (1)
bekezdését is.

Allaspontom  szerint a Kiiria azon eljirisa, amely jogértelmezéssel eloldotta magit a tételes jogi
rendelkezésektd] - és ezaltal a fentiek szerinti jogalkotasi tevékenyégert végzett - azért is eredményez stlyos

Alaptorvényellenességet, mivel a jelen ligy targyat képezé esetben az Alaptorvény XXIII. cikkén alapuld
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valasztojognak, mint alapjognak korlatozdsa valésult meg. A levélszavazasra jogosultak ugyan technikai
értelemben gyakorolhattak az Alaptorvény XXIII cikk (1) bekezdésben, valamint a Vit. 12, §-ban is
lefektetett alapjogukat, azonban azzal, hogy a Kiiria egy szamukra a torvény szovegébél a jozan ész szabilyai
alapjain nem felismerhetd érvénytelenségi okot, korlatot allitotr fel, ezzel valéjaban a magyarorszagi

lakohellyel nem rendelkezd vilasztépolgarok valasztéjoganak kiteljesiilését korlatozta.

Az AB t6bb hatirozataban is foglalkozott a vilasztojog, mint alapjog kiemelkedd jelentSségével. Az AB
megallapitotta, hogy ,az Alaptérvény szerint a nép nem csupan forrasa a kozhatalomnak, hanem annak
konstitudlisit kévetéen a B) cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjin részt is vesz a kozhatalom
gyakorlasiban. A vilasztéjog, mint alanyi jog eérvenyesithetSségének feltétele tehit, hogy az allam a
valasztojog gyakorlasit biztositsa, és azt megfelelé garancidkkal védje.” [1/2013. (. 7.) AB hatdrozat] Az AB
szerint tovabba a vilasztépolgarok kizarélag az aktiv vilasztojog négy évenkénti gyakorlasa révén tudnak
befolyast gyakorolni a képviseleti szervek, kilonosképpen az Orszaggyiilés Osszetételére. Az allam
intézményvédelmi kételezettsége korébe tartozik, hogy minden vilasztéjogosultsiggal rendelkezd személy
szamara biztositsa a valasztéjogban kifejez6dé dontési szabadsag érvényre juttatasat. Eppen ezért, “akar az
egyenloseg, akar az dltalinossag barmiféle kotlitozasa csak igen jelentGs elvi indokbdl fogadhaté el és
egyeztethetd dssze az Alkotmannyal.” [6/1991. (1. 28.) AB hatirozat, ABH 1991, 19, 20.] Az AB egy masik
hatarozata szerint a nép kozvetett hatalomgyakorlisinak, vagyis az aktiv valasztojognak a korlatozasa
egyszersmind a B) cikkben foglalt demokricia és népszuverenitas elveinek a korlitozasat is jelentd. ,,A
demokracia elvén alapulé politikai rendszer clengedhetetlen feltétele a stabil, jogszertien és kiszimithaté
modon mikodé vilasztasi rendszer.” A valasztéi akaratnak a valasztisok révén vald kifejezése ugyanis a
kozhatalmat gyakorld képviseleti szerveket »konstitualja, legalizalja és legitimizalja.” [39/2002. (IX. 25.) AB
hatdrozat, ABH 2002, 273, 279.]

Amikor a vilasztéjog érvényesiilésével kapcsolatos kérdéseket kell megitélni, akkor a felhivott torvenyl
rendelkezések értelmezési tartomanyat a valasztéjog, mint alapjog gyakorlasinak elsédlegessége komoly
mértékben meghatirozza. Alléspontom szerint jelen esetben a Kria altal elvégzett torvényértelmezés nem
maradt alkotmanyos keretek kozott, az nem felel meg az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt
kritériumoknak. Ezaltal pedig a valasztopolgari akarat kifejezésének a jelen alkotmanyjogi panasszal

tamadott kuriai hatirozatban elfogadott utolagos korlitozasa alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésig 3129/2018. (IV. 9.) szami végzése altal is megerdsitetten a jogszabalyok értelmezése
a birésagok, és nem az Alkotminybirésag hataskorébe tartozd kérdés, az Alkotmanybirésig csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta
ertelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi déntés alaptérvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolis [29]}. Ebbél azonban az is kévetkezik, hogy a birésagoknak figyelemmel kell lennie
a jogszabalyok értelmezésekor az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyra. Az Alaptorvény XXIII,
cikke ¢és az Alkotméanybirdsig gyakorlata komoly védelemben részesiti a valasztéjogot. A Kiria
jogértelmezése tehat a valasztéjogot védelmezd alkotmanyos korlatokba titkézik akkor, amikor jovahagyva
a valasztasi szervek koribbi eljarasat, torvényi indok nélkidl nyilvanit szavazatokat (szavazasi Iratokat)
ervénytelennek. Torvényi alap, illetve az alapjog korlitozasit megalapozé indok nélkiil (lasd az Alaptorvény
L cikk (3) bekezdését) nem éllithat6 fel olyan mérce, ami a szavazatoknak a Ve-ben meg nem jelendé ok
miatti érvénytelenségére vezet. Figyelembe kell venni azt is, hogy az Alkotmanybirésag 3130/2018. (IV. 19))
AB hatirozatdban a Kuria KvkV 1.37.414/2018/2. szamu hatirozatinak megsemmisitése kapcsan
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egyértelmivé tette, hogy kizardlag a Ve. szolgilhat mérceként a valasztasi eljards folyaman eléillt tények
vagy végrehajtott cselekmények megitélésekor, itt is viligossa kell tenni, hogy sem a vélasztisi szervek, sem
a Kuria nem szélesitheti ki az érvénytelenségi okok halmazat, nem bévithet az érvénytelenségre vezetd
tények zart listijat. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a valasztéjogban kifejez8dé déntési szabadsag a
Kiria fentebb részletezett eljarasa okin nem juthatott érvényre, igy az alapjog tartalmi értelemben stlyos

korlatozast szenvedett.

Osszegezve, a valasztasra iranyadé hatilyos térvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval megvalésulé
jogkorlatozas, valamint az ennek jogi alapjat feltarni hivatott indokolas hianyossaga egytittesen olyan stlyiak,
hogy az jelen tigyben kimeriti a fair eljards elvének megsértésére irainyado, fentebb hivatkozott AB

hatarozatokban megallapitott feltételeket.

Budapest, 2018, dprilis 25.

Fidesz — Magyar Polgari Szovetség nevében

dr. Gulyas Gergely Gy6z6
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