
Szém-^^w

Magyarors;

1015Budap

1535 Budap.

Ugyszám;

w ^SS-o^wf
ág Alkotmánybírósága
Érkezett. 2018 ÁPR 2 6,
st, Donátí u. 35-45.

Példány:
st, Pf. 773

Melléklet:

/

í db

Kezelöiroda'

^

Erkszi ;ti:

Püldsny.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

? /<

i-^- "/. 5^. 5ü5 ̂ ^
2018 -01- 2 5

íi^iékieí: Ktniak:

1[ ! h mUíj I^X-T^

^

Alulirott a Fidesz - Magyar Polgári Szövetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay u. 28, birósági
ny,lvánt, rtás. szám: 01-02-0001189, a tov, bb,akb,n: Fidesz), képviseU: dr. Gulyas Gergely Gy62Ő'

, mint a 2018.
mországgyűlési álfalanos választásokon Ustát álh-tott jelölő szervezetnck a választási eljárás során teljes
jogkötrel meghatalmazott képviseloje az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés ' d) pontja, 'az
Alkotmánybítóságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-,, valarmot a választási
eljárasról szóló 2013. évi XXXVI. törvéay (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

nyú tom be.

Kerem, hogy az Abh. 27. §-ában foglalt hatáskörében eljárva a Tisztelt AIkotmánybiróság alaptörvény-
eUenessége miatt az Alaptörvény 24. akk (3) bekezdés b) pontj, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alap, án
semnusitse meg a Kúna a Nemzeri Választási Bizottság (a továbbiakban: NVB) 825/2018. (IV.18.) számú
határozatát helyben hagyó Kvk. III.37.503/2018/6. s.ámú határozatát, mert az'sérri a tísztességcs bírósági
djáráshozvaló jogomat [Alaptörvény XXVIII. c&k (1) bekezdés]. Másodkgos kérelcmként a"zt kéremT
Tlsztelt Alkotminybíróságtól, hogy amennyiben a Kúri, döntésének a megsemmisítését mcUózné, állapítsa
meg, hogy a Kúna a jelen mdítvánnyal támadott határozatát a tisztességes eljárás követeünényét megsertve
hozta meg.

Fenüekkelösszefüggésben azt is inditváoyozom a Tlsztelt Alkotmáaybíróságnál, hogy az Abtv. 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjában foglalt hatáskörcben klvételesen a Kvk.III.37. 503/2018/6. számú hatarozata
vegrehajtásának felfűggesztésére hívja fel a Kúnát, tekintettel többck között az mdítvany által felvetett,
Alaptörrónyben biztosított jogok sérelmére és alapveto alkotmányjog, jelentoségű kérdésekre, valamint"a
Kuria tífogásolt döntése és a választás országos Ustás eredményének megáUapítá^ közötti, a Ve. 29&7(2)
bekezdese szenm fenaálló szoros kapcsolatra, metve , z Alaptörvény "3. dkk (1) bekezdésében foglalt
hatíndore. ^ A Kum jelen mditvannyal támadott döntésének megsemmisítése'esetén az új^dörós
megho^ah és , Ve. 296. § (2) bekezdcse szermt s.oros összcfüggést mutató, ,z NVB altal meghozando
döntés ,z országos Iistas eredmcnyrol csak akkor maradhat öss.hangban, ha ajelen indítvánnyal°tám, dott
döntés végrehajtását a Tisztelt Alkotmínybíróság felfüggeszti.

Fendeken rólmenően azt , s mdítványozom , Tlsztelt Alkotminybíróságnál, hog,- - tekintettel az
A^mánybí^ág űgyrend, ér61 szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. Határozata (a tová"bblakban7ügyrend)
53. §^ban foglaltakra-, ,elen mdítvány altal kezdeményezett eljárásban az Üg).end 55. § (3) bekezdésében
meghatirozott soron kivűUséget vagy a 42.§ (3) beke.déscben meghatározottakszennt rövidebb hAidokct
ÍUapítson meg. A Ve. 233. §-a alapján ugyan az Ab^-ben és a. Ügyrendben rögzitett ̂ ^,1^0.^
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is sokkal rövldebb eljárási hatiridók érvényesülnek, azonban az indítváay ben^jtását követo időszakban az
általánosmunkarendtól eltéroen különböző okokból a munkanapok száma lecsökken, {g,. az Országgyűlés
alakuló ülését megelóző napokban meghozott döntése az Alkotmánybiróságnak már idón túU lenne. A 2018.
evi munkaszüneri aapok körüU munkarendról szóló 9/2017. (V. 19.) számú NGM rendelet 2. § b) pontja
alapján ápnlis 30-a, hétfő pihenónap, a munka törvénykönyvérol szóló 2012. évi I. törvény 102. § (1)
bekezdése szennt pedig május 1-jc munkaszüned nap, így a Ve. 233. §-ában meghatározott határidók
eUehetetlenídk az Alkotmánybíróság az indítváayozó számára esetlcgesen kedvezó uányú döntésének az
érvényesülését, tekmtettel a Ve. 296. § (2) bekezdésére és a jelen mdítványnak a támadott kúrw határozat
végrehajtásának felfüggesztésével kapcsolatos részében előadottakra.

I. A2 alkotmányjogi panasz indítvány előtetjesztésére rendelkezéste álló határidő igazolása
ve'. 23.3'§ (1) bekezdcs alap'án az Abtv- 27-§-a S2er'"", a bíról döntéssel szembcn elóterjesztheto ún.

"valódi alkotminyjogi panasz" a sérelmezett bíról döntés közlésétol számitott 3 napon belül nyújtliató be
az Alkotmánybirósághoz. Az NVB határozatával kapcsolatos jogon. oslati eljárásban hozott'és jelen
alkotmányjogi panass. al éflntett Kvk. III.37. 503/2018/6. számú kúriai határoztí 2018. ápnlis 24-én kelt, így
ez előbbl törvcnyi határldőnek a 2018. íprüis 25-én benyújtott alkotmányjogi panasz megfelel.

II. További jogorvoslat hiánya

A Kúr" Kvk. III.37. 503/2018/6. szamú hatarozat, eUen , Vc. 232. § (5) bekezdése a további jogorvoshtot
kizárja, így teljesülnek az Abtv. 27. § b) pontjában foglalt feltétclek.

III. Erintettség bizonyítása

Az NVB^a Fidesz és a I<DNP közös Ustáját 2018. március 1-jén nyilróntartásba vctte, czáltal a 2018. évi

orszaggyulésiMános választás a Usta révén a Hdcsz a valasztási eredménytol függoen manditumszerzésre
)°gosult A váhsztópolgárok a Rdcsz-KDNP közös listá|át sz.vazatukkal közvetett és kÖCTeden módonis
támogath, qák, ^ttól^ügg6en, hogy rendelke. nek-e M,gyarország területén lakóheUyel. A országgyulési
egyén^vatetókerületben jelentkező töredéks.ava^tok, valammt a belföldi lakóhellyel rendelkezo
vilasztópolgárok altal , pá^stíkra leadott szavazatok meUett , belföldi lakóhellyel nem rendelkezá
választópolgarok levékzavazatai révén a választások Uvatalos intemetes oldalán elérhetó mformaciók
s.ennt^aRdesz-KDNP közös Ustara 4043165 szavazat érkezett. A. onzággyulés, képv. selok valas. tasM
s^IÓ 2011. évi CCIII. törróny (a továbbiakban: Vjt. ) 16. § g) poaqa szennti mandámmüosztásl rendszer
l'Hondt mátnx) révén elvégzett számítas alapján a Fidesz-KDNP Usta 42 mandátumra vált jogosulttá'.'

A jelen mdítvánnyal tamadott kúna, döntés olyan - érvénytelennek nyilvínított - levélszavazatok sotsá.ól
rendelkezett, melyek mennyisége alapján okkal követke^tethctünk arra, hogy azoknak mindössze"
töredékének (4264 sz^tból 506-ot) crvényessége es , Hdes. -KDNP UstÍj, "vara történ6-j6vT,
eseten a Vj^ált,l eloirt mandátumtíosztási rendszerben a Fidesz-KDNP Usta eggyel több mandátumot
^erezne. A Rdesz a vilasztísi eljárís soran jogorvoslattol fordult a Kúnához, a , elen'mdítvánnyal támadott

1 dontésb<-"^ides., mmt választás. szerv altal jelölo szerve. etként nyüvántartásba vct/pártfélk7nt
vett reszt, Mivel , Kún, előttí eljárásban a Rdesz félként vett részt, nyüvánvalóan énntettaek tetíntheto ,z

móság előtti cljárásban is.

Az énntettség megalapozásához hozzájárul továbbá az is, hogy , Kúna fenri eljárása során , kcrelmezo.
vagyis , Hdesz risztességes eljaráshoz ffeodo alapvető jogát sértette meg. Az AIaptörvény I. cikk'ro



bekezdése szerint a "törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok,
valamint őket is terheük azok a kötelezettségek, amelyek tcmészetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak. ". Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak egyértclműen vonatkoztathatóak
a Fideszre, mint jogi személyre. A jclen indítvánnyal támadott birósági eljárásban a Fidesz kereshetoségi joga
nem kérdójelezodött meg, a Kúria a keresetct érdemben elbirálta, ám a bírósági eljárás nélkülözte az
akpvetóen elvárható "fair" jelleget. A jelen indítvánnyal érintett ügyben tehát a Fidesz érintett, alapjogi
panasz benyújtasának az alaki feltételeit tehát teljesítík.

IV. Elözmények

1. A Fidesz 2018. április 20-án felülvizsgálaü kérelmet nyújtott be az NVB 825/2018. (IV. 18.) hatírozata
ellen, mivel a magyarországi lakcímmel nem rendelkezó választópolgárok levélben leadott szavazatainak
megszímlálásáért felelós Nemzeri Választási Iroda (a továbbiakban: NVI) mcUé a Ve. 245. § (2) bekezdése
alapjín delegált megflgyeloje a szavazási iratokra vonatkozó stadsztikai adatokról való tájékozódás során,
2018. április 16-án 4360 db olyan szavazási iratról szerzett tiidomast, melyeknek az én'énytelenségi oka
"nmcs leragasztva a nagy boriték" kategóriíba tartozik, am az ide sorolt szavazási iratok között nagy
számban fordulnak clő olyan u-atok (4264 db), amelyek valójában érvényesek. Az NVB 825/2018. (IV. 18.)
számú határozatával úgy állapitotta meg a magyarországi lakcímmel nem rendelkezó válas2tópolgárok
levélbcn szava2ása eredményct, hogy a vitatott státuszú szavazási iratokat a végeredmény szempontjából
nem vette flgyelembe.

A Fidesz felülvizsgilad kérelmében az érvénytelennek minősített szavazatok megvizsgálását, és
érvényességük esetén axok megszimolását és v/. credményt megállapító határozat kiegészítését kérte. A
felűlvizsgálati kérelem hivatkozott arra, hogy az NVI a Vc. 289. § (3) bekezdésével ellentétesen aem csak
azokat a válaszboritékban érkezett iratokat értékelte érvénytelennek, amelyek valóban nyitott borítékban

étkeztek, haaem azokat is, amelyek esetébcn a lezárt, de hagyomanyos postai boritékban érkezett a szavazat,
illetoleg azokat is, amelyek egyértelműen lezárt áUapotban érkeztek, és csupán a piros biztonsági csik
valamilycn fokú, a szavazat titkosságát nem veszélyeztető sériilése volt kimutatható. A kérelem szeriat a Ve.
előírásaival eUentétes, az NVI saját statisztikai rendszcrében scm szercplő jogcimcn nyilvánított
érvénytelenné 4360 levékzavazatot, amelyeket a hivatkozott jegyzőkönyv szerint az 5045-5137 számú
uattartókban helyeztek el, mivel nincs olyaa jogszabályi rendelkezés, amely a biztonsági csík ellenorzését

el<3ímá, vigy annak bármüyen elváltozásához az crvénytelcnség jogkövetkezményét fűzné. Arra sincs előírás
továbbá, hogy a válaszboriték kizárólag az NVI által rendelkezésre bocsatott válaszboriték lehet, mivel a
választási levélcsomagban kiküldött válaszboritékkal a jogalkotó csak a joggyakorlást kívánta mcgkönnyíteni.

2. 2018. áprills 21-cn a Kúria Közigazgatási és Munkaügyi Kollégiumíban közigazgatásl ügyekben ítélkező
III. tanács tanácsvezeto bírája Kvk. III.37/503/2018/2. számú végzésében nyüatkozatot kért az NVI-től
anól, hogy az áUitott 4360 szavazat - amennyiben kizárólag a Fidesz-KDNP jelölő szerve2etek Ustijára kerül
elszámolásra - eredményez-e mandátumváltozíst, és ha igcn, mennyi az a Rdesz-KDNP számára elszámolt

plusz szavazat, amelynek köszönhetoen a Ustás mandátumok kiosztására használt d'Hondt mátrix alapján a
Fidesz-KDNP újabb mandátumot szerez. A megkeresés a kért információt alátámasztó számitásokra és
táblázatokra is kiterjedt.

3. Az NVI iltal 2018. ápriUs 22-éa 15 óra utáa mcgküldött választ a Kúna ápnlis 23-ával érkeztette. Ezt
követoen (április 23-áa 11 óra 45 perckor) a tanácsvezető bíró és a Kúna közigazgatisi és munkaügyi
kollégiumában közigazgatási ügyekben ítélkezo III. tanács meUé rendelt fótanácsadó felkereste az NVI-t,



ahol megtekintették a kérdéses szavazási iratokat, nyilatkoztatták az NVI elnökét, majd az NVI-ben végzett
eljárasi cselekményekről a tanácsvezeto bíró feljegyzést készített.

4. A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a választási bizottság határozata ellen benyújtott felülvizsgálaü kérelem
elbírálására három nap áll a birósig rendelkezésére, e2 a határidő 2018. április 23-án járt le. A Kúria végzését
2018. ápriUs 24-én 9 óra 25 perckor kézbesítette a Kúria a kérelmezó jogi képviselőjének.

5. A Kúna az NVB 825/2018. számú határozatát helybenhagyta és Kötelezte a kérelmezót, hogy fizessen
meg az államnak 10000 forint felülvizsgálari eljárási ületéket. A Kúna kiemelte, hogy a Ve. által ncvesített
"válaszboriték" az NVI által a szavazási levélcsomag részeként biztosított válaszboríték. "E válaszboritéknál
a NVI az országgyűlési képviselók 2018. évl választási eljárásában olyan biztonsági megoldást alkalmazott,
amely kimutatja, ha a válaszboritékot az NVI-hez érkezés clőtt felnyi tják. A biztonsági csík tanúsága szennt

korábban felbontott válaszboriték nyitott boritéknak minosül tekintcttel arra, hogy a válaszboriték első kezű
megnyi tasara garanaális okokból az NVI jogosult", igy a Kúna egyetértctt az NVB-nek a sérült

válaszboritékokra vonatkozó érvénytelenséget kimondó döntésével.

A Kúria úgy vélte, hogy a kérelmezó tévedett a "válaszboriték" minőségénck értelmezése kapcsán, anukor
kifogásolta az egyszerű postai boritékban feladott lcvélszavazatok érvcnytelenné nyüvánitását. A Kúna
jelentőséget tulajdonitott az NVI által a választási eljárásba bevezetctt, a szavazó szái-níra biztosított.
speaális, feonsági csikkal ellátott boritéknak, mivel eanek eredményeképpen a boríték kizárja az esedegcs
"manlpuláaót". A Kúria eüsmerte, hogy a Ve. valóban nem tartalmaz elóirást a válaszboriték kizárólagos
használatára, dc ez, iUetóleg más, erre utaló figyclemfelhívás hlánya nem irja felül a választas risztaságát
kimondó alapelvet. Ezt követően a Kúria a postai boritékok hasxnálatából következő érvénytelenséget azzal
indokolta, hogy az NVI biztonsági csíkkal ellátott boritékokat alkalmaz, ahol a csi-k sértetlensége iga2olja a
"zárt boriték" tényét, cllenben ex a plusz garanaa a sma postai boriték használata csetén nem valósul mcg.
Ebből következoen Kúria a Ve. által nevesített "nem lezárt boriték" fogalmába beletartozónak tekintí mind
a sérült, mind a sériilés hiányát nem igazoló sima boritékot.

A Kúna rámutatott további, hog;. a Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazásával eljáró választási szervek
(NVB, NVI) nem egy új, a Ve. által nem ismert érvénytelcnségi okot kreáltak, még akkor sem, ha a "nem
lezárt boríték" fogahmt a kö2nyelvtól eltérően, ha úgy tetsak, tágabban értelmczték, mivel ez az értehnezés
nem ellentétes a jogalkotói akarattal, "hanem éppen ez felel meg a jogszabály szellcmének, összhangban az
Alaptörvény 28. cikkévcl".

A Kúria végezetül megállapította, hogy a Fidesz jogi áUáspontjának elfogadísa esetén sem lett volna
lehetőség az érvénytelennek minósített szavazatokat tartalma2Ó boutékok megvizsgálására, metoleg
újraszámlálásra, mivel a 4360 db Ve. 289. § (3) a) alapján érvénytelennc nyilvinított levélszavazat azóta
felbontásra keriilt (ez a megállapítís az ügy u-atanyagával teljes mértékben ellcntétes), így utólag nem lenne
megítélhető, hogy mely válaszboritékok nem voltak lezárva beérkezcsükkor.

V. A bfrói döntés alaptörvény-ellenessége és az Alaptörvényben biztositott jog sételme

Az Alkotmánybíróság az Abtv. 29. §-a szennt az alkományjogi panaszt a birói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőscgű kérdés esetén fogadja be. Az
indítványozó szerint elén a birói döntest érdemben befolyásoló alaptörrcny-ellenesség santjét a Kúriának a
üsztességes eljáráshoz való jogot (Alaptörvény XXVIII. akk (1) bekezdés) sértő cselckményeinek
osszessége, tekintettel azok cgymásra épülésére és a köztük fennálló szoros összefüggésre. Az mditványozó



szennt alapveto alkotmányjogi jelentőségű kérdés az, hogy a választójog érvényesülését a tisztességes
eljátáshoz való jog sérelmén keresztűl korlátozhatja-e birói döntés, é.s ha igen, müyen keretek között
koriátozható a választójog érvényesülése levélszavazás során.

1. Az Alaptörveny XXVIII. dkk O) bekezdésében fnplalt üs2tí-ssés?es eliiráshoz való ioe sérek

Az AB a conua legem jogalkalmazással összefűggésben 20/2017. (VII. 18.) AB határozatában tímondta.
hogy "" hírói fü{g!tlenségnek nem koriátja, wkkal inkáhh b^lasílek. a a tSmnyknek való aláveteltóg a hirómk a
batároytait a jofs-yhályok alapján kell megho^ia. Ha a törvéynek >alo alávüeltígtSl a birá^ eloldja magál, sajat
fú^tkméfenek egik lárg, abpját vonja el. A "matko-y jogssybáljokat he "em tartó Uróság Unygében mss-yél saját
fü^tlenségévet, amelj adott esetben e-yn keressjül a ti^temges hirósági eljamsb^ valójof, séreímet oko^atja. A^ a birm
itélet. ameljalapw ok nélkül ha^a figelmen kivül a halálys j^t, önkény^, fogalmilag nem khet lis^mges, és nem fér
öss^e ajogáüamiság alapelvével"

Az Alkotmáaybiróság hivatkozott határozatában kimondta továbbá, hogy sérti a risztességes eljáráshoz való
logot, ha a bíróság nem mdokolja meg, hogy a jogkérdésre mnyadó hatályos jogi normát miért nem
alkalmazza, a jogkérdésre nyilvánvalóan irányadó jogi normát nem vesz figyelembe, valamint döntését
hatálytalan joganyagon alapuló bírói joggyakoriatra alapitja. Az Alkotmánybíróság megitclése szennt tehát
"ajogkérdim nyhánvalóan vonatko^jogssphály renMkeyseket mdokolás nelkülfigelmm kmiíhagó biróság indokalás
a^által oko^ta ajelen ugben a^ eges^ bírósági eljáras üs^ességtelem.^t, hog ̂  mdakolas hiáya két kiilönhö-y jelkgi
jogathllma-yi önkénnyl ,s Sss^kapcsMtt" A váksztási eljárás alapelveivel összefüggésben a Kúna szamos
alkalommal rögzítette továbbá, hogy "annak elknére, hog " népsyva-ysi eljárásban ís kösetelménj ̂  eljárís
ti^taságának megówa, a re"delt, té^, rii, jóh, s-ymi, jo^akorlás, a "éps^vayís, eljáráshan re^vSk esílygenlSsége,
méfis ,^H abpeheknek a néps-yva^i eljáráAan történö rende-yse liimyalkotm fsladat keü ky>, ameiyet a hirii
jo^l^ nem vehet át. A nomatív alapok nélkul megh^oU b  dönté, önkenyes biráskodám veythl"
(Kvk. IV.37.848/2016/3., Kvk. I. 37. 887/2016/3., Kvk. II.37. 889/2016/3., ' Kvk. II.37. 890/2016/3..
Kvk. III.37. 901/2016/2. ) ' . ----.,

AUáspontom szermt a Kúria jelen üg>- targyát képcző határozatában a "jogalkalmazól öakcny", valamint az
mdokolási kötelezettség negUgálása együttesen olyan súlyúak, hogy azok sértik a Fidesz' risztességcs
eljáráshoz való jogát. A Kúria támadott határozatával összefüggésben az mdokolási kotelezettség
mcgsértése, valamiat az ezt súlyosbitó ,jvgalkalmay, önkénf' az alábbmk szennt valósultak meg. A Kúria
ílláspontja szennt "a kenslme-y tévedett a "vák.̂ boritík" mnSségének értclme-yse kapcsán, amikor kifogásolta ^
Wyriipostai horitekhanft ladott levéls-yvasptok émnytelenné yhamtísát. A ÍUria (... ) jekntSseget tulajdonit ^ NW
általa válasfás, eljárásba heve-yteU, c, syivasv ^ámára ^tosiWt, spedáKs, U^onsáy cs.'kkal elíáíotl boriteknak. mwel

ennek endményeképp. n a boriték ki-.arja ̂  esell^s "mampuláaőt". A Ve. valóban mm tartal^ ellirást a mla^borilék
k. -yrólag^ ha^nálatára, de % Uktökg más, erre utaló figelemfilhiw hzáya n,m írjafelüla mla^ás t^fas^t k.mondí
alapekt^. 2.J (2) a)J. .. A Kúria azt is kimondta továbbá, h^ "^ NW, ilktSl^ ̂N1.7 ^ l^telen^
^all.p, tísa ̂  a V.. 2S9. f (3) beke^s . ) ponlja alkal^W jdrt el, ̂  .^ áj, \ V,. áhal n.n, ̂ ert
én"yt,k"ség ,k,t kreált. N^ ",tás a "n.m k-prt boritík" fwln. át a kö-y.yhtSl ellérS,>, ha ̂  "ts-yk, tigabhan
ért!lm^"'. d'^nen. euent!t!s a^alk'"m akarattal- hamm éPP> ̂ fekl^ ajo^ahály s-ylkmLk, ös^ha^an ,
Alapíörvéy 28. ákkével."

A Kúriának e fentí érvelése az alabbiak szennt scrti az Alaptörvény 28. cikkét. Egyrcszről a Kúaa mag, is
belátja, hogy a Ve. nem tartalmaz rendelkezést a válaszboríték tízárólagos hasznáhtára, azonban az ebből
levont következtetés szemt a Ve. vílasztás üsztaságát kimondó alapelve felülírja a tételes jogi
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rendelkezéseket. AUáspontom szennt azonban a Kúria elmulasztotta kifejteni, hogy milyen mdokok vezettek
azon konklúziójához, miszerint a Ve. tételes rendelkezései fclülirhatók egy választísi alapelv értelmezésével.
Másodszor fontos rögzíteni, hogy a Kúria e fent idézett jogértclmezése szennt a Ve. 289, § (3) bekezdés a)
pontp szennu érvénytelenségl ok, tehát ̂ "nem lezárt boríték" fogalmának a köznyelvtől eltérő, kiterjeszto
értelmezésébe beleférhet a "nem válaszborítékban érkezett" fogalom is, amely meglátása szennt nem
ellentétes a jogalkotói akarattal, hanem éppcn ez felel meg a jogszabály szelIemének. "További indokolás
hiányában továbbra sem állapítható meg, hogy e két, egymástól mind nyclvtani, mind gyakorlati értelemben
eltéro kategóriát nulyen ésszerű okból, milyen jogértehnezés alapján lehet egységesként kezelm. Ezen
okfejtéssel ugyams a Kúrm nem kevesebbet állít, mint hogy a "nem lezárt boriték" valójában a
váhszborítéktól eltéro postai borítékot is jelcnti. Alaptörvcny 28. akke az egész jogrcnd jogértelmezésének
zsmormértékéül szabja a "józan észt", a "közjót" és az "erkölcsös célt". Ahogyan azt nemréglben az AB is
megerösitette, "ez felel meg további a Ve. Alaptörvény 28, cikke alapjan kötelező, igy az AIaptörvény IX.
cikkét, a Ve. célját - a választási kampány törvcny keretei közöttí szabadságát -, ajózan észt figyelembe
vevő értelmezéscnek." [3130/2018. (IV. 19.) AB határoztí] A Ve. vonatkozó rcndelkezései pontosan
meghatározzák a szavazási u-atok érvényességcre vonatkozó követelményeket, és mivel a Ve. alapelvi
rendelkezéseit is a józan ész szabályai szennt kell értelmezni, a Ve. 289. §-nak kúnai érteknezése az AB'által
is ülalmazott önkényes birói jogértelmezést (jogalkotast) valósit meg, amennyiben mdokolási

kötelezettségének ncm eleget téve a Ve-ben foglaltakon túlmcnő érvéaytelenségi okokat állapít meg.
Harmadszor pedig áUáspontom szerint a Kúmnak a jogalkotói akaratta vonatkozó következtetése is
önkényes. A jogalkotói akaratból álláspontom szennt a Ve" valanunt az a 1/2018. IM rendelet rendelkezéseit
összeolvasva a "józan ész" alapjstn éppen a Kúriiéval ellenkező következtetés vonható le. A Ve. 275. § (1)
beke2dés d) pontja szennt a szavazasi levélcsomag tartalmazza a bclföldi postara adás esetére bérmentesÍtett
válaszboritékot. A Ve. 275. § (2) b) pontja szeant a szavazási levélcsomag válaszboritékjának címzése a
magyarországi lakcimmel nem rendelkezó választópolgár esetében az NVI címét tartalmazza. Az 1/2018.
IM^rendelet 12.J (1) bekezdés eb) alpontja pedig kimondja, hogy a külkcpviseleü választási iroda (a
továbblakban: KÜVI) feladatai közé tartozik, hogy a postai úton a KÜVI-he/beérkezo válaszboritékokat
megszámlálja és az urnába helyezze, és erről külön - a postai úton beérkezett válaszboritékok számát is
tarmlmazó - jegyzokönyvet vcgyen fel. E két rendelkezest összeolvasva könnyen belátható, hogy az ingyenes
belfölcU postázás célját szolgáló, az NVI budapestí címét tartalmazó válaszboriték külföldön, egy KÜVI-nek
torreno postázás esetén nem alkalmazható. Álláspontom szennt nem elvarható egy külhom magyar
választópolgartól. hogy erre vonatkozó üfejezett érvénytelenscgi ok hünyában ne a józan és. szaba"l'yai
szennt |arjon el peldául, amikor egy KÜVI-nek küldi meg szavazási mtcsomagjít. Fontos újm hangsúlyozni,
hogy^a Rdesz-KDNP íltal a Ve. 245. § (2) bekezdése alapján megbízott megfigyelo ál'tal felvenm kért
)egy2 Őkönyvben is rögzitésre került, az NVI nem csak azon borítékokat nyilvam-totta érvénytelennek,
amelyek esetében a 289. § (3) bekezdés a) pontja szennt nem volt lezám a valaszboríték, haaem a lezárt.
hagyominyos postai boritékban érkezett szavazatokat, valarmnt azokat a levélszavazatokat is, amelyek
egyértelműen lezárt allapotbm érkeztek és csupán a piros biztonság, csík valamüyen fokú, a szavazat

ritkorigit nem veszélyezteto sérül&e volt kimutatható rajtuk (a sériilt rész nagysága'nem tette lehetové^
szavazat megismerésót).

A jogalh. lmazók nem irhatják felül a , og.szabály tarfalmít: amelyik szavazási irat nem váük valamely, a Ve-
bentétclesen felsorolt ok miatt érv-énytelenné, az tovíbbm , s érv.ényes marad, azt nem jelölheti megaz NVI
érvénytelenként és a Kúna ezt az eljárást nem hagyhatja helyben. Az AB fentebb idézett gyakorhta alapján



is egyértelműen "jogalkalmazói önkénynek" minősül a Kúria azon eljárása, amelynek során határo2atában
foglalt jogértelmezésével egyféle "plusz törvényi követelményt" álUtott fel, melyet valójában a vonatkozó
jogszabályok nem tartalmaznak. Az AB egy fentebb már idézett megállapitás szemt ugyanis "a fe'm /*&,
amely alapos ok nélkül hasja fifyelmen kivül a hatáljos jogot, önkényes, fiigalmilag nem lehet tis^ességes, és nem fer öss-y a

jogállamtságalapehévcL "[20/2017. (VII. 18.) AB határozat^A taxatív felsorolás kibovíthetetlcnsége követkczik
egyébként az AB egy a közclmúltban hozott határozatiból is amely kimondta, hogy a Ve. zárt rendszert
alkot. [3130/2018. (IV. 19.) AB határozat, Indokolás 39]

A fent megfogalmazottakon túl a fau eljárást sém a Kúaanak azon eljárása is, amely során a valósággal - és
ennek végzésbe foglalt bizonyitékával - ellenkezo állítást tcsz, miszerint "a kérelme-y jogi állásponljanak
eljogadása esetén sem lelt voina khetöség a^ érvénytelennek mmosített s-yiva-ytokat tarlalmay borítékok megvi^gálására,

UletSkg újras-spmolására, tekmtettel arra, hog 4360 db Ve. 2S9. { (3) a) alapján érvénjteknne nylvánítolt levéls-yaa-yt
a-^tafelbmlím keriilt. Ebbol követkeyen a Kjiria ncm lett volm abhan a hely^etbeii, hog utólag meg tudja iléhi, melj
válas^horitékok nem voltak lesprpa beérkefsiikkor. A kérelme-y állalijogsérlés megálhpítám esetén esysrt a Kúriajoffsvruen
kisprólag a kvelssuva-ps megismeúesenek a^ clrsndelísre iránt inté^hedhetelt volna. " Az iratbetekintés során
lefcnyképezctt és mellékletként csatolt, maga az eljáró tanács elnökének aláirásával ellátott "Hivatalos
feljegyzés" utolsó beke2déséból ugyanis kiderül, hogy az NVI statísztíkájából egyértelműcn kmiutatható
volt, hogy mely válaszboritékokat nyilvánítottík érvénytelennek, kifejezetten a biztonsági csík sériilése és a
válaszboriték hiánya nuatt. A Kúmnak bemutatott választási iratok (5045-5137. számú kötegek) nem
tartalmazták az egyértelmuen nyitott áUapotban érke2ett borítékokat, igy a vitatott érvényességu boritékok

valójában a többitől elkűlönitve, egyértelműen meghatátozható módon kerültek tárolásra, így ncm lettvolna
szükség a levélszavazás megismételtetéséte scm. A Kúria megállapítását megkérdőjelezi az a tény is, hogy a
nem az NVI által bÍ2tositott kűlső boritékokban visszaküldött szavazási iratokon az NVI feltüntette az
érvénytelenség okát ("nem hivatalos boritékban érkezett", vsgy "ahb").

Végül 1 tísztességes eljáráshoz való jog sérelmének egy mísik aspektusa abban áll, hogy a Kúna nemcsak
függetlenítette magit az elotte fekvo iratok tartalmától, hanem azokat semmilyen szempontból nem énntette
a határozata. Az a tény ugyams, hogy a Kúria jelen indítvannyal támadott ügyben hozott határozatának a
szima Kvk. III.37/503/2018/6., vagyis a határozat sorszáma 6-ra vég2Ődik, az ügyben félként részt nem

vevö személyek számára is nyilvánvalóvá teszi, hogy a bírósági eljárás alatt sor került olyan bírósági
cselekményekre, amelyek űgyhöz kapcsolódó végzésben, jegy2 okönyvben vagv' egyéb iratban

maaifesztálódtak, ezt támasztja alá az Országos Bírósági Hivatal Elnökének a biróságok egységes iratkezelési
szabályzatáról szóló 17/2014. (XII. 23.) OBH utasítása 81. §-ais. A Kúna határozata azonban annakeUenére
aem ad számot ezekről az iratokról, sőt még csak a létezésüket sem emUri meg (NVI számára 2018. áprms
21-én megküldött megkeresés, az NVI-ben lefolytatott - dogmadkailag szemleként beazonositható -
megbeszélésról készült feljegyzés), hogy cgyébként ezek efflke sem keletkezett volna ok nélkül. A Kúna
által választasi ügyekben lefolyfatott nem peres eljárísok nagyjából fele során a Kúna határozata a 2.
sorszámot kapja, az ügyek 35-40 %-ában pedig a határozat legfcljebb 4. sorszámot kap, okszerii tehát am
következtetm, hogy a2 5. vagy annál magasabb sorszámot viselő határozatok kapcsán a Kúna
megkereséseket foganatosított, nyilatkozattételre hívott fel, vagy más olyan eljárási cselekményt végzett, ami
a határozat sorszimának ilyen értékct a bírósági ügyvitel szabályai s2erint alátimaszthatóvá tcszi. Jelen
esetben a Rdesz képviseletében eljáró jogi képviselo szímára bizonyossá vált, hogy a tanácsvezctő biró
megkereste az NVI-t, valammt meg is tekintette az NVI épületében a kérdéses szava2ási iratokat.



A Kúria eljárásának dsztességes voltát önmagában nemcsak a releváns eljárási cselckmcnyekrol történo
haUgatás kérdojelezi meg, hanem az is, hogy mire irányultak ezek a cselekmények. A Kúna ugyanis először
azt kivánta üsztázni, hog,. lehet-e eg^-általán jelentősége annak a Kdesz számira, hogy ezek a levélszavazatok
legalább részben érvényessé válnak, vagy sem. Miután a tanácsvezető bíró errol meggyózodött (az NVI
tájekoztatása szerint a Rdesz egy újabb Ustás mandátumho2 jutna), fclkereste az NVI-t is, hogy személyesen
győződhessen meg a szavazási iratok hitelcsségérol. Amcnnyiben a Kúm a határozatában elfoglalt
áUáspontját arra alapozta volna, hogy szemelyesen is megvizsgálta a szavazási iratokkal kapcsolatos
körülményeket, ületve figyelembe vette volna az NVI nyilatkozatát, úgy annak legalább utalás' szintjén
szercpelnie kellett volna a Kúna határozatában. Jelen esetbcn a Kúria eljárása azért tisztességtelen, mert az
elvégzett eljárási csclekmények során szerzett bizonyítékokkal eUentétesen áUapította mcg a tényállást és
vonta le az ebbol fakadó következtetéseket is, olyan tartományban értelmezve a Ve. vonatkozó
rendelkezéseit, amelyek már aiaptörveny-eUenesen koriátozzák a választójogot és a kérelmező risztességes
eljáráshoz való jogát.

Klcmelem, hogy a Kúria határozatiban foglalt konklúzióra okszerűen el lehet jutnl úgy is, hogy a Kúna nem
mérlegeU a vitatott szavazatok számát, lUetvc azok érvényessé nyilvánítása esetén az országos Ustás
eredményt e való klhatásít, hanem klzárólag a szavazási iratok érvénytclenségével kapcsolatos szabályozást

vizsgálja meg. A fair eljárás reszét képezi a pártatlanság követelménye is, a pártatlanság követclményének
pedig része a "pártatlannak is látszam" követelménye. A párfadanság látszatát, de magát'a pártatlanságot is
feltétlenül aláássa az a bírói eljárás, ami eloször az eg), es döntcsi lehetóségek politikai kovetkezmenyeit
mériegeU es csak e következmények vizsgálatát követoen hozza meg döntését, ráadásul a váhsztási ügyekben
szabott szuk határidőket megsértve.

A választásra iranyadó hatályos törvényi rendelkezések figyelmen kivül hagyásával megvalósuló

jogkoriítozás, valamint az ennekjogi alapját feltárm hivatottmdokolás hiányossága egyűttesen olyansúlyúak,
hogy az jclen űgyben kimcriu az Alaptörróny XXV'III. cikk (1) bcke^désébcn foglahüsztessége's eljáráshoz
való jogot.

A bírói döntés alaotöí-vénv-ellenessép-R
-e>-

A Kúna támadott határozata alaptörv-ényellenes is az alábbiak szerint. Az Alkotmánybírósíg bírói
logérteknezéssel általánosságban összefüggo korábbi határozata kimondta, hogy "jogértelmezésre -akár az
adott jogvitához kötődoen (... )- csak a jogi szabályozás keretei között kerülhet ̂ r. A birói hatalom tehát
alapvetően és közvcdenül nem veheü át a jogalkotás funkcióját egyik - a hatalommcgosztás rendjében erre
feljogosított - szervtől sem". (19/2017. (VII. 18.) AB határozat, [29]). Pontosan azáltal tehát, h'ogy a Ve-
ben fogalt követelményeken túhienóen a Kúna addidonáUs feltcteleket áUapitott meg jogértelmez&ével, a
birósag nem érteknezte a normát, hanem valójában jogalkotást végzett, normát alkotott. (ld. még 42/2004.
QÍI. 9.), a 11/2015. (V. 14.) és a 2/2016. (II. 8.) AB határozatoknak , "bírói jog^kotás határaival"
kapcsolatos megállapításait). Eziltal pedig - az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekczde"sének sérelméa túl.
metveazonkereszml - a Kúna szóban forgó döntése sérti az Alaptörvény hatalommegosztást detíaráló C)
dkk (1) bekezdését, ezen keres^tül pedig a jogáUamiságra (és jogbiztonságra) vonatkozó B) cikk
bekezdését is.

AU^pontom s^ermt a^Kúna azon eljárísa, amcly jogértelmezcssel eloldotfa magát a tételes jogi
H.ndelkezésektól - és ezaltal , fenaek szermtí jogalkotási tevékenyéget végzett - a.crt is eredményez súlyo°s
Alaptörvényellenességet, mivel a jelen űg;, tárgyat képe.6 esetben'az Alaptörvéay XXIII. dken alapuló
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választójognak, mint alapjognak koriito2ása valósult meg. A levélszavazísra jogosultak ugyan technikai
értelemben gyakorolhatták az Akptörvény XXIII. cikk (1) bekezdésben, valamint a Vjt. 12. §-ban is
lcfektetett alapjogukat, azonban azzal, hogy a Kúria cgy számukra a törvény szövegéből a józan ész szabályai
alapjin nem feUsmerhetó érvénytclenségi okot, koriátot álUtott fel, ezzel valójában a magyarországi
lakóheUyel nem rcndelkező vílas2tópolgárok válasxtójogának kiteljesülését korlátozta.

Az AB több határozatában is foglalkozott a választójog, mint akpjog kiemelkedő jelentoségével. Az AB
megállapitotta, hogy "az Alaptörvény szerint a nép nem csupán forrása a közhatalomnak, hanem annak
konstítuálásít követőcn a B) cikk (4) bekezdésében foglaltak alapján részt is vesz a közhatalom
gyakorlásában. A választójog, rrünt alanyi jog érvényesithetoségének feltétele tehát, hogy az állam a
választójog gyakorlását biztosítsa, és azt megfelelo garandíkkal védje. " [1/2013. (I. 7.) AB határozat] Az AB
szennt továbbá a választópolgárok kizárólag az aktiv választójog négy évenkénti gyakoriása révén tudnak
befolyást gyakorolni a képviseleü szervek, kűlönösképpen az Orszaggyulés összetételére. Az állam
intézményvédelmi kötelezettsége körébe tartozik, hogy minden választójogosultsággal rendclkező személy
számíra biztosítsa a választójogban kifejezodo döntési szabadság érvényre juttatását. Éppen ezért, "akár az
egyenlőség, akar az általánosság bárnuféle korlátozása csak igen jelentős elvi mdokból fogadható cl és
egyeztetheto össze az Alkotmánnyal. " [6/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991, 19, 20.] Az AB egy misik
határozata szerint a nép közvetett hatalomgyakoriásinak, vagyis az aktív választójognak a koriítozása
cgyszersmind a B) cikkben foglalt demokráda és népszuverenitás elveinek a koriito2Ísát is jelend. "A
demokrácia elvcn alapuló politíkai rendszer elcngedhctetlen feltétele a stabil, jogszeruen és kiszámitható
módon muködó választási rendszer. " A választói akaratnak a választások révén való kifejezése ugyanis a
közhataknat gyakorió képviseleü szcrveket "konstiuiálja, legaUzálja és legitimizálja. " [39/2002. (IX. 25. ) AB
határozat, ABH 2002, 273, 279.]

Amikor a választójog érvényesülésével kapcsolatos kérdéseket kell megitélm, akkor a felhívott törvcnyi

rendelkezések értelmezési tartományát a választójog, nunt alapjog gyakorlásának elsődlegessége komoly
mértékben meghatározza. Allaspontom szennt jelen esetben a Kúna által elvégzett törvényértehnezés nem
maradt alkotmányos keretek között, az nem felel meg az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
kriténumoknak. Ezáltal pedig a választópolgán akarat kifejezésének a jelen alkotmányjogi panasszal
támadott kúnai hatirozatban elfogadott utólagos koriátozása alaptörvény-ellenes.

Az Alkotmánybíróság 3129/2018. (IV. 9.) számú végzése altal is megerositetten a jogszabályok értelmezóse
a bíróságok, és nem az Alkotmánybírósíg hatáskörébe fartozó kérdés, az Alkotmánybíróság csak az
értehnezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheü ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]}.
Az Alkotmánybíróság a bíróságok ítéleteit csak akkor bíralhatja felül, ha azok az Alaptörvcny megszabta
értelmezési tartományt megsérük, és ezáltal a bírói döntés alaptörvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolás [29]}. Ebből azonban az is következik, hogy a bíróságoknak figyelcmmel kcU lenme
a jogszabályok értehnezésekor az Alaptörvény megszabta értelmezési tartományra. Az Alaptörvény XXIII.
cikke és az Alkotmánybíróság gyakorlata komoly védelembcn rés2esiü a választójogot. A Kúna
)0gértelmezése tehát a vílasztójogot védehnező alkotmányos koriátokba ütközik akkor, amikor jóváhagyva
a választási szervek korábbi cljárását, törvényi indok nélkül nyilvínít szavazatokat (szavazási iratokat)
érvénytelennek. Törvényi alap, metve az alapjog korlátozását mcgalapozó indok nélkül (lásd az Alaptörvény
I. cikk (3) bekezdését) nem ámtható fel olyan mérce, ami a szavazatoknak a Ve-ben meg nem jeleno ok
miatü érvénytelenségére vezet. Rgyelembe kell venni azt is, hogy az Alkotmánybíróság 3130/2018. (IV. 19.)
AB határozatában a Kúna Kvk.VI.37. 414/2018/2. s^ámú határozatának megsemmisitése kapcsín

(



egyértelművé tette, hogy kizárólag a Vc. szolgalhat mcrceként a választási eljírás folyamán előállt tények
vagy végrehajtott cselekmények megitélésekor, itt is vüágossá kell tenni, hogy sem a választási szervck, sem
a Kúria nem szélesitheti ki az érvénytelenségi okok hahnazát, nem bővíthcri az crvénytelenségre vezetó
tenyekAt Ustáját. Mmdezek alapján egyértelmű, hogy a választójogban kifejezódo döntési szabadság a
Kúria fentebb részletezett eljárása okán nem juthatott érvényre, igy az alapjog tartahni értelembea súlyos
korlátozást szcnvedett.

Osszegezve, a választisra irányadó hatalyos tön-ényi renddkezések figyetoen kivül hagyásával mc^alósuló

jogkoriátozás, valamint az ennek jogi alapját feltárm hivatott mdokolas hianyossága egyíittesen olyan súlyúak,
hogy az jelen ügyben kimerití a fair eljárís elvénck megsértcsére irányadó, fentebb hivatkozott AB
határozatokban megállapított feltételeket.

Budapest, 2018. április 25.

Fidesz - Magyar Polgári Szövetség nevében

dr. Gulyás Gergely Győző
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