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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2018. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.I11.37.503/2018/6. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség [Nyilvantartasi szam: 01-02-0001189, székhely: 1062 Budapest, Lendvay
utca 28., képviseli: dr. Gulyas Gergely Gy6z6 (a tovabbiakban: Fidesz-MPSz) mint a Fidesz-MPSz jel61& szerve-
zetnek a 2018. évi orszaggy(lési valasztasi eljarasban nyilatkozattételre jogosult, meghatalmazott képviselGje]
mint kérelmezé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. §-a alapjan alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Kérte, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenessége miatt
az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kdri-
anak a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban NVB) 825/2018. (IV. 18.) szdamu hatarozatat helybenhagyé
Kvk.l11.37.503/2018/6. sorszaml végzését, mert az sérti a kérelmezG tisztességes birdsagi targyalashoz valé
jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

A végzés helybenhagyta az NVB-nek azt a hatarozatat, amelyben a kariai dontés [5] bekezdése szerint az NVB
,megdllapitotta, hogy a beérkezd levélszavazatok kozil 4360 db érvénytelen, mert nyitott valaszboritékban
érkeztek, azaz a boritékok nem voltak lezdrva.” Az NVB 825/2018. (IV. 18.) szdmu hatdrozataval a magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez§ vélasztépolgdrok levélben szavazdsa eredményét allapitotta meg oly médon,
hogy a vitatott statuszd levélszavazatokat a végeredmény szempontjabél nem vette figyelembe.

1.1. A kérelmez§ kifogast nyujtott be az NVB-hez a 825/2018. (IV. 18.) szamu hatarozata ellen a vélasztasi ered-
mény megallapitasdra vonatkozé szabdlyok megsértése okan. A Ve. 202. § (1)-(2) bekezdései szerint, illetGleg
a Ve. 293. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez§ valasztépol-
garok levélben leadott szavazatait az NVB feliigyelete mellett m(ikodé Nemzeti Vélasztési Iroda (a tovabbiak-
ban: NVI) szamolta meg. A FIDESZ-KDNP jelolGszervezetek altal a Ve. 245. § (2) bekezdése alapjan megbizott
megfigyelGje felkereste az NVI-t, hogy a szavazdsi iratokra vonatkozé statisztikai adatokrél tajékozddjon.
Az NVI-ben 2018. aprilis 16-an ismertetett adatok alapjan a kérelemhez csatolt jegyz&konyv felvételét kezde-
ményezte, mivel a NVI tajékoztatasa szerint 4360 db olyan szavazasi irat keriilt rogzitésre, melynek az érvény-
telenségi oka ,nincs leragasztva a nagy boriték” kategéridba tartozik, igy az ide sorolt szavazasi iratok kozott
nagy szamban fordulnak el olyan iratok, amelyeknek érvénytelenné nyilvanitasa varhaté. Az NVB 825/2018.
(IV. 18.) szamu hatarozataval megdllapitotta a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgarok le-
vélben szavazasa eredményét oly médon, hogy a vitatott statuszi levélszavazatokat a végeredmény szempont-
jabol nem vette figyelembe.

A kérelmezé feltlvizsgalati kérelemmel élt, ebben az érvénytelennek mindsitett szavazatok megvizsgalasat, és
érvényességiik esetén azok megszamoldsat, és az eredményt megallapité hatarozat kiegészitését kérte.
Alldspontja szerint az NVI a Ve. 289. § (3) bekezdésével ellentétesen értelmezte a jogszabdly el6irasait, mert
nem csak azokat a valaszboritékban érkezett iratokat értékelte érvénytelennek, amelyek valéban nyitott bori-
tékban érkeztek, hanem azokat is, amelyek esetében a lezdrt, de hagyomanyos postai boritékban érkezett
a szavazat, illetGleg azokat is, amelyek egyértelmen lezart allapotban érkeztek, és csupan a piros biztonsagi
csik valamilyen foku, a szavazat titkossagat nem veszélyeztetd sériilése volt kimutathato.
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A kérelmez& mindkét vonatkozdsban sérelmezte az NVI eljarasat, mivel a Ve. elGirasaival ellentétes, az NVI
sajat statisztikai rendszerében sem szerepld jogcimen nyilvanitott érvénytelenné 4360 levélszavazatot, amelye-
ket a hivatkozott jegyz&konyv szerint az 5045-5137 szamu irattartékban helyeztek el.

Kifejtette, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a biztonsagi csik ellendrzését el&irna, vagy annak
barmilyen elvéltozasdhoz az érvénytelenség jogkdvetkezményét flizné. Tovabba arra sincs el6iras, hogy a va-
laszboriték kizdrélag az NVI dltal rendelkezésre bocsatott valaszboriték lehet, mivel a valasztdsi levélcsomag-
ban kikdldott valaszboritékkal a jogalkot6 csak a joggyakorlast kivanta megkonnyiteni.

A kérelmezd hivatkozott a Kiria dontéseire is, amely soran a Kdria kimondta, hogy az alapelveknek a népsza-
vazasi eljarasban torténd rendezése torvényalkotdi feladat kellene legyen, amelyet a biréi jogértelmezés nem
vehet at. llyen alapon az NVB sem volt jogosult arra, hogy a Ve. szabdlyait ennyire kiterjeszt&en értelmezze.
A kérelmezd hivatkozott az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara is, amelyekben az Alkotménybirésag kimond-
ta, hogy a vélaszt6jog mint alanyi jog érvényesithetGségének feltétele, hogy az allam a valasztéjog gyakorlasat
biztositsa, és azt megfelel§ garanciakkal védje. A vélasztopolgdr nem foszthaté meg ezen alapjogatdl, miként
az Alkotmanybirdsag kifejtette, ,akar az egyenlGség, akar az altalanossag barmiféle korlatozasa csak igen jelen-
t6s elvi indokkal fogadhatd el, és egyeztethetS 6ssze az Alaptorvénnyel”.

A birésagoknak figyelemmel kell lennie a jogszabalyok értelmezésekor arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakor-
lata komoly védelemben részesiti a valaszt6jogot. A valasztasi szervek jogértelmezése tehat a valaszt6jogot
védelmezd alkotmanyos korlatokba titkdzik akkor, amikor az NVB és az NVI torvényi indok nélkil nyilvanita-
nak szavazatokat érvénytelennek.

A Kdria végzésének [7] bekezdése megallapitja, hogy a Ve. dltal nevesitett ,valaszboriték” az NVI dltal a sza-
vazasi levélcsomag részeként biztositott valaszboriték [Ve. 275. § (1) bekezdés d) pont]. E valaszboritéknal
a NVI az orszaggydilési képvisel6k 2018. évi valasztdsi eljarasaban olyan biztonsdgi megoldast alkalmazott,
amely kimutatja, ha a valaszboritékot az NVI-hez érkezés elétt felnyitjdk. A Kdria alldaspontja szerint a bizton-
sagi csik tandsaga szerint kordbban felbontott valaszboriték — az esetleges visszazarastol fuggetlenil — nyitott
boritéknak mindsul tekintettel arra, hogy a valaszboriték elsé kez{i megnyitdsara — a jogszabaly felhatalmazésa
alapjan — garancialis okokbdl az NVI jogosult. Ennélfogva a Kdria egyetértett az NVB-nek a sériilt valaszborité-
kokra vonatkozé érvénytelenséget kimond6 dontésével. A [8] bekezdés szerint a Ve. valéban nem tartalmaz
elGirast a valaszboriték kizarélagos hasznalatdra, de ez, illetSleg mas, erre utal6 figyelemfelhivas hidnya nem
irja feltl a valasztas tisztasagat kimondo alapelvet [Ve. 2.§ (2) bekezdés a) pont].

A végzés [9] bekezdése tartalmazza azt is, hogy a biztonsagi csikkal ellatott boriték esetén a csik sértetlensége
igazolja a ,zart boriték” tényét, ekkor a levélszavazat nem lesz érvénytelen a Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontja
szerint. Ez a plusz garancia a sima postai boriték hasznalata esetén nem val6sul meg, mivel a boriték felnyitasa
ellendrizhetetlen, igy teret ad a visszaélésre. Ebbdl kovetkez&en Kiria a Ve. altal nevesitett ,nem lezart boriték”
fogalmaba beletartozénak tekinti mind a sériilt, mind a sériilés hianyat nem igazolé sima boritékot.

A [12] bekezdésben megjegyezte a Kiria, hogy a kérelmez§ jogi alldspontjanak elfogadasa esetén sem lett
volna lehetGség az érvénytelennek mindsitett szavazatokat tartalmazé boritékok megvizsgdlasara, illetéleg uj-
raszamoldsara, tekintettel arra, hogy 4360 db Ve. 289. § (3) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenné nyilvani-
tott levélszavazat azéta felbontasra keriilt. Ebb&l kovetkez&en a Kdria nem lett volna abban a helyzetben, hogy
utélag meg tudja itéIni, mely vdlaszboritékok nem voltak lezarva beérkezésiikkor. A kérelmezé altali jogsértés
megdllapitdsa esetén ezért a Kiria jogszer(ien kizdrdlag a levélszavazas megismétlésének az elrendelése irdnt
intézkedhetett volna.

1.2. Az inditvanyozo szerint a Kdria contra legem értelmezte a Ve. vonatkozé rendelkezését, illetve nem indo-
kolta meg a jogkérdésre irdnyadd jogi norma figyelmen kivil hagydsat, mindez pedig — utalva a 20/2017.
(V1. 18.) AB hatarozatban foglaltakra — egydittesen olyan sulyd, hogy sérti a tisztességes birésagi targyaldshoz
valé jogot. A Ve. ugyanis nem tartalmaz rendelkezést a valaszboriték kizarélagos hasznalatara, a Kdria szerint
azonban a Ve. valasztasok tisztasagat kimondé alapelve feliilirja a Ve. tételes rendelkezéseit. Nem indokolta
meg ugyanakkor, hogy milyen indokok alapjdn vonta le ezt a kovetkeztetését. Azt sem indokolta meg, hogy
a valaszboritéktol eltérg, postai boritékot miért értelmezi ,nem lezart boriték”-ként. Mindezzel a Kiria a Ve.-ben
nem jelenlévd érvénytelenségi okot allapitott meg. Mindez ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint 6nkényes a Kiridnak a jogalkoté akaratara vonatkozé kovetkeztetése is,
ugyanis a Ve., valamint az 1/2018. (I. 3.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) rendelkezéseit sszeolvasva a ,jézan
ész” alapjan éppen a Kuridéval ellenkezd kovetkeztetés vonhaté le. Az NVI altal kiildott ingyenes valaszboriték
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ugyanis az NVI cimét tartalmazza, amely azonban a kiilképviseleti valasztasi irodanak torténé postazas esetén
nem alkalmazhaté.

Mindezeken tal az NVI nemcsak a nem lezart boritékokat nyilvanitotta érvénytelennek, hanem a lezart, postai
boritékokat is, illetve azokat, amelyek esetén csak a piros biztonsagi csiknak a szavazat titkossagat nem veszé-
lyeztets sériilését lehetett megallapitani.

Ellentétes a tisztességes birsagi targyalashoz valé joggal az is, hogy a Kuria a valdsaggal ellentétes megallapi-
tast tett az eredmények utélagos megallapithatésaga kapcsan, ugyanis az NVI statisztikdibol egyértelmden
megallapithat6, hogy mely boritékokat nyilvanitottak érvénytelennek a valaszboriték hianya, illetve a biztonsagi
csik sériilése miatt.

A tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog sérelmének harmadik aspektusa pedig az, hogy torténtek olyan
eljarasi cselekmények (NVI megkeresése, dogmatikailag szemlének mingsitheté megbeszélés), amelyekre a Ka-
ria indokolasa nem tér ki, vagyis a Kdria hallgatott relevans eljarasi cselekményekrél. A Kdria eljarasa azért
tisztességtelen, mert az elvégzett eljarasi cselekmények soran szerzett bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta
meg a tényallast és vonta le az abbdl fakadé kovetkeztetéseket is, olyan tartomanyban értelmezve a Ve. vonat-
kozo rendelkezéseit, amelyek mar alaptorvény-ellenesen korlatozzak a valasztéjogot és az inditvanyozd tisztes-
séges birésagi targyaldshoz valé jogat.

A tisztességes birdsagi targyalds részét képezi a ,partatlannak latszani” kdvetelménye is, azonban az inditva-
nyozé allaspontja szerint alaassa a partatlansag latszatat, illetve magat a kévetelményt is az a biréi eljaras, ami
el6szor a dontés lehetséges politikai kovetkezményeit mérlegeli és csak ezt kovetGen hozza meg a dontését,
raadasul a valasztasi tigyekben meghatarozott sz(k hataridéket megsértve.

Azzal, hogy a Kiria a Ve. szabalyait kiegészitve Gj kovetelményt allapitott meg nemcsak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogot sértette meg, hanem azon
keresztiil a C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas kovetelményét, illetve a B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag elvét is. A Kiria azon eljarasa, amely jogértelmezéssel eloldja magét a tételes jogi rendel-
kezésektdl — és ezdltal jogalkotasi tevékenységet végez — azért is stlyos alaptorvény-ellenességet eredményez,
mert az Alaptorvény XXIII. cikkén alapulé valasztéjog érvényesiilésének korlatozasahoz is vezet.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara az el&irt hatarid6t megtartotta. A panaszt 2018.
aprilis 25-én nyujtottak be a Kdridhoz. A Kdria végzését 2018. aprilis 24-én hozta meg.

2.2. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — tor-
vényi feltételeknek.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérte az Alkotmanybirésag eljdrdsat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptor-
vényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
indokolta tovabba azt is, hogy a bir6i végzés miért ellentétes az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett kérelmet terjesztett el6 a biri dontés megsemmisité-
sére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy egyik fenndllasa 6n-
magdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}.
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3.1. A valasztéjog gyakorlasanak biztositasa érdekében az allamnak aktiv magatartast kell tandsitania. A valasz-
t6jog intézményvédelmi oldalan az dllam a valasztéjog gyakorlasat lehetévé tevd, azt elGsegits szabalyok meg-
alkotdsara, és azok érvényesitésére koteles. Az dllam alapvetGen széles mérlegelési lehetdséget élvez a konkrét
szabalyozas teriiletén, a valasztojog gyakorlasanak feltételei azonban nem nehezithetik meg a népakarat sza-
bad kifejezését, tovabba nem gatolhatjdk a valasztéjogban kiteljesed6 dontési szabadsagot. A valasztasi szaba-
lyoknak 6sszességében kell megfelelniiik annak a kovetelménynek, hogy mindenekfelett a valasztok vélemé-
nyének szabad kifejezését segitsék el {1/2013. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [56], [58]}. Mindebbdl egyszersmind
az is kovetkezik, hogy a valasztéjog gyakorlasahoz a valaszt6jog anyagi jogi szabalyainak meghatarozasan tdl
kifejezett eljarasi szabalyokra is sziikség van {3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.

A levélben szavazas a vélasztéjog gyakorlasdhoz tapad, a tdvszavazds kiilonféle eszkozei koziil az egyik lehet-
séges megoldas. A levélben szavazds sok kockazatot rejt, amely valasztasi alapelveket érinthet. A konny( hoz-
zaférés és a valasztasi elvek érvényesithetGsége kozotti egyensulyt a térvényhozo teremti meg, a valasztasi el-
jarasi szabalyok megalkotdsa révén. A valaszt6jog gyakorlasanak lényeges feltételei — igy az alapvets eljarasi
szabalyok is — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan csak torvényben hatarozhaték meg, a vélasztéjoggal
val6 szoros Osszefiiggés miatt. llyen lényeges feltétel — tobbek kozott — a levélben szavazds biztonsagat szolgal6
eléirasok megfogalmazasa. A Ve. rendelkezése szerint a valasztasi csomag tartalma a ,belfoldi postara adds
esetére bérmentesitett valaszboritékot” [275. § (1) bekezdés d) pont], illetve a levél Gtjan torténd szavazas sza-
balyai kozott azt is, hogy a ,lezart belsG boritékot és a kitoltott azonositd nyilatkozatot a valasztépolgar a va-
laszboritékba zarja” [278. § (3) bekezdés]. A Ve. csak arrdl rendelkezik, hogy érvénytelen a szavazasi irat, ha
a valaszboriték nincs lezarva [289. § (3) bekezdés a) pont]. Nem részletezi ugyanakkor, hogy mikor tekinthetd
egy boriték nem lezartnak — e kérdés megitélését a jogalkalmazéra bizza.

Nincs tehat olyan jogszabdlyi rendelkezés a Ve.-ben, amely akar a kikildott valaszboriték vagy a biztonségi csik
kotelez6 alkalmazasat el6irnd, vagy ezek mell6zéséhez kifejezetten az érvénytelenség jogkovetkezményét
flizné. Nem szerepel a Ve.-ben olyan jogi korlatozds, mint amilyet a Kiria végzése a Ve. eljarasi alapelveibdl
értelmezés Gtjan kiolvasott, és amelynek révén a mas boritékban kiildott szavazatokat arra hivatkozva nyilvani-
totta érvénytelenné, hogy az ilyen boritéknadl a sériilés hianya nem dllapithaté meg.

Alapvet6 jog gyakorlasat korlatozé elGirast kifejezett torvényi szabaly hidnya esetén nem lehet biréi jogértelme-
zéssel pétolni, mert ez az alapjog-korlatozas sziikségességérl szolo allasfoglalas lenne, ami a térvényhozasra
tartozik. A Ve. vonatkozasaban az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta, hogy a Kdria nem jogosult arra, hogy
jogértelmezés formajaban a Ve-t. kiegészitse a torvényben kifejezetten nem szerepl§ feltételek elGirasaval
{3130/2018. (IV. 9.) AB hatédrozat, Indokolas [38]-[39]}. Jelen tigyben az a koriilmény, hogy a Kdria megkisérel-
te a Ve-t kiegésziteni azdltal, hogy ,a Ve. dltal nevesitett 'nem lezart boriték’ fogalmdba beletartozénak tekinti
mind a sériilt, mind a sériilés hidnyat nem igazol6 sima boritékot”, az alkotmdnybirésdgi eljards egyéb feltételei-
nek teljesiilése esetén felvetné az alaptorvény-ellenesség kételyét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag ugyanis — amint erre az inditvany is utal — korabban mar megallapitotta,
hogy ,lalz a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével”.

3.2. Az inditvanyoz6 panaszaban kifogdsolta azt is, hogy a Kdria — a kifogdsolt végzés sorszamabdl adédéan —
fliggetlenitette magat az iratok tartalmatdl, és tovabbi eljarasi cselekményeket végzett, amelyekrél viszont a ta-
madott végzés nem ad szamot. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratok szerint a Kiria a /2. sorszamd
végzésével felhivta a NVI-t annak kozlésére, hogy a széban forgd ,4360 levélszavazat, amennyiben azt kizaro-
lag a FIDESZ-KDNP jel6lGszervezetek orszagos listajan elszamoldsra kerdil, eredményez-e mandatumvaltozast”.
A megkeresG végzésre a NVI a Kdrian /3. sorszamon iktatott iratban vélaszolt, és jelezte, hogy érvényesnek
nyilvanitas esetén az 506 szavazat véltozast hozna.

A megkeres6 végzésben kért informacionak az NVB felilvizsgdlat targyat képez§ hatarozata szabdlyossaga
szempontjdbdl semmilyen jelentGsége nem volt. Az indokolatlan megkeresé végzés azt a latszatot kelti, hogy
a Kdria dontését attdl kivanta fliiggévé tenni, hogy annak eredménye hogyan hat ki, vagy egyaltaldn kihat-e
az egyik jelol&szervezet végleges mandatumszamara. Egyrészt az Orszaggy(lés alakulé Glésének idGpontjara,
és az erre vonatkozé hatarid6k sz{ikosségére tekintettel, masrészt a vélasztasok végeredményének a torvényi
felhatalmazasok nélkiili befolydsoldsara vonatkozé latszat miatt a megkeresé végzés az alkotmanybiréségi elja-
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ras egyéb feltételinek teljesiilése esetén szintén felvetné az tigydonts végzés alaptorvény-ellenességének kéte-
lyét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben.

3.3. A fenti alaposnak latszé, és az éltalanos orszaggy(ilési valasztasok eredményének kozjogi kovetkezménye-
ire tekintettel alapvet§ alkotmanyos jelent&ségU kérdések ellenére az Alkotmanybirésagnak szigordan vizsgélnia
kellett az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltételeit. Ezt pedig a panasz targyanak alapos
vizsgalata, tartalmanak pontos jogi mingsitése utjan kellett megtennie.

A panasz tartalma szerint kozvetleniil nem a vélasztéjog gyakorlasanak eljarasi feltételeit sérelmezi. A panasz
a tisztességes birdsdgi targyaldshoz val6 jogra hivatkozva azt dllitja, hogy az NVI —, amely a Ve. 293. § (1) be-
kezdése értelmében a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgarok levélben leadott szavazatai
esetében szavazatszamlalé bizottsagi tevékenységet is ellat — a Ve. 289. § (3) bekezdésével ellentétesen értel-
mezte a jogszabaly el6irasait. Ennek alapja — a panasz szerint — az, hogy nem csak azokat a véalaszboritékban
érkezett iratokat értékelte érvénytelennek, amelyek val6ban nyitott boritékban érkeztek, hanem azokat is, ame-
lyek esetében lezart, de hagyomdnyos postai boritékban érkezett a szavazat (vagyis nem volt ellatva az NVI
altal mellékelt biztonsagi csikkal), illet6leg azokat is, amelyek egyértelmden lezért dllapotban érkeztek, és csu-
pan a piros biztonsagi csik valamilyen fokd, a szavazat titkossagat nem veszélyeztetd sériilése volt kimutathato.
A panasz tehat Iényegét tekintve nem jogkérdésre, hanem arra irdnyul, hogy az Alkotmdnybirésdg dontése
nyoman a Kdria és az NVB értékelje Gjra az NVI-nek a szavazatok megszamoldasdra iranyult tevékenységét, mas
megfogalmazasban a kuriai dontéssel felllvizsgalt NVB dltal hozott hatarozat mellékletét képezd jegyz&konyv
ténymegallapitasait. Az Alkotmanybirésagnak a panasz folytan tehat csak latszolag kellene arrél a jogkérdésrél
dontenie, hogy a széban forgd szavazatok érvényesek-e. Valdjaban a panasz azt a ténykérdést veti fel, hogy
a NVI meg tudta volna-e dllapitani az érintett valaszboritékokrél, hogy azok le vannak zarva, és hogy azokat
a valasztépolgdr zarta le. A valaszboriték vélasztopolgar dltali lezarasa, amelyet nem az NVI, hanem a Ve.
278.§ (1) és (3) bekezdése ir el6, azt biztositja, hogy a szavazat leadasat kdvetSen ahhoz csak az NVI férhessen
hozza. Ezt a kdvetelményt — mint ténykérdést — csak a valaszboriték sérthetetlensége — mint ténykérdés — biz-
tositja. A vita targya tehat a sértetlenség megallapithatésaga mint ténykérdés, és nem ennek jogkovetkezménye,
az érvényesség vagy érvénytelenség.

Az NVI ugyanis — ez adott okot a panaszra — csak érintetlen biztonsagi csik esetén tudta megallapitani a valasz-
boriték sértetlenségét, ezért mellékelte azt a szavazasi levélcsomaghoz. A biztonsagi csik tehét a szavazépolgar
altali lezartsagot biztositotta. Az érvényesség vagy érvénytelenség csak ennek a ténymegallapitasnak a jogko-
vetkezménye. Az NVB is ezt a ténymegallapitast fogadta el a Kdria el6tt tdmadott hatdrozatdban. A Kdria a vég-
zésében a vitatott koriilményt tévesen részben jogkérdésnek tekintette ugyan, de részben helyesen ismerte fel
a vizsgalando koriilmény jogi természetét, és ténykérdésként allapitotta meg, hogy a boritékok felbontasa utan
mar nem lehet visszakovetkeztetni azok eredeti sértetlenségére.

A beérkezett szavazatokat tartalmazé boritékok — szemben a szavazékori személyes szavazatleadassal — nem
alltak a valasztasi szervek folyamatos feliigyelete alatt. Azt a korilményt tehat mint ténykérdést miszerint az NVI
csak a biztonsdgi csik sértetlensége esetén tudta kijelenteni, hogy a boritékokat nem nyitottdk fel, kdvetkezés-
képpen ezdltal tudta a hatdrozat melléklete szerinti 225 025 szavazdlapot kétséget kizaréan érvényesnek tekin-
teni, az NVB eljarasa és a Kuria jogorvoslati eljardsa soran sem lehetett kizarélag jogszer(iségi kérdéssé atalaki-
tani, és ilyenként feliilvizsgdlni. Ezt erGsiti meg az NVB jelen eljardsban nem tdmadott 695/2018. szamd
hatdrozata, amely kifogds targyaban ugy foglalt allast, hogy nem lehet zartnak mindsiteni ,azt a szavazasi ira-
tot, amelynek valaszboritékjat annak biztonsagi csikjan talalhato jelzés alapjan a lezarast kovetGen felnyitottak,
majd ajbdl lezartak”.

Mindennek azért van jelentdsége, mert az Alkotmanybirésag a Kiria végzésének a kifogast tévesen részben
jogkérdésként elbirdlé részére nem lehet figyelemmel, ha a kifogds valéjdban kizarélag a ténykérdésre iranyul.
Alkotmanyjogi panasz ugyanis ténykérdésre nem alapithaté. Ez a korlat a valasztasi ligyekben sem |éphet6 &t.
A szavazatszamldlds ténymegallapitasainak vitatdsdra alapitott alkotmanyjogi panasz nem nydjthat6 be. Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem ténybir6sdg, a bizonyitasi eljards lefolytatasa, a bizonyité-
kok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megallapitasa, illetve bizonyos foku feliilvizsgdlata a jogorvoslati
eljaras soran a Kdria feladata {lasd pl. 7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33] és [38]}. Az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszeljaras ekként nem alkalmas arra, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy a bo-
ritékot, amely a bels6 boritékot tartalmazza, a szavazatszamlalas soran lezartnak kellett-e értékelni vagy sem.
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Azt tehat, hogy az NVI hogyan tudta a valaszboriték lezartsagat megdllapitani, olyan ténykérdés, amely alkot-
manyjogi panasszal nem tamadhaté.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotményjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételnek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
désének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. majus 2.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésdg éltali visszautasitdsaval egyetértek. A rendelkezd részt azon-
ban nem a végzés indokolasa alapjan tamogatom.

Nem értek egyet azzal, hogy a szavazat érvényessége pusztan csak egy ténykérdés (és egyaltalan nem jogkér-
dés) lenne. Nem pusztan csak egy ténykérdés az, hogy a levélszavazat érvénytelensége mikor, milyen feltételek
alapjan kovetkezik be, illetve allapithaté meg. Nem értek egyet igy azzal sem, hogy a levélszavazat szamdra
rendszeresitett valaszboriték haszndlataval, illetve a vdlaszboriték sértetlenségével kapcsolatos kévetelmények
ne mingsilnének jogkérdésnek. A szavazat érvénytelenségének megdllapitasarél sz6l6 dontést tehat jogilag
értékelhetd, feliilvizsgalhaté dontésnek tartom. De az adott, konkrét jogkérdés — allaspontom szerint — alap-
vetden torvényértelmezést igénylS kérdés, vagyis nem olyan, ami az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi
panasz befogadasara és érdemi vizsgalatara adna okot.

A Ve. 279. § (2) bekezdése szerint a ,levélben szavazék névjegyzékében szereplS, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztpolgar a szavazatat tartalmazé valaszboritékot” juttathatja el az NVI-be, a kiilképvise-
leti valasztasi iroddba, illetve az orszaggylési egyéni valasztokerileti valasztasi irodaba. A Ve. rendelkezése
szerint tehat, mely hatdrozott névelG haszndlataval utal a vélaszboritékra, csak e formatumban teszi lehet6vé
a levélszavazat eljuttatasat, mas formdban nem. Ez nem pusztan egy ténykérdés, hanem torvényi el&irasbol
szarmazé jogi kovetelmény. Eppen ezért kovetelhette meg az NVB, majd az NVB hatdrozatét helybenhagyé
Kiria a Ve., vagyis a torvény alapjan a levélszavazat érvényességéhez a torvényben foglalt valasztéboriték hasz-
nélatat.

A fentiekhez kapcsolédéan utalok arra, hogy a Ve. hivatkozott rendelkezésének érvényesiilését biztositja
az IMr. 21. § (1) bekezdésének o) pontja. Eszerint az NVI ,a levélben szavazék névjegyzékében szerepld va-
lasztépolgdrok szamdra postai Gton megkildi a szavazasi levélcsomagot, vagy azt eljuttatja a valasztépolgdr
altal megjelolt kiilképviseletre vagy teleplilésre; a szavazasi levélcsomagban olyan vélaszboritékot kiild meg,
illetve juttat el a levélben szavazok névjegyzékében szerepl§ vélasztopolgarok részére, amely belfoldon és
kilfoldon egyarant bérmentesités nélkil feladhaté”. E rendelkezés is alatdmasztja azt, hogy a levélszavazat el-
juttatasanak jogilag meghatarozott formdja az NVI dltal rendszeresitett valaszboriték.

A Ve. és az IMr. hivatkozott rendelkezéseit is figyelembe véve az NVI altal rendszeresitett valaszboriték hasz-
nalata a levélszavazat eljuttatdsanak, s ezaltal a szavazat érvényességének tételes jogilag szabalyozott feltétele.
E jogkérdésben valé allasfoglalds azonban nem olyan jellegli kérdés, amirél az Abtv. 29. §-ara figyelemmel
az Alkotmanybirésagnak kellene allast foglalnia. Ezért tartom helyesnek azt, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv.
29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
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[44] Megjegyzem egyuttal, hogy az alkotmanyjogi panaszt visszautasitva az Alkotmanybirésag nem foglalhatott
volna allast — még feltételesen sem — a végzés indokolas [26]-[31] bekezdéseiben foglalt érdemi kérdésekrdl,
a biréi dontés, a biroi jogértelmezés, illetve a birdi eljaras esetleges Alaptorvénybe (itkdzésérdl.

Budapest, 2018. mdjus 2.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/758/2018.



