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Kezeldiroda:

Tisztelt Alkotmahybifdsag!

(ligyvédi meghatalmazas M/1. szérill alatt csatlv) kovetkezd
alkotmanyjogi panaszt és elézetes dontéshozatali inditvinyt

terjesztem el6.

L Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Egri Torvényszék 12.P.20166/2014/47. szamon
hozott végzését (a tovabbiakban: Végzés, M/2 szdmon csatolva) mint alaptérvény-ellenes biréi
dontést semmisitse meg.

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Alkotmanybirosagrdl sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a, tovabbé a 43. § (1) bekezdése.

Kérem tovabba az Alkotmanybirésagot, hogy a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 56. § (3) bekezdését mint alaptorvény-ellenes jogszabalyt semmisitse meg.
Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve az Abtv. 28. §-a,
tovabba a 41. § (1) bekezdése.

Inditvinyozom egyuttal, hogy a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjian az Alkotmanybirésag
kezdeményezzen el6zetes dontéshozatal eljarast a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra
val6 tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl sz6l6, 2000. jinius 29-i 2000/43/EK
tanécsi iranyelv (tovabbiakban Iranyelv) 7. (1) cikkének értelmezése érdekében.

IL. Eljarasjogi kérdések

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése, illetve az L.
cikk (3) bekezdése. (a jogallamisag, jogbiztonsag elve), a XV. cikk (esélyegyenléség €s hatranyos
megkiilonboztetés tilalma), a XXVIIL cikk (1) bekezdése a (a tisztességes eljarashoz valo jog, a
birésaghoz fordulas joga), illetve a XXVIIL cikk (7) bekezdése (a jogorvoslathoz valo jog).

A Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy a Végzést beavatkozasi kérelme kapcsan, rd
vonatkozdan hozta a bir6sag.

A jogsérelmet okoz6 hatérozat ellen a Pp. 56. § (3) bekezdése alapjan nem volt helye fellebbezésnek,
az a kézbesitéssel jogerSre emelkedett.

A targyalason kiviil hozott Végzést a Panaszos 2015. jiilius 21-én vette kézhez, igy az Abtv. 31. § (1)
alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében kertil benyujtasra.

Jelen iigy alapveté alkotmanyjogi jelentSségli kérdés (Abtv. 29. §), ugyanis arrdl szol, hogy a
Panaszos, akinek gyermekei az indokolatlan fogyatékossd mindsités, mint nemzetiségi alapu
héatranyos megkiilonboztetés potenciélis sértettjei, tud-e élni beavatkozoként a birésighoz fordulas
jogaval e még be nem kovetkezett, de valdszindsithetd jogsérelem miatt, valamint a beavatkozasat
elutasito bir6i dontéssel szemben megilleti-e a jogorvoslathoz valé jog. Az Esélyt a Hatranyos
Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) és az Eurdpai Roma Jogok Kézpontja
(ERRC) &ltal a heves megyei roma gyermekek indokolatlan fogyatékossd minSsitése miatt az egyenld
banasméd kovetelményének megsértés miatt inditott személyiségi jogi perében a Panaszos
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beavatkozas iranti kérelmét elutasitottak. A per targya az aldbbiakban részletesen bemutatott Heves
megyei kOzoktatasi gyakorlat, amely az un. kultira- és tarsadalmi rétegfliggé mérési eljarasok
alkalmazasaval az iskolakoteles normal képességil cigény tanuldkat etnikai alapon, kozvetlentil
diszkriminalja azzal, hogy ket indokolatlanul mindsitik fogyatékosnak.

Heves megyében okirati bizonyitékok tdmasztjdk ala ezen kultira-fiiggl mérési eljarasoknak a
hasznalatat, amelyek a roma gyermekek esetében torz eredményeket hoznak, s kapjak meg igy
indokolatlanul az enyhe foku értelmi fogyatékossagra vonatkozé minGsitést. A mai napig is minden
Heves megyei, 6vodas vagy altalanos iskolaskoru roma gyermek ki van téve annak a veszélynek, hogy
értelmi képességeit elavult, kultirafiiggs tesztekkel méri majd a Heves megyei szakért6i bizottsag.

A Panaszos altal képviselt kiskori gyermekek is potencidlis sértettjei e jogellenesen diszkriminal6
kozoktatasi mérési gyakorlatnak. A Panaszos éppen azért kivant beavatkozoként bekapacsolodni az
Alapitvany és az ERRC altal inditott kozérdekt perbe, hogy a felperesek pernyertességét elémozditsa,
illetve sziikség esetén, mint potencialis érintett kérelemmel fordulhasson az Emberi Jogok Eur6pai
Birésagahoz (tovabbiakban Birdsag).

A Panaszos beavatkozas irdnti kérelmét azzal az indokkal utasitottak el, hogy az Alapitvany mint
kozérdekil igényérvényesit6 felperesek ,,minden olyan személy helyett és érdekében” eljarnak, akit a
per érint, illetve hogy olyan ,,jogi érdeket a birésag nem vehet figyelembe, amely bizonytalan jov6beni
esemény bekdvetkeztétdl fligg.” A Panaszost a birsag nem hallgatta meg, s a dontés ellen semmiféle
jogorvoslati lehetGsége nincs.

Tekintettel a kozeljovoben bekovetkezd jogsértés elkeriilhetetlenségére, az érintett kiskort
gyermekekre, kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a panaszt siirgésséggel targyalja.

IH. Tényallas

Magyarorszagon torténelmi hagyomanyai vannak a roma gyermekek indokolatlanul fogyatékossa
mindsitésének. Gyakran normal képességeik ellenére helyezik Oket specidlis osztédlyokba vagy
iskolaba. Az 1974/75-6s tanévre a roma tanuldk 11,7%-a, az 1985/86-0s tanévre mar 17,5%-a jart
kisegitd iskoldba vagy osztilyba, mig a nem roma gyermekeknek csak 2%-a. E gyakorlat a mai napig
nem valtozott (lasd pl. Horvdth és Kiss v. Magyarorszdg-iigy, no. 11146/11; A Kisebbségvédelmi
Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaganak 2000. szeptember 22-én elfogadott véleménye
Magyarorszagrol; Az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak Magyarorszagrél szolo (2002-2005)
monitoring jelentése; az ECRI 4. sz. jelentése Magyarorszagrol, 29. o.). Az igy specialis oktatasba
kényszeritett roma tanulok tébbségi tarsaiktol elkiilonitve, eltérd tantervii oktatasban részestilnek.
Heves megyében az orszagos tendencidhoz hasonld folyamatok figyelhetéek meg, a Heves Megyei
Onkorméanyzat altal készitett un. Stratégiai program szerint 2003-ban a specidlis iskolak, illetve
osztalyok tanuldinak 98%-a cigany etnikumhoz tartozott, mig a megyében a roméak aranya 12%-ra
tehet8. A Stratégiai program szerint Heves megyében a cignyok szamaranya meghaladja az orszagos
atlagot, az iskolak elciganyosodasa legintenzivebben a Hevesi kistérségben indult meg (10. 0.).

Heves megyében 2003-ban négy varosban miikodott specialis iskola: Egerben, Gydngydson, Hevesen
és Hatvanban. Ezekben az intézményekben a romédk szamaranya 80% volt. (10. o.). Szamos Heves
megyei teleplilésen a normal &ltalanos iskoldkon beliil alakitottak ki un. kisegité (specialis)
osztalyokat, amelyekben rendre kevés gyogypedagogus szakember dolgozik. A Stratégiai program
szerint nagyon csekély mértékil, minddssze 1-2%-o0s az 4tjarhatdsag a normal tantervii osztalyokba, a
roma gyerekek iskolai lemorzsolédasa pedig nagymértékben Osszefligg azzal, hogy milyen iskolaba
jartak. Lemorzsol6dasuk 14%-o0s, ha integraltan, és 25%-o0s, ha speciélis osztlyokban tanitjak Sket (9.
0.).

A roma didkok Heves megyei specialis oktatasban val6 feliilreprezentaltsaganak oka az, hogy a
szakérti bizottsdgok un. kultirafiiggé mérési eszkozoket alkalmaznak a mai napig is. Ezek az
eszk6zok a szocio-kulturalis hatranyokkal rendelkezé gyermekek esetében téves diagnézist hoznak, s
igy Oket sokszor indokolatlanul mindsitik fogyatékosnak. Becslések szerint a roma gyerekek
kétharmada él mélyszegénységben, hatranyos helyzetli vagy halmozottan hatranyos helyzetii sziil6k
gyermekeként.



A szakértdk altal egyediil kultira-fiiggetlennek tartott mérési eszkoz, az tin. WISC-IV teszt hasznéilata
elvétve figyelheté meg. Ezt a mérési eljarast 2008-ban vezették be, s azért is egyedi eszkdz, mert
standardizaldsdba (magyarorszagi adaptaldsaba) a roma populéciét is bevonték. Ez az eszkoz a perben
meghallgatott szakérté tanik szerint ma az egyetlen olyan eljards, amely a roma gyermekek
sajatossagait is figyelembe véve objektiv, nem kultira fliggé eredményt hoz. S bar a teszt elérhetd, s
annak hasznélatara a vizsgalatokat végzd szakértSi bizottsagi tagokat kiképezték, perben csatolt
okiratok (gyongyOspatai gyermekek szakértSi véleményei) azt mutatjdk, hogy még 2012-ben is egy
olyan eszkézt, az in. Budapest Binet tesztet alkalmazta a Heves megyei szakért6i bizottsag, amely 50
évvel ezel6tt késziilt. A tesztet kifejezetten budapesti gyerekekkel (nem romékkal) standardizaltak, a
perben meghallgatott tanik tSbbsége pedig elavultnak és elfogultnak tartja. Az |G
indokolatlan fogyatékossa minGsités visszaszoritasa cimd projektjének Osszefoglalo jelentése szerint
.4 nem standardizalt pszicholégiai eljdrds haszndlata torzitja a gyermek teljesitményét, a nevelés
tandcsado Gvatossdghdl javasolt tovabbi vizsgdlata meggyorsitia a fogyatékossdg megallapitdsat.”
(22. 0.) Tovabba: ,, Az indokolatlan fogyatékossd mindsités kockdzatat elsésorban a diagnosztikus
folyamat hidnyossdgai konzervdljak” (4. 0.). A jelentés 34. oldala szerint bar a WISC-IV éppen az
indokolatlan fogyatékossa minGsités visszaszoritasanak elGsegitése érdekében valt elérhetévé minden
szakértSi bizottsag szdmara, Heves megyében csak a vizsgalt gyermekek 3%-a (11 f6) esetében
alkalmaztak azt.'

A Horvath és Kiss kontra Magyarorszdg ligyben a Bir6sag kimondta, hogy — a magyar Kormany éltal
is elismerten — a roma kérelmez8k értelmi képességeinek mérése soran hasznalt Budapest Binet teszt
kulturalisan elfogult (120. §). A tesztet nem egyéniesitették, az nem volt tekintettel a panaszosoknak
az oktatassal kapcsolatos specidlis igényeire. Ennek eredményeként &ket enyhén értelmi
fogyatékosnak mindsitették, illetve tanuldsi nehézségeket diagnosztizéltak ndluk, igy specidlis
osztalyba keriiltek. Ezekben az osztalyokban — ahol a romék hagyoményosan feliilreprezentaltak
orszégos aranyszamukhoz képest (115. §.) — a , panaszosok oktatdsdat nem biziositjdk olyan
garancidlis elemek, amelyek a Részes Allam azon tevéleges kitelezettségébdl fakadnak, hogy véget
vessen a specidlis iskoldkban igen régota jelenlévi faji alapii szegregdcionak.” (127. §)

Ezt, a Birosag 4ltal is elfogultnak tartott, a roma fiatalok kozvetett hatranyos megkiilonbéztetéséhez
vezetd eljarast Heves megyében az Alapitvany altal szirépréba szerlien beszerzett, gyongydspatai
roma gyermekek szakért8i véleményeinek tanusaga szerint 2012-ben még biztosan hasznaltak.

Az Alapitvany és az ERRC 2011-ben kozérdekil igényérvényesités keretében inditott személyiségi
jogi pert a Heves Megyei Rehabilitacios és Tanulasi Képességet vizsgalé Szakértdi Bizottsaggal, a
Bizottsag és a megyében miikods specilis oktatasi intézmények fenntart6javal, a Heves Megyei
Onkorményzattal, illetve az 4gazati iranyitasért felel6s minisztériummal szemben. A kozérdekd perben
tobb alkalommal is sor keriilt sziinetelésre a felek kozotti egyezségi targyaldsokra figyelemmel,
azonban végiil egyezség nem sziiletett. A felperesek tobbszor moddositott keresetiikben annak
megallapitasat kérik a birdsagtol, hogy a Heves Megyei Szakértéi Bizottsag kultura és tarsadalmi
osztaly fiiggd mérési eszkdzok és eljarasok alkalmazaséval a megyében lakd és iskolakételes normal
képességli, am specidlis iskolaban, illetve tagozaton oktatott cigdny gyerekeket etnikai alapon
kézvetleniil, illetve kozvetve diszkriminalja. A kereset szerint a fenntarté Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont, illetve az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma a hatékony és valds
ellenérzés elmulasztasaval fenntartja a kozvetlen, illetve kdzvetett etnikai alapi diszkriminaciét. E
diszkriminAcié fenntartdsa tigy valésul meg, hogy — csokkend gyermeklétszam mellett — az SNI
oktatds megyei rendszerét valtozatlan forméban, a szakmai fejlédés altal megkovetelt integracios
torekvések figyelmen kiviil hagyasaval miikodteti. A felperesek a jogsértés abbahagyéasara és annak
megsziintetésére kérték kotelezni az alpereseket egy a-e) pontig terjedd intézkedések elrendelésére
kotelezéssel? Igy tobbek kozott a felperesek kérték kultira fliggetlen diagnosztikai eljaras
hozzaférhet6vé tételtét, a hasznalatra azok hasznilatara vonatkozd képzés biztositasat, évenkénti,

! Az indokolatlan fogyatékossa mindsités kockazatat konzervalo tényezok — jelentés egy programrél,-
Kht, 2010, elérhetd: http://old. wekerle.gov.hu/download.php?doc_id=2259

2 A felperesi keresetlevél letdlthetd innen: http://cfcf. hu/heves-megyei-indokolatlan-
fogyat%C3%A9koss%C3%A 1 -nyilv%C3%A 1n%C3%ADt%C3%Als
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transzparens ellendrzés lefolytatasat, az Uj eszkozok roma tanuldkra gyakorolt hatdsinak mérését,
elemzését.

A perben az alperesek nem tudtak olyan bizonyitékot bemutatni, amely szerint 2015-re a WISC-IV
eljaras hasznalata kizarélagossé valt volna. Mi tobb, a felperesek éppen olyan bizonyitékokat mutattak
be, amelyek szerint- Fejér megyében- még 2015 augusztuséban is az elavult Budapest Binet tesztet
alkalmaztak. Tekintettel arra, hogy a rehabiliticids és szakért6i bizottsdgok fenntartdja az orszagos
hataskért Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont, feltételezhetS, hogy minden, fenntartasiban
miik6dd szakértével szemben azonos kovetelményeket tdmaszt, s azonos modon ellendrzi munkéjukat.
Ha az orszag egy masik megyéjében egy honappal ezeldtt még lehetett egy roma kisfiit a Budapest
Binet tesztre alapitva 4thelyezni a normal altaldnos iskolabdl egy specidlis iskolaba, akkor semmiféle
garancia nincs en arra, hogy ugyanazon fenntart6 altal miikGdtetetett, masik megyében 1évé szakértSi
bizottsdg nem alkalmazza tovabbra is a Budapest Binet vagy mas, kulturafiiggé mérési eszkdzt a roma
gyermekek értelmi képességeinek megitélésére.

A Panaszos gyermekei a gydngydspatai Nekcsei Demeter Altalanos Iskola tanuléi. Az iskolarél a
Kuria 2015. maércius 25-én kelt, Pfv.IV.20.097/2015/31. szami itéletében megallapitotta, hogy
jogellenesen kiilonitette el a cigany tanulékat.® ‘ '

Nem képezte a szegregacios per targyat, hogy az iskola sajatos nevelési igényl, szegregaltan oktatott
tanuldi esetében indokolt volt-e a fogyatékossd mindsités. Ugyanakkor a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Orszaggylilési Biztosanak a gyOngyGspatai eseményekrdl szolo jelentése szerint a
gyongy0Ospatai iskola un. SNI osztalyainak tanuldi 90, illetve 100%-ban romék voltak (M/4, 27. 0.),
mig az iskola 221 tanul$jabol 106 gyermek volt roma szarmazasi (Kuria itélet 6. 0.). A gyéngydspatai
iskola normal tantervii osztalyaiban tanulé gyerekek korében is éppen a szegregaltnak mindsitett °b’
osztdlyokban a legmagasabb az SNI tanulok aranya, azon gyermekeké, akik ugyan sajétos nevelési

igénytiek, de a szakért6i bizottsag integralt oktatasukra tett javaslatot. (Ombudsmani jelentés 27. 0.).

Az ombudsmani vizsgalati jelentésben a percipialt etnikai ardnyokat tartalmazd tabldzat alapjan
megbecsiilhetd, hogy 2011-ben a 106 f6 roma tanul6 (b. vagy c. osztalyosok) koziil kb. 39 {6 volt
sajatos nevelési igényt (36%), mig a 115 nem roma gyermek koziil legfeljebb 10 gyermek, vagyis 8%
(ha minden a. osztalyos SNI tanul6t nem roméanak tekintiink) kapta meg a fogyatékos mindsitést.

Gyo6ngydspatan tehat kozel Otszor akkora esélye van egy altalanos iskolds roma gyermeknek, hogy

sajatos nevelési igénylinek mindsitsék, mint egy nem roma tanuldnak. Ez a jelenség semmiképpen sem
magyarazhat6 a roma gyerekek iskolan beliili ardnyaval, vagy eltérd szocio-kulturalis hatterével.

Noha a Kuria dontéséig a Nekcsei Demeter Altalénos Iskolédban a tanulolétszdm drasztikus csokkenése
miatt megsziintek a parhuzamos osztalyok (az 5. évfolyam kivételével), a gyermekek értelmi
képességének mérését tovabbra is a Heves megyei szakért6i bizottsag végzi, 6 tesz javaslatot a
gyermekek szegregilt vagy integralt oktatdsara is. A jogellenesen elkiilonitett gyerekek azéta sem
kaptak fejlesztést vagy barmiféle kompenzacit azért, mert a szegregicio mellett alacsonyabb
mindségli oktatisban is részesiiltek a Kuria itélete alapjan. Az Alapitvany megkeresésére az M/5
szerinti valasz érkezett a fenntart6tol arrdl, hogy a hatranyos megkiilonboztetés jogerds megallapitasa
ellenére az iskolat ugyanaz a személy vezeti, aki a mai napig is vitatja a jogsértés tényét.

A Panaszos a szegregacios per 6ta kapcesolatban all az Alapitvannyal, igy értesiilt arrél is, hogy az Egri
Torvényszék eldtt kozérdekli per van folyamatban a heves megyei roma gyermek indokolatlan
fogyatékossa nyilvanitasa miatt. A Panaszos ugy véli, e perben 6 maga- gyermekei révén- is érintett,
hiszen Gyongyospatan kiugréan magas a sajatos nevelési igénylinek mindsitett roma tanuldk arénya, s
szakért6i vizsgalatukat tObbnyire az altalanos iskola vagy az dvoda kezdeményezi. Bar a panaszos
gyermekei eddig nem kaptak fogyatékos mindsitést, valamennyien a Nekcsei Demeter Altalinos

Iskola tanuléi.

Mindezen okokbdl kifolydlag panaszos ugy véli, nem garantalt gyermekei egyenld banasmodhoz val6
joga a Nekcsei Demeter Altalanos Iskolaban, amely kezdeményezheti szakértéi vizsgalatukat, tovabba

3. A Kdria Pfv.IV.20.097/2015/31. sz,. itélete letolthetd innen: hitp:/cfcf. hw/sites/default/files/Gypata_Kuria.pdf
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nem garantalt gyermekei egyenlé banasmoédhoz vald jogénak érvényesiilése szakértSi vizsgalatuk
soran sem a kulturafiigg6 diagnosztikai eljarasok alkalmazéasa miatt.

Panaszos azért kérelmezte a beavatkozas engedélyezését a kozérdekii perbe, mert a felperesek
pernyertessége esetén ugy latja, sajat gyermekeinek egyenl6 banasmédhoz val6 joganak érvényesiilése
is biztositott lenne. Hiszen ha a birdsag helyt ad a felperesi keresetnek, akkor a Heves megyei
szakértdi bizottsdg korszerli, kultura semleges diagnosztikai eszkdzokkel vizsgalja majd a
gyermekeket- koztiik a panaszos gyermekeit is-, tovdbba az évente lefolytatott fenntart6i vizsgalat
maga is garantalja a jogszabélyok és szakmai protokollok betartasat.

A felperesek altal a személyiségi jogi perben kért jogkovetkezmények az egyes egyéni jogsérelmek
helyett strukturélis problémak orvoslaséat szolgaljék a kozérdek védelmében, igy olyan megoldésok,
intézkedések birosagi elrendelésére iranyulnak, amelyeket kézérdekii igényérvényesités keretében
igen, mig egyéni jogorvoslas esetében nagy valdsziniiséggel nem rendelhetnének el a birésagok.
Mésrészro] a kozérdeki igényérvényesités keretében a felperesek még be sem kovetkezett jogsérelmek
miatt is felléphetnek az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szol6 2003. évi
CXXV. térvény (Ebktv.) 20. § (1) bek. c) pontja szerint (,,jogsértés kozvetlen veszélye™).

A Panaszos potencialis diszkriminacids jogsérelem esetén sem kozigazgatasi sem bir6séagi eljarast nem
indithat, hiszen a kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés Ebktv. 8. § szerinti tilalma feltételezi a
megkiilonboztetés, vagyis a hatrany bekovetkeztét. Igy a Panaszos gyermekeinek a hatrany
bekovetkeztéig ligyfélként vagy felperesként sem jogvédelmet sem jogorvoslast nem tud biztositani.

IV. A kérelem indoka

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét (a tovabbiakban: Egyezmény) a hozza kapcsolddo
joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok is szamos alkalommal figyelembe
vették jogalkalmazéi tevékenységiik sordn, magyar birésdgok 4altal alkalmazott jogvédelmi szint
mércéjének az irdnyad6 alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében legaldbb a Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (tovabbiakban Birdsag) joggyakorlatanak meg kell felelni (1718/B/2010. AB hatarozat,
43/2012. (XII. 20.) AB hatéarozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat).

A panasszal érintett végzésében az Egri Torvényszék ugyanakkor figyelmen kivil hagyta az
egyébként alapeljarasban is hivatkozott, a kdzvetlen érintettséggel (dldozati statusszal) dsszefliggésben
kialakult strasbourgi birésagi gyakorlatot, s elzarta a kdzvetleniil érintett Panaszost (gyermekeit) attol,
hogy éljen a birésaghoz fordulas alkotményos jogéaval egy olyan iigyben, amelyet egy csak kozvetett
médon érintett szervezet inditott. A Panaszos gyermekei életkoruknal, nemzetiségiiknél, lakohelyiiknél
és oktatasi intézményiiknél fogva az indokolatlan fogyatékossd nyilvanitds, mint hatranyos
megkiilonbéztetés potenciélis aldozatai, ennél fogva a strasbourgi Birésag aldbbiakban hivatkozott
esetjoga alapjan szdmukra biztositani kell, hogy még a sérelem bekdvetkezte el6tt birosaghoz
forduljanak, de legaldbbis beavatkozoként bekapcsolodhassanak egy hasonl6 targyban folyo
kozérdekii perbe. A beavatkozashoz megkivant kozvetlen jogi érdek a Panaszos esetébe kétségkiviil
megéllapithato.

A) Az egyezményes jogok potencialis sértettjeit is megilleti a birésaghoz fordulas joga

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmar6l az Alaptorvény XV. cikke rendelkezik. Mint minden mas
alapjog esetén, a hatranyos megkiilonboztetés esetén is biztositani kell a hatékony jogorvoslast, azt,
hogy a diszkriminaci6 &ldozata hatékony jogvédelmet kaphasson. Ezen jogdnak érvényesiilesét egy
masik alapjog is, nevezeten a birsaghoz fordulas joga is garantélja.

A diszkriminacié aldozata e jogat felperesként, vagy beavatkozoként is érvényesitheti. Jelen igy
szempontjabél alapvetd alkotményossagi kérdés, hogy az Alkotméanybirdsdg miként értelmezi a
beavatkozas megengedhetSségéhez sziikséges jogi érdek fogalmat, s elismeri-e a diszkriminacié
kozvetlen érintettjeinek jogat arra, hogy bekapcsolddhassanak beavatkozoként az érdekiikben inditott
kozérdekii perekbe, vagyis éljenek a birésaghoz fordulds alkotmanyos jogdval? Van-e a
diszkriminaci6 lehetséges 4ldozatanak jog altal elismert érdeke arra, hogy az 6 érdekében fellépd, de
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kozvetleniil nem érintett szervezet perébe beavatkozhasson? A beavatkozashoz kdzvetlenebb, er6sebb
jogi érdekeltséget kell-e bizonyitani, mint a perinditashoz?

Az Alaptoérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése rendelkezik a tisztességes eljarashoz val6 jogrdl, ennek
részjogositvanya a birésaghoz valo jog. ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...) valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerdi hatdridén beliil birdlja el” Az Egyezmény 6. Cikke szerint
“Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsag
tisztességesen (...) tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban”.

A tisztességes eljaras 6. Cikkben foglalt joganak egyik részjogositvanya a birésaghoz vald jog [access
to court], amelyben benne foglaltatik az is, hogy mindenki jogosult egy 6t érintd polgari jogi
kérdésben eljarast kezdeményezni (Golder v the United Kingdom, no. 4451/70, 36. §).

Az eljaras kezdeményezéséhez valé jog sériilhet, ha a hat6sdgok tulzott formalizmussal, kifejezetten
megszoritd jelleggel alkalmaznak eljarasi szabalyokat. A birdsaghoz valé jog 1ényegileg a hatékony
jogkeresést [effective judicial remedy] jelenti, amely biztositja mindenki szdmara, hogy a gyakorlatban
érvényesithesse polgari jogait (Beles and others v Czech Republic, no. 47273/99, 49.§ Zvolsky and
Zvolska v. Czech Republic, no. 46129/99. 51. §., Bellet v. France, no. 23805/94, 36. §).

Fontos kiemelni, hogy a Birdsdg az egyéni panaszok nyoman eljarva soha nem absztrakt moédon
vizsgalja a Részes Allam 4ltal alkalmazott jogot, ilyen feliilvizsgalati jogkére nincs. Ehelyett arra
fokuszal, ahogyan a hazai jogot a konkrét {igyben a Panaszos tekintetében alkalmaztak (Harrison
McKee v Hungary, no. 22840/07, 30. §).

A Birdsag gyakorlata szerint egyezményes jogok sérelme miatt eljarast kezdeményezhetnek az un.
potencidlis sértettek is, akik esetében a jogsérelem a kérelem beaddsakor még nem kovetkezett be, de
valészinisiteni tudjak, hogy be fog kévetkezni (Practical Guide on Admissibility Criteria, European
Court of Human Rights, 16.0.). A Birdsag t6bb dontésében is elismerte a potencialis sértett jogat arra,
hogy a Birésag el6tt eljarast kezdeményezzen még az el6tt, hogy a jogsérelem ténylegesen
bekdvetkezett volna.

Az Open Door and Dublin Well Women v. Ireland-tigyben (nos. 14234/88, 14235/88, 44. §) a Birosag
kimondta, hogy egy 4llapotos n6ket érinté rendelet tekintetében azon ndk is érintettek, azaz ,,aldozati
statuszt” élveznek, akik — noha aktualisan nem véarnak gyermeket — gyermekvallaldsi korban vannak
(44. §). Ez azt jelenti, hogy a Birdsag joggyakorlata elismeri a potenciélis jovobeni aldozat fogalmat
akkor, ha a konkrét eset Osszes koriilményeit figyelembe véve redlis esélye van annak, hogy egy
jovBbeni idépontban bekdvetkez6 jogsértés aldozata lesz egy érintett személy. Az itélet logikédja
szerint az ir kérelmez6k életkoruknal és nemiiknél fogva aldozatai voltak annak a jogsértd rendeletnek
— és igy sériilt véleménynyilvanitasi szabadsaguk —, amely esetleges majdani allapotukban (terhesség)
fog rajuk kézvetlen hatast kivaltani (44. §).

A Birosag a Campbell and Cosans v. the United Kingdom-iigyben (nos. 7511/76, 7743/76. 32-38. §§)
megallapitotta, hogy az oktatashoz val6 jog (az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyz6konyve 2. Cikk)
tekintetében aldozati statusza van annak a skdciai didknak (pontosabban térvényes képvisel6jének),
akinek iskolajaban fegyelmezési céllal alkalmaznak testi fenyitést. Az ligyben vitatott volt, hogy az
iskolaban alkalmazzdk-e ténylegesen 8 éves kor alatti didkokkal szemben ezt a hagyoményos
,nevelési eszkozt” (Gordon Campbell 7 évesnél par honappal fiatalabb volt a panasz benyujtasakor),
az ugyanakkor nem képezte vita targyat, hogy a panaszost ténylegesen nem biintették igy (9. §).
Onmagéban az a tény eredményezte a panaszos oktatishoz valé jogénak sérelmét a dontés szerint,
hogy egy olyan iskola fiatal tanul6ja volt, ahol a nevelési eszkdzok kozott szerepelt a testi fenyités.

Mindkét dontésbdl az kovetkezik, hogy nem sziikséges megvarni a jogsértés bekovetkeztét, hanem
ennek kozvetlen veszélye elegend$ érintettséget eredményez a Birdsaghoz fordulashoz. Ebbdl
kovetkezéen a Panaszos allaspontja szerint 6nmagéaban az a koriilmény, hogy még nem alkalmazték a




kultara fiigg6 diagnosztikai eljarasokat gyermekein, de ennek realis veszélye személyes
koriilményeikb6l adéddan fennall, megalapozza a kozvetlen jogi érintettségeét.

Masrészrdl pedig a Panaszos nem felperesként kivant a sérelem bekdvetkezte el6tt jogvédelmet kérni
gyermekei szamara, hanem a cigany gyermekek iskolai esélyegyenléségéért fellépd civil szervezetek
kezdeményezte kozérdekl eljarasba kivant bekapcsolodni. Az Egri Torvényszék el6tti eljarasnak
ugyanis az Ebktv. 20. §-a alapjan egyébként is targyat képezik azok a jogsérelmek, amelyek még nem
kovetkeztek be. Tekintettel arra, hogy a felperesek sikeresen valdszintisitették a jogsértés fennalltat-
hiszen a bizonyitas terhe mar az alpereseken all- a jogsértés kozvetlen veszélye is valdszintisitést
nyert.

A Panaszos érdeke a fellépd kozérdekii igényérvényesité szervezetekhez képest kozvetlenebb, mert
mig utobbiaknak meg sem kell hatirozniuk a jogsérelemmel veszélyeztetett gyermekek konkrét
szamat, addig a Panaszos gyermekei életkorukndl, lakohelyiiknél, nemzetiségiiknél és oktatasi
intézményiiknél fogva sokkal konkrétabban kériilhatarolhaté érintettjei az indokolatlan fogyatékossa
mindsitésnek. Ha a jogalkotd elismeri a civil szervezetek nem kozvetlen jogi érdekeltségét be nem
kovetkezett jogsérelmek miatt, olyannyira, hogy eljaras kezdeményezési joggal ruhazza fel 6ket, akkor
el kell ismemie a kozvetleniil érintett egyének jogi érdekeltségét is az ilyen perekbe vald
bekapcsolddashoz.

A kozérdekii igényérvényesités egyik célja éppen az, hogy hatékony jogvédelmet nytjtson akkor, ha —
nagyobb szdm, védett tulajdonsaggal rendelkezd érintett tekintetében — 4ll fenn a jogsértés kdzvetlen
veszélye. Az ilyen ligyekben a birdsagi hatarozat sziikségképpen tartalmaz bizonyithatatlan elemet,
jovGben bekdvetkezd elemet.

Masrészrdl a jogvédd szervezetek kozérdek fellépéshez vald joga nem az egyéni érintettekt6l mentes
vakuumbol ered, hanem annak célja éppen az, hogy az egyének koézérdekkel azonos érdekeiket
képviseljék. A kozérdek(l igényérvényesitd szervezetek jogi érdeke tehat szdrmaztatott, az minden
esetben a ténylegesen érintett egyének érdekeibdl ered. Hasonloan, a Panaszos sem in abstracto kivéant
beavatkozoként a felperesi oldalon belépni, hanem éppen a jogsértés kozvetlen es€lye inditotta erre. A
jogvédd szervezetek altal kozvetve képviselt egyének perbeli beavatkozdshoz val6 jogat ugyanazon
tényallas (jogsértés kovetlen veszélye) alapjan jogi érdekeltség hidnyéra megtagadni az Ebktv.
logikajaval ellentétes lenne.

Ez kovetkezik egyébként a strasbourgi Birésag Gorraiz Lizarraga and others v. Spain lgyben
(no. 62543/00) sziiletett dontésébdl is, amelyben elismerte 5 olyan maganszemély aldozati statuszat s
igy eljaras kezdeményezési jogdt, akik a hazai jogorvoslatot nem kozvetlenill, hanem egy
érdekképviseletiikre létrehozott egyesiileten keresztiil meritették ki. Ebben az tgyben a Birosag
kimondta, hogy az Egyezmény 34. cikke szerinti aldozat fogalmat a modern tarsadalmakban valtoz6
feltételekkel 6sszhangban kell értelmezni, s az aldozati stitusz tulzottan formélis értelmezese az
Egyezményben garantalt jogok védelmét illiziorikussa és eredménytelenné tenné (38. §) Igy bér az
alapeljarasban az egyesiilet érvényesitette a maganszemélyeket megilleté jogokat, a Birdsag el6tt a
magénszemélyek aldozati statusza nem volt kérdéses.

A relevans hazai esetjog szerint a beavatkozas megengedéséhez az érdekeltség valoszindsitése, €s nem
bizonyossaganak igazolasa sziikséges (Debreceni Itélétabla Pf. 20284/2013/10.). Ez egyébként
egybecseng az egyenldé banasméd kovetelménye miatt indult tigyekben a jogsérelmet szenvedett fél
vagy kozérdekii igényérvényesitd valdszintisitési kotelezettségével. Ha tehat a diszkriminacios
tigyekben a perinditashoz csak val6sziniisiteni kell a hatranyt, akkor miért kivanna meg a jogalkotd,
hogy a diszkriminécids ligybe a beavatkozo a felperesnél er6sebb jogi érdeket igazoljon?

Elesen meg kell ugyanis kiilénbdztetni egy per felperesét a beavatkozétol. Mig egy per felperese
fliggetleniil az érvényesitett jogtdl az ligy ura, keresetéhez a bir6sag kotve van, keresetét az elsd foku
eljarasban barmikor megvaltoztathatja, ekként maga hatérozza meg, hogy mely jogsérelmet €s milyen
mértékben kivan érvényesiteni. Addig a beavatkozdt, mivel nem fél, nem illeti meg a fél jogallasa,
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sem a rendelkezési elvbdl fakadd, a feleket megilletd szdmos jog, valamint a peranyag szolgaltatdsi -
elvbdl fakad6 kotelezettségek is csak a felet, és nem a beavatkozdt terhelik (3151/2013. (VIL. 24.) AB
hatérozat). A beavatkozdi statusz mintegy jarulékos jellegli, a keresettSl valo elallassal, vagy barmely
mas okbol torténd permegsziintetéssel, az eljards megszlinésével a beavatkozoi statusz sem marad
fenn.

A beavatkozas elsédleges funkcidja, hogy egy mas személyek kozott folyamatban 1év6 perben — akar
takarékossagi okokbdl is- az iigy egyéb érdekeltje bekapcsolddva elémozditsa egyik vagy masik feél
pemnyertességét.

A Panaszos szamara a kozérdekii perbe torténd bekapcsolddas lehetGsége egyet jelent azzal, hogy igy
gyermekei érdekeit még a sérelem tényleges bekovetkezte elétt képviselheti. Méasrészr6l viszont a per
targyat képez6 ligyben megkivant kiilonleges szakértelem hidnyéban is- amelyet a felperesek, mint faji
diszkriminaciés ligyekre szakosodott szervezetek hoznak- élhet a birésaghoz fordulds jogéval,
tAmogathatja helyismertével, érintettségével a felpereseket, s élhet jogorvoslattal kedvezétlen birdi
dontés esetében.

Az alapiigyben eljar6 birésag merSben formaélis indoklassal utasitotta €l a Panaszos beavatkozasi
kérelmét, és nem volt tekintettel a konkrét iigy korilményeire. A hatékony jogkeresés (effective
Jjudicial remedy) Birésag altal tamasztott kovetelménye nem érvényesiilt jelen iigyben, ugyanis a
gyakorlatban jelenleg nincs lehetsége a Panaszosnak arra, hogy védelmet kapjon egy hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsitd gyakorlattal szemben.

Hatékony és a gyakorlatban érvényesiild jogkeresését ugyanis akadalyozza, hogy mig a Végzés
értelmében nem fiizddik ,jogi érdeke” az alapiigy targyahoz, annak a felperes jogvédd szervezetek
szamara kedvezdtlen kimenetele esetén sem nyilik lehetéség a dontés alkotmanyossagi
feliilvizsgalatara.

Az Alkotmanybirosag jelenlegi joggyakorlata ugyanis elzarja a személyiségi jogi perekben eljaro
kozérdekll igényérvényesitét az alkotmanyossagi feliilvizsgalat utjatél (IV/3311-9/2012 AB
hatarozat). Az idézett esetben az un. gy6ri szegregacios ligyben sziiletett kuriai hatarozat elleni panasz
kapcsan azt mondta ki az Alkotmanybir6sidg, hogy személyiségi jogi perben a kozérdekil
igényérvényesité Alapitvany tekintetében egyedi érintettség nem éllapithaté meg. A hatarozat szerint
érintettnek nem az Alapitvany, hanem mas természetes személyek (pl. az iskola diakjai) mindsiilnek.

Az AB hatérozattal szemben az Alapitvany az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz fordult, amely
ugyancsak a személyes érintettség hianya miatt utasitotta el a kérelmet. (Eselyt a Hatranyos Helyzetu
Gyerekeknek Alapitvany v. Hungary, no. 786/14).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kozérdekl igényérvényesités esetén kizart az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat, bar meglehet6sen korlatozott azon iigytipusok kére, amelyekben egyaltalan adott a
kézérdekii fellépés lehetOsége. Sajnalatos, hogy éppen az ilyen, sulyos emberi jogi problémakat feltard
tigyekben nem biztositott, hogy a rendes birésagok dontéseit akar az Alkotmanybirdsag, akar a
strasbourgi Bir6sag feliilvizsgalja.

S miként arra Dr.ﬂalkotménybiré az idézett dontéshez fiizétt kiilonvéleményében is

ramutatott, a hatarozat azt eredmenyezheti, hogy a ,.k6zérdekii igényérvényesités teljesen kiiliresedik,
legalabbis abban az értelemben, hogy a kézérdekii keresetek alapjan indult rendes birdsagi eljarasok
kikeriilnek az alkotmanyossagi feliilvizsgalat koréb6l.” A hatarozat értelmében ugyanis csak az egyedi
igyben érintett természetes személy kezdeményezheti az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot, az
érintettséget illeten eddig az Alkotmanybirésagi mérlegelési jogkoOrében eljarva hoz dontést-
feltételezhetGen a strasbourgi Birdsag esetjogaval Osszhangban. A heves megyei félrediagnosztizalas
miatt indult kézérdekli perben sem lesz meg ugyanis a felperesek Ilehetésége, hogy az ligyet az
Alkotmanybirésag vagy a strasbourgi Birdsag elé vigyék.



A Panaszos beavatkozdsa nem csupan sajat, egyéni szempontjainak bemutatdsaval jarulhatott volna
hozza a felperesek pernyertességéhez, hanem azzal még inkabb, hogy szamdra olyan jogorvoslati
lehetGségek is biztositottak lettek volna, amelyek a kozérdekii igényérvényesitét nem illetik meg.

A jogéllamisag szempontjabol kulcsfontossagi kérdés, hogy az alkotmanyossagi kontroll az egész
jogrendszert 4thatéan jelen van-e, avagy bizonyos jogviszonyok tekintetében specidlis, kevesebb
garanciélis elemet tartalmaz6 szabalyok érvényesiilnek. Az érintettség fogalmanak Alkotménybirosag
altali értelmezéséb6l sziikségszerlien kovetkezik az, hogy a legsiilyosabb diszkriminicios iigyek
kikeriilnek az alkotmanyos feliilvizsgélat alél ha a Panaszos beavatkozasara az Alkotmanybir6sag sem
lat Iehetdséget.

Allaspontom szerint a perbeli beavatkozds Pp. szerinti szabélyait az Egyezménnyel és a Birésag
gyakorlataval 6sszhangban kell értelmezni, s megengedni, hogy kézérdekii perbe, amely a még be nem
kovetkezett, de potencidlisan bekovetkezé jogsértések miatt (is) indul, olyan egyéni érintettek is
bekapcsolédhassanak, akik koruknal, nemzetiségiiknél, lakéhelyiiknél stb. fogva a kozérdekil perben
kifogésolt diszkriminativ gyakorlat potencialis sértettjei. A Pp. szerinti kdzvetlen jogi érdekeltség
fogalmanak helyes értelmezésének tehat a Panaszos beavatkozasanak megengedése felelt volna meg.
Beavatkozasa megtiltasaval. sériilt a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni birdsaghoz fordulas

joga.

A fentieck alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Egri Torvényszek
12.P.20166/2014/47. szamon hozott végzését, mint alaptorvény-ellenes birdi dontést semmisitse meg.

B) A jogorvoslati jog sérelme: alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytin bekdvetkezett
alapjog-sérelem

A Panaszos az Egri Torvényszék beavatkozést elutasitd végzésével szemben sem rendes, sem
rendkiviili jogorvoslattal nem élhet. Allaspontunk szerint a birésag egy alkotmanyellenes jogszabalyi
rendelkezésre- a Pp. 56. § (3) bekezdésére- alapitotta dontését, s zarta ki a fellebbezés lehetdségeét. A
panaszos hatékony jogorvoslathoz vald joga a birésaghoz fordulas alkotményos jogdval
osszefiiggésben sériilt.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
Jjogos érdekét sérti.”

A nemzeti hatésagoknak az Egyezmény 13. Cikk szerint hatékony, hozzaférhetd és a gyakorlatban is
érvényesiilé jogorvoslati lehetdséget kell biztositaniuk. Az Egyezmény 35. Cikk 1. bekezdése a
Birésaghoz fordulas kapcsan sz6l a hazai jogorvoslatok kimeritésének kotelezettségérdl (Kudia v.

Poland, § 152.)

A Pp. 56. § (3) bekezdésének 2013. majus 31-ig hatlyos szOvege megengedte a beavatkozas
elutasitasa elleni fellebbezés benyujtasat. 2013. junius 1-jét6l azonban csak az Onéll6 beavatkozo
esetében teszi ezt lehetévé. A Pp-ét médosité 2013. évi LXIX torvény indokolasa szerint ,.[a
médositas] a feleknek az eljards ésszerdi iddben torténd befejezéséhez fiiz6do, alapvetd érdekének
védelmét szolgdlja, amely a perbe beavatkozé harmadik személy magatartdsa kovetkeziében jelentosen
sériilhet, a felek gyakorlatilag rajtuk kiviil 46 kiriilmeény kiszolgdltatottjéva valnak. A Javaslat noveli
a jogbiztonsdgot a peres eljdrdsok sordn azdltal, hogy a visszaélésre is lehetGséget add szabdlyozast
szigoritja.”

A tdrvénymoédositas a beavatkozd jogorvoslathoz val6 jogat tehdt azzal a céllal korlatozta, hogy
elémozditsa a perek ésszerli idén beliili befejezését s megakadalyozza azok indokolatlan elhuzasat.

A gyakorlatban azonban tgy tiinik,nem vaéltotta be a torvénymodositas a hozza fiizott reményeket, a
Bir6sag egy hazai vonatkozasu itéletében (Gazso v. Hungary, no. 48322/12) éltalanos érvénnyel
rogzitette, hogy az utdbbi évek szamos elmarasztal6 strasbourgi dontése ellenére is megoldatlan a




magyar jogrendszerben az elhiiz6dé perek iigye, illetve hidnyzik az ezzel kapcsolatos jogorvoslat
lehet6sége (23. §).

A Pp. médositas tehit nem volt alkalmas, igy sziikségteleniil korlatozta a beavatkozé jogorvoslati
jogat. Masrészrél a jogorvoslatot korlatozé Pp. modositast megel6z6 torvényszdveg szoveg szerint
sem volt semmi akadalya annak, hogy itélet sziilessen azt megel6z6en, hogy a beavatkozasrél dontés
sziiletett volna. ,(...) nem kell bevdrnia az elsfokii birésdgnak az itélet meghozataldval a
beavatkozdst elutasito végzés elleni fellebbezés elbirdldsdt. 4 Az in. Magyar Garda-iigyben hasonl6
gondolatmenetet kdvetve, a Févarosi Birosag kimondta, hogy ,, [a] birdsdg dlldspontja szerint nem volt
akaddlya az érdemi hatdrozathozatalnak az sem, hogy néhdny beavatkozé esetében a beavatkozds
elutasitasa még nem kevriilt jogerdsen elbirdldsra. »

Jelenleg az, akinek jogi érdeke flizédik egy masok kozott folyamatban 1évé per eldontéséhez,
beavatkozasi kérelme elutasitésa esetén semmiféle jogorvoslati lehet6séggel nem rendelkezik, igy nem
érvényesiilt sem az Alaptorvényben, sem az Egyezményben rogzitett hatékony jogorvoslathoz valo jog
a beavatkozasi kérelmek elbiralasa soran.

Mindezek alapjan kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL
térvény (Pp.) 56. § (3) bekezdését mint alaptérvény-ellenes jogszabalyt semmisitse meg.

V. Elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése

A Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsagnal elGzetes dontéshozatal eljarast
kezdeményezek. Kérelmem a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazésra vald tekintet nélkiili
egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl sz6ld, 2000. jinius 29-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv
(tovabbiakban Iranyelv) 7. (1) cikkének értelmezésével kapcsolatos.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban elGadott indokaink alapjan sziveskedjék el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tt a kovetkezd kérdésben:

Amennyiben egy tagallam az Iranyelv 7. cikk (2) bekezdés alapjan biztositja civil szervezetek
szamara a jogot, hogy sajat neviikben fellépve kozérdekii igényérvényesités keretében eljarast
inditsanak a faji alapi hitrinyos megkiilonbéztetés miatt, Ggy kell-e értelmezni az Iranyelv 7.
cikk (1) bekezdését, mint amely lehetové teszi a jogsértés kozvetlen érintettjei vagy potencialis
érintettjei szamara, hogy a kézérdekii perbe beavatkozéként bekapcsolodhassanak?

Ha a fentebbi kérdésre ’igen’ a valasz, mely tényezéket kell a tagallami birésagnak figyelembe
venni egy ilyen egyéni beavatkozasi (perbe lépési) kérelem elbiralasa soran?

Az el6zetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo kérelem jogszabalyi alapjai

Az inditvany az Eurdpai Unio Faji Egyenl6ségi Iranyelvének értelmezésére iranyul, amely az Eurdpai
Unié Mukddésérdl Szolé Szerzodés (EUMSZ) 267. cikke alapjan az Eurdpai Unid Birdsidganak
hataskorébe tartozik.

Az EUMSZ angol szdvegvaltozata szerint az elGzetes dontéshozatal akkor kérhetd, ha ,, bdrmely
tagallami birdsag elott folyamatban 1évo iigyben ilyen kérdeés felmeriil” ([,, Where such a question is
raised before any court or tribunal of a Member State’] — kiemelés a panaszostol.) A doéntéshozatal
kérése pedig akkor kotelezé, ha olyan nemzeti birdsagrél van szo, amelynek hatdrozata ellen nincs
lehetség jogorvoslatot benyujtani.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban, illetve az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLI torvény (Abtv.) 27. §-aban szabalyozott, birdi dontéssel szembeni panasz (,,valédi alkotmanyjogi
panasz”) kivételes alkotmanybirdsag elétti eljarasnak tekinthet6 abban az értelemben, hogy itt az AB

* Pintér Zoltan: A beavatkozési kérelem és annak elbiralésa. Miskolci Jogi Szemle, 7. évfolyam (2012) 2. szam,
66. o.
3 Févarosi Birésag 19.P.26.453/2007/126. sz. elséfoku itélete
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nem egy normaszdveg alkotmanyossdgi kontrolljat, hanem egy egyedi bir6i dontés feliilvizsgalatat
végezheti el. Ebbéli szerepében az Alkotméanybirésag egy rendes birésighoz hasonlatosan jér el:
eljarasa soran hatdrnapot tiiz ki (Abtv. 17. § (1) d) pontja), eljarasat felfiiggesztheti (Abtv. 60. §),
dontésének jogkovetkezményeire pedig az Abtv. egyenesen a ,,a birdsdgi eljdrdsok szabdlyait
tartalmazo torvények rendelkezéseit” rendeli alkalmazni.

Az Abtv. 39.§ (2) bekezdése alapjan ,, Az Alkotmdnybirésdg dontése ellen jogorvoslamak nincs
helye”.

Az EUMSZ, az Alaptdrvény, az Abtv. és a Pp. egyiittes nyelvtani és rendszertani €rtelmezésébdl az
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag a ,,valodi alkotmanyossagi panasszal” kapcsolatos eljarasaban
olyan tagallami birésdgnak mindsiil, amely el6zetes dontéshozatali iranti kérést nyujthat be.
Tekintettel tovabba a hatirozatdval szembeni jogorvoslati lehetGség hidnyéra, az Irdnyelv jelen
konkrét {igyben torténd értelmezésének kérdése olyan kérdés, amely kapcsén kételessége az Eurdpai
Uni6 Birosagahoz fordulni.

Az elézetes dontéshozatali eljardsra vonatkozo kérelem indokai

Az Irényelv 7. cikke rendelkezik a faji alapt diszkriminicié esetén a tagdllamok A4ltal
biztositand6 jogvédelemrdl:

(1) A tagallamok biztositjék, hogy minden személy, akit sajét éllitdsa szerint az egyenlé bandsméd
elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, az ebbdl az irdnyelvbGl eredd igényeit biroi és/vagy
kozigazgatasi Gton — a tagallamok 4ltal sziikségesnek vélt esetben akar békéltetd eljaras tjan is —
érvényesithesse annak a viszonynak a megsziinte utén is, amelyben a megkiilonbdztetés allitolagosan
tortént.

(2) A tagillamok biztositjak, hogy azok az egyesiiletek, szervezetek vagy egyéb jogi szemelyek,
amelyeknek a nemzeti jog 4ltal szabalyozott kritériumokkal 6sszhangban tdrvényes érdekiikben 4l az
ebben az iranyelvben eldirt rendelkezések betartdsanak biztositdsa, a sértett személy nevében vagy
tamogatéjaként, annak beleegyezésével, az ebbll az irdnyelvbdl eredd kotelezettségek teljes1teseert
folytatott birdsagi és/vagy kozigazgatasi eljarasban részt vehessenek.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat a nemzeti jogszabalyokat, amelyek az egyenl6 banasmaéd
elve tekintetében az eljaras meginditasanak hataridejét szabalyozzak.”

Az Irdnyelv alapjan a tagallamok nemzeti jogukban lehet6vé tehetik civil szervezetek szamara az actio
popularis jellegi eljarasokat, vagy képviseleti jogot biztosithatnak szdmukra. Amennyiben
Magyarorszag - az - Irdnyelvnek megfeleléen - megteremtette - a kozérdekidl igényérvényesites
jogintézményét az Ebktv-ben, kérdés, hogy ezzel megfoszthatja-e sérelem potencialis €rintettjeit attol,
hogy a kozérdekdi eljarasokba bekapcsolodhassanak. Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése ugyanis nem
vérja el a sérelem bizonyitasat a jogvédelmet keres6 érintettekt6l, s nem korlatozza a jogérvényesitést
per vagy kozigazgatasi eljaras meginditasara.

Az eldzetes dontéshozatali eljards szempontjabol relevans tényallast, illetve az ligyben relevans
nemzeti szabélyozast, illetve joggyakorlatot a beadvany fentebbi része tartalmazza.

A panaszos mindezért inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag az EUMSZ 267. cikke és a Pp.
155/A. § (2) bekezdése alapjan a beadvany 61. pontjiba foglalt kérdésben kezdeményezze az
Eurépai Unié Birésiganal el6zetes dontéshozatali eljirds lefolytatisat, mert kétséges, hogy a
jelenlegi nemzeti jog, biréi gyakorlat és jogértelmezés megfelel-e az Iramyelv 7. cikk 1.
bekezdésének.

Budapest, 2015. szeptember (/.Z.l.)
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