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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panaszok targydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Sa-
lamon Laszlo és dr. Sulyok Tamds alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag az Egri Torvényszék 12.P.20.166/2014/47. és 12.P.20.166/2014/48. szamu végzése, tovab-
ba a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 56. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kegye Adél ligyvéd, 1093 Budapest, Lonyai utca 34., 111/21.) eljaré természetes sze-
mély inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo 1) és jogi személy inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozé
2) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint 26. § (1) bekez-
dése alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panaszukban az Egri Torvényszék el6tt folyamatban 1évG személyiségi
jogi perbe torténG beavatkozasi kérelmiiket elutasito végzések, tovabba a polgari perrendtartasrél szo6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 56. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték az Alkotmdnybirésagtol. Inditvanyoztdk ezen feliil, hogy az Alkotmanybirésdg a Pp.
155/A. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezzen el&zetes dontéshozatali eljarast az Eurépai Unid Birésaganal
(a tovabbiakban: EUB).

Az inditvanyozék ugyanazon perben hozott, azonos targyd biréi hatarozatokat, illetve ugyanazon jogszabdlyi
rendelkezést tamadtak alkotmanyjogi panasszal, ezért az Alkotmdnybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alap-
jan egylittes vizsgalat és elbirdlas végett elrendelte az el6tte folyamatban lévé tigyek egyesitését.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgdlé polgari perben megallapitott tényallas szerint az Esélyt a Hatra-
nyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapitvany és az Eurépai Jogok Kézpontja Alapitvany felperesek az egyenl6 banas-
modrél és az esélyegyenlGség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban: Ebktv.) 20. §-a
alapjan az egyenlé bandsmaéd kovetelményének megsértése miatt kozérdek( személyiségi jogi pert inditottak
a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a Heves Megyei Pedago-
giai Szakszolgdlat alperesek ellen. A felperesek keresetiikben azt allitottak, hogy a Heves megyében él6, dltala-
nos iskolai tanulmanyokat folytaté roma gyerekek indokolatlan fogyatékossa mindsitésével az alperesek kozvet-
len, illetve kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésben részesitették és részesitik az érintett gyerekeket. A folya-
matban lév§ perbe az inditvanyozok a felperesek pernyertességének elémozditdsa érdekében kivantak beavat-
kozni. Az inditvanyozé 1 a beavatkozds engedélyezése iranti kérelmében arra hivatkozott, hogy gyermekei
a felperesek dltal kifogasolt indokolatlan fogyatékossa mingsités mint nemzetiségi alapi héatranyos megkuilon-
boztetés potencialis sértettjei, mert romdk, Heves megyében élnek, altaldnos iskolai tanulék, igy az iskola ja-
vaslatara barmikor szakértsi vizsgalatra kiildhetik Sket. Allitasa szerint fennéll annak a kézvetlen veszélye, hogy
gyermekei értelmi képességét nem kultira-fiiggetlen diagnosztikai eljarasokkal vizsgaljdk meg, s dontenek an-
nak eredményeként sajatos nevelési igényiikr6l. Hangsdlyozta, hogy jogi érdeke fliz&dik a felperesek pernyer-
tességéhez, amelynek kévetkezményeként a diszkriminativ eljarast a jovében az alperesek felszamoljak, igy
megel6zhetévé vdlik, hogy a jovében a gyermekeit indokolatlanul mindsitsék fogyatékosnak. Az inditvanyozé
2 tiz szul& kérelmére benydjtott beavatkozas iranti kérelmében azt hangsilyozta, hogy a nemzetiségek jogairol
sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 10. § (1) bekezdése alapjan alapvet6 feladata a nemzetiségi érdekek védelme
és képviselete, a felperesek melletti beavatkozdssal is ezt a feladatat latna el. Hivatkozott arra, az Ebktv. 3. §
e) pontja és 20. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az egyenlé bandsmodd kovetelményének megsértése miatt
kozérdekl igényérvényesitésre, igy személyiségi jogi per meginditasara maga is jogosult lenne. Azzal érvelt,
hogy a gyongyospatai gyerekek kozott a sajatos nevelési igénylinek mindsitettek ardnya a nem korszerd, és nem
kultdra-figgetlen diagnosztikai eljarasok miatt feltinGen magas, ezért a felperesekkel egyez&en abban érdekelt,
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hogy minden gyermeket a legkorszer(bb eljarasoknak megfelel&en vizsgdljanak meg, a vizsgalatot végz§ szak-
emberek és intézmények pedig szamon kérhetGek legyenek.

Az Egri Torvényszék az inditvanyozok beavatkozas iranti kérelmét 12.P.20.166/2014/47. és 12.P.20.166/2014/48.
szamu végzésével elutasitotta. A birésag dontése indokolasaban rdmutatott, hogy a beavatkozas torvényi felté-
tele az, hogy a beavatkozonak jogi érdeke f(iz6djék ahhoz, hogy a masok kozott folyd per miként dél el
[Pp. 54. § (1) bekezdés]. A bir6sag hangstlyozta, hogy a beavatkozas megengedéséhez sziikséges jogi érdekeltség
megléte lényegesen tobbet jelent az ligy érdemében hozandé dontés dltali kozvetett személyes érintettségnél.
A birésag allaspontja szerint a beavatkozas engedélyezése soran csak létezd jogi érdeket vehet figyelembe,
olyat nem, amely a jovében keletkezhet, ezért az inditvanyozé 1 gyermekeinek potencidlis sértetté valasat
e korben nem értékelhette. Ugy itélte meg, hogy az inditvdnyozé 2 a beavatkozéshoz sziikséges jogi érdekét
csupan a jogallasat szabdlyozé torvényi rendelkezésre alapitotta, a birésag szerint azonban a jogalapi
hivatkozasnak a beavatkozds megengedése szempontjabdl nincs jelentGsége. A birdsag hangsilyozta, hogy
a folyamatban 1évé per kozérdekd pernek mindsiil, igy a felperesek minden olyan személy helyett és érdekében
eljarnak, akinek a jogdt a per targya érinti. Kiemelte, hogy a perben hozando itélet a kérelmez&kre perbe 1€pés
nélkil is kihat, ezért jogaik és érdekeik a beavatkozasi kérelem elutasitasa esetén nem sériilnek, mint ahogy
perbe lépésiik engedélyezése sem jelentene jogvédelmiik szempontjabdl elGrelépést.

2. Az inditvanyozok a beavatkozasi kérelmiiket elutasit végzésekkel szemben benydjtott, az Alkotmanybirésag
fétitkaranak felhivasdra kiegészitett, illetve pontositott alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, 1. cikk (3) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkoztak.
Az inditvanyozok dllitasa szerint beavatkozasi kérelmiik elutasitasaval a birésag az altaluk képviselt gyermekek
potencidlis dldozati statuszat, érintettségét sem ismerte el. Sérelmezték, hogy az eljaré birésag dontése soran
figyelmen kiviil hagyta az EJEB gyakorlatdt, amely szerint azoknak a személyeknek is van eljaras-kezdeményezési
joguk, akik nem kozvetleniil, hanem potencidlisan érintettek. Arra hivatkoztak, hogy a tdmadott dontések
kovetkezményeként esetiikben kitiresedik, illuzérikussa vélik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, mert nem
kérhetnek jogvédelmet a még be nem kovetkezett jogsérelem elkeriilése érdekében, ezaltal a diszkriminacio
potencidlis sértettjeinek képviselGiként benydujtott beavatkozasi kérelmiiket elutasité végzések a birésaghoz
fordulashoz val6 joguk sérelmét is eredményezte. Ugy itélték meg, az Alkotmanybirésagnak a beavatkozashoz
sziikséges jogi érdek fogalmdnak értelmezésével abban az alapvetd alkotmdanyossagi kérdésben kell dllast
foglalnia, hogy a diszkriminacié kozvetlen érintettjeinek jogat elismeri-e ahhoz, hogy beavatkozéként bekap-
csolédhassanak az érdekiikben inditott kozérdekd perbe.

Az inditvanyozok beavatkozasi kérelmét elutasit6 végzés ellen a Pp. 56. § (3) bekezdése (a tovabbiakban: tdma-
dott rendelkezés) értelmében nincs helye fellebbezésnek, az inditvanyozok allitasa szerint a rendelkezés sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogukat. Utaltak arra, hogy a ta-
madott rendelkezés 2013. majus 31. napjdig hatdlyos szovege megengedte a beavatkozast elutasito végzés elle-
ni fellebbezést. A tobbek kdzott a Pp. tamadott rendelkezését is médositd 2013. évi LXIX. torvény indokolasa
szerint a jogalkoté az Gj rendelkezéssel a feleknek az eljaras észszer(i idében torténd befejezéséhez fliz6d6
érdekére, és a visszaélésekre is lehetGséget add szabdlyozasnak a jogbiztonsag érdekében torténé megvaltoz-
tatasara volt alapvetden figyelemmel. Az inditvanyozok dllaspontja szerint a fellebbezés kizarasaval a jogalkot6
sziikségtelendil és ardnytalanul korlatozta jogorvoslathoz valé jogukat. Ervelésiik szerint egyrészt a strasbourgi
bir6sdg egy magyar vonatkozasu tgyben dltalanos jelleggel rogzitette, hogy a magyar jogrendszerben megol-
datlan az elhtizodé perek lgye, vagyis a jogalkot6 célja nem valdsult meg, masrészt a beavatkozas iranti kérel-
met elutasit6 végzés elleni fellebbezésnek kordbban nem volt az eljaras folytatdsara halaszté hatélya, igy az el-
jaras befejezését a fellebbezés és annak elbirdlasa nem késleltette. Allitottdk, hogy a fellebbezés kizarasa helyett
annak rovid hatarid6hoz kotésével a jogorvoslathoz valé jogot a jogalkotdi célokkal 6sszhangban és ardnyosan
lehetne korlatozni.

Az inditvanyozék a tdmadott végzések és rendelkezés megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszukban
inditvanyt terjesztettek el& arra vonatkozoéan is, hogy az Alkotmanybirésag a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan
kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast az Eurépai Unid Birésaganal (a tovabbiakban: EUB) a szemé-
lyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld bandsmaod elvének alkalmazasarol sz6lo,
2000. juanius 29-i 2000/43/EK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 7. cikk (1) bekezdésének értelmezése
céljabol. Az inditvanyozék szerint az EUB-nak abban a kérdésben kellene allast foglalni, hogy amennyiben egy
tagdllam az Irdnyelv 7. cikk (2) bekezdése alapjan biztositja civil szervezetek szdmara a jogot, hogy sajat neviik-
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ben fellépve kozérdekd igényt érvényesitsenek, Ggy kell-e értelmezni az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését, mint
amely lehet6vé teszi a jogsértés kdzvetlen vagy potencialis érintettjei szamara, hogy a kozérdek( perbe beavat-
kozhassanak. Az inditvanyozok szerint az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Unié Mkodésérdl Sz6l6 Szerzédés
(EUMSZ), az Alaptorvény, az Abtv. és a Pp. egyiittes értelmezése alapjan olyan tagallami birésagnak mindsiil,
amelynek nem csupan joga, de kotelezettsége is az Iranyelv jelen ligyben torténd értelmezése kérdésében
az EUB-hoz fordulni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg tanacsban eljdrva az alkotmanyjogi panaszokat
befogadta, és azok érdemi elbiralasat a teljes iilés elé utalta. Az Alkotmanybirésdg teljes (ilése arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszok az alabbi okoknal fogva nem fogadhat6ak be.

3.1. Az inditvanyozéknak az Egri Torvényszék végzéseit sérelmezd panaszaval kapcsolatban az Alkotmanybi-
rosag az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. A rendelkezésbél az kovetkezik, hogy a biréi
dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez donté-
sek ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22], 3131/2017.
(V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Abtv. 27. §-a targyi hatdlydnak megallapitasa soran elsGdlegesen tehat
az vizsgalandé, hogy a tdmadott biréi dontés (hatdrozat) a birésagi eljarast befejez6 hatarozatnak tekinthet-e.
Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal —
befejezé biréi dontések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biréi
dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]}. A dontés soran
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgal6 bir6sagi eljarast szabalyozo torvény rendel-
kezéseit kell alapul venni.

A polgari perben alkalmazandé Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a bir6sag a per érdemében itélettel, a per sordn
felmerdlt minden mas kérdésben végzéssel hataroz. A f6ként eljarasjogi kérdésben dontd végzéseit a birdsag
az eljarasa soran, vagy annak befejezése targyaban hozza meg. A Pp. szabdlyaira figyelemmel a birdsagi elja-
rast befejezG végzésnek azok a végzések mingsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak
valamely szakasza) befejez8dik. Az inditvanyozdék beavatkozasi kérelmét elutasité végzések nincsenek az elja-
ras egészére mint folyamatra kihatdssal, azok a bir6sagnak egy eljarasi kérdésben kialakitott alldspontjat tiikro-
zik. A beavatkozasi kérelmet elutasité végzés joghatasaként a birdsagi eljards a jelen tigyben nem fejez6dik be,
a panaszok alapjaul szolgal6 személyiségi jogi per is folyamatban van még. Mindezek alapjan az Alkotmanybi-
r6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozék altal tdmadott végzések nem felelnek meg az Abtv. 27. §-dban
meghatarozott feltételnek, ezért azok érdemi vizsgdlatara nem kerdiilhet sor.

3.2. Az inditvanyoknak a Pp. 56. § (3) bekezdését sérelmezd eleme a befogadhatdsag formai feltételeinek meg-
felel, igy az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorében a tovdbbiakban az Abtv. 29. § szerinti feltételeket vizs-
galta. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgalata a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik.
Az inditvanyozék nem allitottak, hogy a fellebbezést kizar6 szabaly a biréi dontést érdemben befolydsolta vol-
na, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy a beavatkozas targydban hozott végzés elleni
fellebbezést kizar6 rendelkezés a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmdval Gsszefliggésben vet-e fel
a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozé alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmanybirésag eloljaroban 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozata (Indokolas [27]1-[34]) alapjan kialakult gya-
korlatara figyelemmel rogziti, hogy a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos tartalmat illetGen a korabbi hataro-
zataiban kidolgozott érveket, megdllapitdsokat jelen tigyben is felhaszndlhat6nak tartja.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkot-
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manybir6sag értelmezése szerint ,a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma
az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy |[...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulds lehet&sége” [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31., 22/1995. (lll. 31.) AB hatdrozat, ABH
1995, 108, 109.]. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint azt pedig a vizsgdlt dontés targya és
személyre gyakorolt hatasa alapjan kell megitélni, hogy a jogorvoslathoz valé jog hatdlya szempontjabél mely
hatdrozatokat kell érdemi (ligydontd) hatdrozatnak tekinteni [lasd 6sszefoglaléan példaul 114/2010. (VI. 30.) AB
hatarozat (ABH 2010, 579, 585-586.] Mindezek alapjan jelen tGgyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizs-
galnia, hogy a bir6sagnak a beavatkozasra iranyul6 kérelmet elutasité végzése az inditvanyozok helyzetét, jo-
gait lényegesen befolyasolta-e, azaz a jogorvoslathoz val6 jog alkotmdnyos tartalma szempontjabél érdemi
dontésnek mindsiil-e.

A perbe torténd beavatkozdasra vonatkozé perrendtartasi szabalyok alapjan az Alkotmanybirésag jelen tigyben
az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni. A beavatkozo jogéllasaban — a jogirodalomban meghonosodott el-
nevezések szerint — a fliggGség, vagy a fliggetlenség elve érvényesiil attdl fliggben, hogy a perben hozott itélet
jogereje jogszabdly alapjan a beavatkozoéra kiterjed (fliggetlenség elve, 6nall6 beavatkozd) vagy nem (fligg6ség
elve). A Pp. 57. § (1) bekezdése szerint a beavatkozé — az egyezséget, az elismerést és a jogrél val6é lemondast
kivéve — minden cselekményre jogosult, amelyet az altala tdmogatott fél megtehet, cselekményeinek azonban
csak annyiban van hatdlya, amennyiben a fél a cselekményt elmulasztja, illetSleg amennyiben a beavatkozé
cselekményei a fél cselekményeivel nem dllnak ellentétben. Ha a perben hozott itélet jogereje jogszabaly alap-
jan a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennallé jogviszonydra is kiterjed, a beavatkozé cselekményei akkor
is hatdlyosak, ha azok az 4ltala timogatott fél cselekményeivel ellentétben allnak; az ilyen ellentétes cselekmé-
nyek befolyasat az ligy eldontésére a birésag a per egyéb adatait is figyelembe véve birdlja el. A beavatkozé
részvétele a perben nem sziikségszer(, és az mindig a bir6sdg dontésétdl fligg. A szabdlyozasbol — illetve annak
bir6i értelmezéssel, jogirodalmi nézetekkel megerdsitett tartalmabol — kovetkezik, hogy a beavatkozé és az 4l-
tala tdmogatott fél jogviszonydra az itélet jogereje nem terjed ki, a beavatkozé és az ellenfél jogviszonyara is
csak kivételesen, akkor, ha jogszabdly igy rendelkezik.

A Pp. 56. § (3) bekezdése szerint a beavatkozds targydban hozott hatdrozat ellen — a (4) bekezdés szerinti be-
avatkozas esetét kivéve — fellebbezésnek nincs helye. A Pp. 56. § (4) bekezdése értelmében, ha a perben hozott
itélet jogereje jogszabdly alapjan a beavatkozénak az ellenféllel szemben fennallé jogviszonyara is kiterjed,
a beavatkoz6 a beavatkozast elutasito, valamint a beavatkozot a perbdl kizaré hatarozat ellen fellebbezéssel
élhet; ennek jogerds elintézéséig a beavatkozo a perben részt vehet. E két rendelkezés egylittes értelmezésébdl
kovetkezik, hogy az inditvanyozdk altal sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés — Pp. 56. § (3) bekezdés — nem
altalaban, minden esetre vonatkozdan zarja ki a beavatkozds targyaban hozott végzés elleni fellebbezést. A Pp.
56. § (4) bekezdése a tamogatott féltdl fliggetlen jogallasd, 6ndllé beavatkozénak fellebbezési jogot biztosit
egyes végzésekkel szemben, a szabdlyozas igy a beavatkozék (beavatkozni szandékozok) jogallasbeli kiilonb-
ségére tekintettel van: az a beavatkozni szandékozé személy, akinek az ellenféllel fenndll6 jogviszonyara a per-
ben hozott itélet jogereje kiterjed, vitathatja a birésagnak az dllitott jogi érdekét el nem ismerd, beavatkozasi
kérelmét elutasitd, vagy 6t a perbdl kizaré végzését. A tamogatott féltd| fiiggs jogdllast beavatkozd jogara,
jogviszonyara a bir6sag itéletének jogereje nem terjed ki, ezért beavatkozasi kérelmének elutasitasa alapvetGen
nem befolydsolja e személy jogi helyzetét, a dontéssel nincs elzdrva attél, hogy a jovében anyagi jogi igényét
bir6sag elGtt érvényesitse, vagy a vele szemben érvényesitett igénnyel szemben védekezzen. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a nem 6ndll6 jogalldst beavatkozék beavatkozasi kérelmét elutasité
végzés elleni fellebbezést kizaré Pp. 56. § (3) bekezdése a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmaval
Osszefliggésben nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

3.3. A panaszosok a Pp. 155/A. § (2) bekezdésére hivatkozassal inditvanyoztdk, hogy az Alkotmanybir6sag
el6zetes dontéshozatali eljdrast kezdeményezzen az EUB-ndl. A panaszosok ezen inditvanyukat az Abtv.
27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszukhoz kapcsolédéan, azzal 6sszefliggésben, |ényegében a beavatko-
zashoz szilikséges jogi érdek tartalmanak meghatarozasara vonatkozéan terjesztették elS. Mivel az inditvanyo-
zéknak a tamadott végzések ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag visszautasitotta,
mellGzte az elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulé inditvanyok 6nallé vizsgalatat.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszokat visz-
szautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmdnyjogi panasz visszautasitisaval. Allispontom szerint a polgari perrendtartasrol
52616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 56. § (3) bekezdésével szemben — az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatot kdvetd elutasitasa lett volna indokolt res iudicata-t keletkeztet§ joghatassal az aldb-
biak szerint.

1. Az Alkotmanybir6sag tobbsége a sérelmezett jogszabalyhely alkotmdnyossdganak érdemi vizsgdlataba azért
nem bocsatkozott, mert e tekintetben az alkotmanyjogi panasz — az Indokolds [16] bekezdése szerint — ,a jog-
orvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmdval 6sszefliggésben nem vet fel alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést”, azaz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban lefektetett kovetelménynek.

Ezzel szemben azt gondolom, hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel az {igy. Nevezetesen
azt, hogy a beavatkozasi kérelmet elutasité végzés ellen a fellebbezést kizaré jogszabalyi rendelkezés a jogor-
voslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmat sérti-e. Figyelemmel tovabba arra, hogy az Abtv. 26. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifeje-
zett el6feltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés {3057/2015.
(1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]}, az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna elbirdlnia az alkot-
mdnyjogi panaszt, hiszen az megfelel a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, ideértve kiilondsen az Abtv.
26. § (1) bekezdését és 29. §-at is.

2. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasakor kellett volna tekintetbe venni azokat a megdllapitdsokat, ame-
lyeket a tobbségi indokolas [13]-[15] bekezdései a befogadhatdsdg vizsgalata korében tartalmaznak. Tehat
az ott irtakat nem az Abtv. 29. §-anak valé megfelelés vizsgalatakor kellett volna megfogalmazni, hanem a pa-
nasz érdemi elbiraldsakor.

A hivatkozott bekezdések Iényege egyrészt az, hogy az 6nall6 és a fliggs jogallasu beavatkozé jogi helyzete
kozott 1ényeges kiillonbségek vannak a Pp.-ben. Masrészt az, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a jogorvoslathoz val6 jog sérelme csak az érdemi hatdrozatok vonatkozdsaban meriilhet fel. Az el6bbiekbdl
az az érdemi — az alapjog védelmi korét érintG, ezért visszautasité végzésbe nem foglalhaté — megallapitds
kovetkezik, hogy a tamogatott félt6l fliggd jogallast beavatkozé beavatkozasi kérelmét elutasité végzés az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdés tartalma szempontjabél nem mindsiil érdemi dontésnek, ezért annak megsér-
tése, illetve korlatozasa nem allapithaté meg, és erre tekintettel a korldtozas sziikségességére és aranyossagdra
is kiterjed§ vizsgalat elvégzése sziikségtelen. Mindezek alapjan a Pp. 56. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenes-
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ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé panasz elutasitasanak és nem visszautasitasanak lett
volna helye.

3. Megjegyzem végiil azt, hogy a panasz befogaddsdnak visszautasitasaval azért sem értek egyet, mert az Al-
kotmanybir6sag 3. 6ttagl tandcsa 2016. oktéber 18-i ilésén a panaszt az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan el-
jarva mar befogadta. A befogadast kovets érdemi vizsgalat az Abtv. 64. §-a alapjan, az ott felsorolt okok miatt
zarulhat ugyan az alkotmanyjogi panaszt visszautasité végzéssel is, ez azonban — mivel a befogadasi és az ér-
demi eljards az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében szabdlyozott eset kivételével idSben elkiiloniils, egymast ko-
vet§ eljarasi szakaszok — mar semmiképpen nem lehet ismét a befogadas targydban hozott dontés [lasd pl.
3175/2016. (IX. 26.) AB végzés, 3092/2016. (V. 12.) AB végzés, 3029/2014. (lll. 3.) AB végzés].

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom:
Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az inditvany visszautasitasaval; allaspontom szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
inditvanyt az Alkotmanybirésagnak be kellett volna fogadnia és érdemben el kellett volna birdlnia, az alabbiak
miatt.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nézetem szerint nemcsak az tigy érdemében hozott
dontéshez kapcsoldddan, hanem minden olyan birésdgi dontés esetén be lehet nydijtani, amelyben alaptor-
vény-ellenes jogszabalyt alkalmaztak, az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joga sérelmet szenvedett és
a dontés ellen (mar) nem vehet6 igénybe jogorvoslat.

Az inditvdnyozok a Pp. szabalyozasaval kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslati joguk sérelmére hivatkoztak. A Pp. vonatkozé rendelkezése — a konkrét ligy tanisaga szerint —
olyan kérdésben zarja ki a fellebbezés lehet&ségét (jogat vagy jogos érdekét sérti-e a dontés a perbe beavatkoz-
ni kivané félnek?), melynek elbirdlasa voltaképpen dontés a jogorvoslathoz valé jog fennallasarél, minden to-
vabbi jogorvoslati lehetdség nélkiil. Ez a jogi konstrukcié felvetheti az alkotmdnyossag dilemmadjit, melynek
vizsgalatat indokoltnak tartottam volna, és amely elvégzésének az Abtv. 26. § (1) bekezdése fentiek szerinti
értelmezése mellett nem lattam akadalyat.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/3088/2015.



