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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Kalmar LaszIé alatti lakos, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag

19.B.30.810/2015/18.5z. itélete, illetve az azt megvéltoztaté 23.Bf.6859/2016/8.sz. térvényszéki
masodfoku itéletet visszavéltozaté 12.Bhar.362/2016/8.sz. tablabirésagi itéletének megsemmisitésére
iranyulo, 2017. junius 24. napjan kelt alkotmanyjogi panaszom targyaban 2017. oktéber 30-an kelt,
IV/2005-1/2017. szamon kiildétt, tébbiranyu felhivasukban fo;l_a_dtaknak hatarldoben eleget téve, az
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Az alkotmanyjogi panaszom hidnyossagaira tértént figyelemfelhivast megkdszonve, a tisztelt
Alkotmanybirésag altal alakilag megfelelének tartott és mar befogadott IV/1017-0/2017. szam U, ugyancsak
becsiiletsértési marasztalds kapcsan el8terjesztett alkotmanyjogi panasz mintajara a kérelmemet az
alabbiak szerint pontositom, illetve egészitem ki:

Alulirott az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban ,Abtv.") 27. §-a alapjin
benyljtott alkotmanyjogi panaszomat az alabbiak szerint terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Févarosi
itélstabla mint harmadfokd birésag 12.Bhar.362/2016/8. szamii jogerd@s itéletének (a tovabbiakban
,Jogerds itélet") alaptorvény-ellenességét. Kérem, hogy Jogerds [téletet semmisitse meg, mivel az sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi szabadsaghoz fliz6dé alapjogomat,
illetve a (2) bekezdésben garantdlt sajtészabadsaghoz, valamint szabad tajékoztatashoz fiiz6dé
alapjogomat, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, konkrétan a velem
szemben hozott contralegem doéntés kell6 mértékd és tartalmu indoklasahoz fliz6d6 alapjogomat, valamint
az R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat is azaltal, hogy a biintet&jogi felelésségem megallapitasa soran
egyaltalan nem vette figyelembe az Alkotmanybirésag iranyaddé déntéseiben kifejtett alkotmanyossagi
kévetelmenyeket: olyan publicisztikai vélemények miatt mondta ki biintet&jogi felelésségemet, amelyeket
a Fiiggetlen Ujsagiré Szévetség 00190-es szamu tagsagi igazolvanyaval rendelkezd Ujsagiréként a
kozvélemény szabad tajékoztatasa korében publikdltam egy kozfeladatot ellats, kiemelt
kézhatalomgyakorld, egykoron politikai szerepet vallalt, fokozott tiiréshatarra kételezett ,botrany-
tgyeészrél”, akinek a tevékenysége évtizedek 6ta rendre valt ki felhdborodast a tarsadalom széles kéreiben
és kertil a média kereszttiizébe — nem egyszer mar kifejezetten kéziigynek szamit! -, és amely vélemények
az Alaptorveny IX. cikke (1) és (2) bekezdésének védelme alatt &llnak, és amelyek védelmét az



Alkotmanybirésag kévetkezetes precedensjoga egyértelmiien biztositja, tovabba a sérelmezett itélet tgy
valtoztatta meg a nyilvanvaléan megalapozott, logikus és tisztességes indokldssal alatamasztott felmentd
itéletet, Ugy allapitotta meg a biintetdjogi felelésségemet, hogy nyiltan szembement az e kérben teljesen
egyseges és kovetkezetes — az alkotmanybirdsagi hatarozatokon és az EJEB joggyakorlatan alapulo — birdi
gyakorlattal, nem akalmazta a Kuria kifejezetten ilyen esetekre vonatkozé elvi birésagi hatarozataban
foglaltakat anélkiil, hogy erre a kvazi contra legem eljarasara és déntésére a tisztességes eljaras
kovetelmenyének megfeleld, kozérthetd magyarazattal, indoklassal szolgalt volna.

AZ INDITVANYOZO! JOGOSULTSAG

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dn alapul, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés a panaszos
Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az ligyben tovabbi jogorvoslati lehetéség nem biztositott a
panaszos szamara. A Be. 416. § (4) bekezdése szerint tovabbi biréi feliilvizsgalatnak nincsen helye, ha a
terhelt blnosségét harmadfoku birdsag ligydonté hatarozata allapitotta meg. Kovetkezésképpen tovabbi
jogorvoslati vagy rendes biréi feliilvizsgalati (it nem all rendelkezésemre.

A Jogerdés itélet érdemére nyilvanvaldan kihatott a panaszban kifejtett alaptérvény-ellenesség.

Az alapul fekvé biintetdeljarasban a Pesti Kézponti Keriileti Birésag (PKKB) 19.B.30.810/2015/18. szamu
itelete becsiiletsértés vétségében biindsnek taldlt és pénzbiintetésben részesitett. Ezt kdvetéen
fellebbezésem eredményként a Févarosi Torvényszék 23.Bf.6859/2016/8. szamu itélete biincselekmény
hianyaban felmentett, majd a harmadfoku biintetéeljarasban a Févarosi itél6tabla 12.Bhar.362/2016/8.
szamu jogerds itéletében ismét megallapitotta blnésségemet és 2 év prébara bocsatas intézkedést
alkalmazott velem szemben. Megjegyzem, hogy ebben a harmadfoki eljarasban valéjaban a Szegedi
[tél6tabla birai jartak el, és még abban a tekintetben sem sikeriilt fenntartani azt a |atszatot, hogy ez
maradéktalan médon a Févérosi itél6tabla itélete lenne, hogy az itéletet kézbesitésére hasznalt hivatalos
boritékon is a Szegedi [tél6tabla szerepel feladdként. Az ligyathelyezést ez a panasz nem kifogasolja, de
azért ramutatok arra az anomaliara, hogy nem tesz jot a Févarosi [tél&tabla reputaciéjanak, ha a Szegedi
itélétabla alkotmanysértd hatarozata keriil be a birosagi hatarozatok kényvébe.

Alldspontom szerint a Jogerds Itéletben a blinésség megallapitasara térvénysérté maédon és a
szolasszabadsdgra, illetve a sajtdszabadsagra, a szabad tajékoztatasra, tovabba a kozszereplSk és kiemelt
kézhatalom gyakorlék magasabb tiirési kitelezettségére, valamint a tisztességes eljarasra, illetve azon beliil

az indoklasi kitelezettségre iranyadd alkotmanyos szempontok figyelmen kiviil hagyasaval kertiilt sor.

Kovetkezésképpen a Jogerds itélet megsemmisitését kérem.

A TENYALLAS, A HATTER, AZ ELOZMENYEK

A meiéllap:’tott tényallas szerint egy publicisztikémban_fé’iigyészségi ﬂgyészt-

csahosanak titulaltam, a Hupikék Térpikékhez hasonlitottam, a velem szemben altala inditott eljarast
koncepcios eljarasnak mindsitettem, tovabba azt allitottam (?), hogy nevezett libaért vette a diplomajat,
mindezzel pedig megsértettem ennek a kivalé embernek a fenemdd nagy becsiiletét.

mindenek el6tt pimasz viselkedése okan, de alacsony névése és fizikai gyengesége
miatt katona koraban mindenhol kikozositették, csufoltadk, megvetették. Mar ekkor elhatirozta



valoszintleg, hogy ,,jonnek ezek még az 6 utcajaba”. Aztan amikor hatalomhoz jutott és a-féle
politikai korok felkaroltak, eljott az 6 ideje...

A nevével mé- »tindoklése” idején talalkoztam publicistaként, mikor is meghurcolt idds
katonatisztek, illetve nem egy esetben mar csak ezek ozvegyei, gyermekei kerestek meg és mesélték el —
okiratokkal alatdmasztva -, hogy hogyan rendezett veliikk szemben részben eléggé el nem itélhetd
kormanyzati célok szolgalataban, részben vélhetéen korabbi sérelmeire visszavezetheté személyes
bosszuibdl kiilonféle boszorkanyiildézéseket — koncepcids eljarasokat - Legjobb
tudomasom szerint a tobb tucat ilyen boszorkanyiilddzésbél ird és mondd: egyetlen egy nem vezetett
eredménnyre, hacsak nem tekintjiik eredménynek az idés, beteg, nyugdijas katonatisztek egészségének
megromlasat, illetve nem egy esetben sziikségesnél korabbi eltivozasukat az &1k soribdl ezeknek a
meghurcolasoknak készénhetden.

Szemelyesen akkor keriiltem vele konfliktusba, amikor egy befolydsos pénziigyi-politikai korokbdl szarmazé
szemely direkt utasitasara velem szemben is egyértelmien koncepcids eljarast koholt: birék hamis
megvadolasaval vadolt meg hamisan azok utén, hogy elébb a sajat kollégaja, majd a Legfébb Ugyészség is
megallapitotta — jogerdsen! -, miszerint az altalam irtakban semmi nem utalt egyik bird esetében sem nem
hogy blincselekmény elkévetésére, de még felréhatd mulasztasra sem. (2 évig alltam dgy alaptalanul
gyantsitas hatalya alatt, hogy utdbb kideriilt: az eljarasban érintett két biré vonatkozasiban nem hogy
hamisa vad, de még becsiiletsértés sem meriilhetett fel: egyrészt egyaltalan nem allitottam réluk semmit,
masrészt a kifejezéseim semmilyen objektive sérts jelleggel nem birtak!)

—az >0-es évekre emlekeztetd gyanusitast produkalt: nem volt hajlandd elarulni azt sem,
ogy tenyszerden mivel gyanusit, mégis mit allitottam egyéltalan, ami valdsaga esetén blincselekménynek
mindsiilne, és persze nem igaz. En pedig kémkameraval felvettem ezt a gyalazatot és kitettem a YouTube-
ra, aminek kovetkeztében még a tengeren tulrdl is szervezetek kovetelték ennek a gyalazatnak az

orvoslasat, _zonnali eltavolitasat az ligyészségrél.

yorsan kizartak az igybdl, ez azonban csak formasag volt: az gy folytatasara kijelolt -
yiltan megmondta nekem, hogy ha nem azt teszi, amit szeretne, azonnal kirlignak. Ez odaig
ajult, hogy az ligyészné nekem megmutatta, hogy az egyik tand—a II. és l1l. Keriileti Birosag lesiillyedt, idiilt
alkoholistava ziillott, tébb tucatszor fegyelmi elé 4llitott biréja — egyértelmiien hamisan vallott, de amikor
megkérdeztem téle, hogy egyrészt miért nem tarta a tand elé a kozokirati bizonyitékokat, miért nem
szembesitette azzal, hogy nem mond igazat, masrészt miért nem tesz eleget a Be. 171. § (2) bekezdése
szerinti szignalizacios kotelezettségének, sokat monddan — hangfelvétellel igazolhatdan - ennyit valaszolt:
»Kalmar ur! Maga szerez nekem masik allast?!”

-pedig egy masik lUgyben taniként idézett be. Eleinte diplomatikus Griemberként viselkedett,
azutan viszont elkiildte a titkarnét... Vart egy kicsit, majd megkérdezte, hogy netdn most is nalam van-e az
a ,kiityl” — aminek készénhet&en kikeriilt a YouTube-ra -, majd amikor kézéltem vele, hogy oz most nincs
nalam, a lift felé menet halkan sziszegve megfenyegetett, hogy ha még sokat ugralok, elmeszakértével fog
Kicsinaltatni, megvannak ehhez a megfelel§ emberei, a megfelels kapcsolatai. Amikor beszalltunk a liftbe,
szivélyes mosollyal kvazi atkaroltam és tegezd formaban megkérdeztem téle: ,Mit mondtal kisfiam?
Megismeételnéd? Hatha rosszul hallottam!”

asz0 szoros értelmében remegett, mint a kocsonya, és
mire a lift leért, a nadragja feldl félreérthetetlen szag kezdett dramlani...

Réadésu_igyelmét elkeriilte, hogy amikor a ,kiitylirél” kérdezett, nem azt mondatm

neki, hogy most nincs nalam semmi, hanem azt, hogy az a kiityii nincs nalam. Nem is hazudtam neki: ez(ttal
egy masik ,kiityli” volt nalam... [gy aztan ez a fenyegetézése is a YouTube-on landolt.

llyen el6zmények utdn kertilt sor az inkriminalt publicisztikdm elkészitésére és megjelentetésére.




AZ ALAPTORVENY, ILLETVE AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT, AZ EJEB
IRANYMUATASAI

A 13/2014 (IV.18.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban,2014 Abh") az Alkotmanybirésag mar az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga keretében fejtette ki a ragalmazas és a
becsliletsértés megitélésére alkalmazandd elveket. Ezen elvek egy része a Rémai Egyezménybél szarmazik,
mas része a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat, kilondsen a 36/1994 (VI.24.) AB hatarozat (a
tovabbiakban ,, 1994 Abh") folytatasat jelenti. A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot megerdsitette a
7/2014 (I1.7.) AB hatarozat (a tovabbiakban 2014 Abh?2).

A 2014 Abh az ligy elbiralasa soran tobb tekintetben is jelentds. Egyrészt, mig az Alkotmanybirdsag
korabban normakontroll tipustd eljarasokban fejtette ki allaspontjat, ebben az ilgyben mar egy
alkotmanyjogi panasz keretei kozott fejtette ki a kozligyeket érinté vélemények és tényallitasok soran
figyelembeveendd alkotmanyjogi kovetelményeket. Masrészt, a dontés a ragalmazas biintetjogi
szankcionalhatdsaga targyaban sziletett és az kitér a becsiiletsértés biintethet8ségének alkotmanyjogi
korlataira is. Megerdsiti az 1994 Abh alapgondolatat, azt a ragalmazas és a becsiiletsértés blintethetGségére
alkalmazza, tovabba tovabbfejleszti a kdzérdekd, illetve kbziigyekben térténd megszdlalasra alkalmazandd
magasabb mérce alkalmazasanak felfogasat.

lgy az Alkotmanybirdsag a 2014 Abh Indoklas [33] pontjaban és az azt kdvets pontokban emlékeztet arra,
hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi
mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet. Ezek kézott emliti a Balsai Istvan altal irt tébbségi
vélemény a tényallitas és a vélemény kozti kiildnbségtételt, és az értékitélet-vélemény tekintetében
megerdsiti, hogy a tulzé, vulgaris kifejezést hasznalo megnyilatkozas is védett egy pluralis demokraciaban.

Az a sz(ik kér, amelyben az Egyezmény nem oltalmazza a sérté véleménykijelentéseket, az masok minden
elézmény nélkiili dncélu bantasa vagy a kozligyekkel dssze nem fliggd, 6ncéll tamadasa. Ennek legjobb

példaja a Skalka, kontra Lengyelorszag dontés, amelyben egy mar elitélt nevezte kreténnek a végrehajtasi
birot.

A BECSULETSERTES ESETERE VONATKOZO ALKOTMANYOS KOVETELMENYEK

A fentiekkel osszhangban az Alkotmanybirdsag a 2014 Abh Indoklas [38] pontjaban és az azt kovetd
pontokban foglalja 6ssze, hogy milyen szempontok és mércék szerint donthetd el, hogy egy-egy
kozérdeklGdésre szamot tartd témaban eszkdzolt nyilvanos kozlés biintetdjogi megitélése dsszhangban
alljion az Alaptérvény IX. cikkében és emellett a Rémai Egyezmény 10. Cikkében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagabdl fakadd kovetelményekkel.

Elséként mindenképpen azt kell megvizsgalni, hogy a kijelentés a koziigyek szabad megvitatasaval all-e
dsszefliggésben. Az eljard biintetSbirésagok figyelmét nyomatékosan és visszatéréen felhivtam arra, hogy
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint immaron nem puszta kbzszerepldi, vagy kdzhatalom gyakorldi
statuszrol van szd, hanem a koziigyek szabad megvitatasa a relevans mindsité kariilmény. igy a 2014 Abh2
Indoklasanak [47] pontja kifejezetten kiemeli, hogy a kozligyek megvitatdsa kdrében elhangzo
véleménynyilvanitas megitélésnek fokuszaban elsGdlegesen nem a kifejezéssel érintett személy statuszaall,
hanem az, hogy a megszalald milyen kérdéssel 6sszefiiggesben fejezte ki véleményét.

Az nem kérdés, hog_evékenysége, életutja, a ténylegesen sajnos kormany ala rendelt,

csupan papiron ,fliggetlen” ligyészség égisze alatt folytatott politikai szereplése, a tobb tucat tisztességben
megdsziilt katonatiszt gyaldzatos meghurcolasa, illetve 6nmagaban az, hogy az ilyen tevékenységet ma
Magyarorszagon biintetdjogi felelsségre vonas helyett magas beosztasba helyezéssel honoraljak, illetve



ezzel dsszefliggésben az is, hogy ma hazankban az ligyészségen nem szakmai szempontok alapjan, hanem
kapcsolatitGke alapjan osztogatjak a pozicidkat, hogy vezetd beosztasba lehet keriiini a nullatdl nem sokban
kiilonboz6 szakértelemmel, GtGképes jogi szaktudas nélkil, tovabba az, hogy tobb, mint fél évszizaddal
Péter Gabor és az AVH utan még mindig eldszeretettel gyartanak koncepcids eljarasokat — s6t még mindig
vannak kifejezetten erre szakosodott ,mesterek”, mindez vastagon kdoziigy, kozérdek( probléma!

Masodsorban, és kapcsolddva az el6z6 szemponthoz, a birdsagoknak azt kell megvizsgalniuk, hogy milyen
korilmények kozott sziiletett meg a kifogasolt kijelentés. Ennek keretében a vélemény kontextusat, annak
elézményeit, tartalmat és céljat is meg kell vizsgalni. ([39] pont.) A Jogerds itélet ezt annak ellenére
elutasitotta és/vagy elmulasztotta, hogy erre kiilén felhivtam a figyelmet.

A fentiekbdl az Alkotmanybirdsag a [40.] pontban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy masok emberi
méltdsaganak megsértéséhez az Alaptorvény akkor nem nydjt védelmet:

(a) ha az kdzligyek vitatasnak kérén kiviil esd, igy a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos dncélu sérté
kozlésekkel kapcsolatos, amely célja pusztan a megalazas, illetve a banto vagy sérto kifejezések hasznalata
[szintén a 7/2014 (11l.7.) AB hatarozatban], illetve

(b) a kozéleti vitaban kifejtett vélemény akkor nem védett, ha az abban megfogalmazottak ,,az emberi
méltdsag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és silyos becsmérlésében
oltenek testet". llyen kifejezés a birdi gyakorlat szerint a féreg vagy altaldban az allati mindségre torténd

utalas, amely esetekben valamely ember emberi mivoltat, méltdsagat vonja kétségbe a hasznélt becsmérld
kifejezeés.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ez a mindgsités és mérce fejezi ki a tolerancia hatarait. Mindezeket
a szempontokat a Jogerds itélet annak ellenére nem vette figyelembe, hogy az Alkotmanybirdsag azt is
kimondta (a 2014 Abh. [40] pontjaban), hogy ,a kdzéleti kérdéseket érintd véleménynyilvanitasi ligyekben
eljaré bilintetSbirésagok szamara nemcsak az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak rendelkezd része,
hanem az indoklasban kibontott elvi jelentGségli alkotmanyos mérce alkalmazasa is kotelezd".

Az engem elmarasztal PKKB és a Févarosi itélStabla nem vette figyelembe az alkotmanyos mércét; mitébb,
nem is vettek tudomast ezekrdl az alkotmanyos kévetelményekrél, sét ezekkel egyenesen szembe mentek!
Itt kell kiemelni: a PKKB elsé foku eljarasban maga az ligyész kifejezett elvarasként fogalmazta meg a birdsag
felé azt, hogy MENJEN SZEMBE AZ ALKOTMANYBIROSAGGAL. Kifejezetten arra hivatkozott, hogy bar az
Alkotmanybirésag valdban védi az ilyen véleménynyilvanitasokat, a biintetébirdsagi gyakorlat mar jé ideje
kovetkezetesen szembe megy az Alkotmanybirdsaggal és ehhez egyrészt joga van, méasrészt — az ligyész
szerint! — ezt helyesen teszi, mivel ~idézem! — ,Egy alkotmanybird lehet liberalis, de egy biintetd biré nem
lehet az!” (Errdl is késziilt felvétel, fent van ugyancsak a YouTube-on.)

A birdsag pedig a vadat képviseld ligyésszel egyetértve arra hivatkozott, hogy a biintetd birdsdgi itélkezési
gyakorlat az utobbi idében ,,szembemeqgy” az Alkotmdnybirdsdg IV/2950/2015., illetve 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozataiban foglaltakkal, illetve az ezekben hivatkozott EJEB gyakorlattal, miszerint:

Az Egyezmény valamennyi véleményt védelemben részesit fiiggetleniil attél, hogy azok tdmaddak,
sokkoldak vagy zavardak, hiszen ezt kdveteli meg a demokratikus tarsadalmak alapelveiként miikodé

tolerancia, pluralizmus és a nyitottsag kovetelménye [EJEB, Castells kontra Spanyolorszdg (11798/85),
1992. aprilis 23., 42. bekezdése].

A sajtészabadsag a ,hazdrzd kutya” kiildetését ellatva a koziigyek nyilvanos vitatasanak garantdlasan
keresztiil ovja a demokratikus kozéletet. Ez a szerep pedig a tulzd, sét a provokativ, adott esetben vulgdris
vélemények kozlését is sziikségszeriien magaban foglalja [EJEB, Prager és Oberschlik kontra Ausztria
(15974/90), 1995. aprilis 26., 38. bekezdése; EJEB, Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95), 2000.
majus 2., 48-50. bekezdések]. Ezt az EJEB nemcsak lehetdségként, hanem a demokratikus orszagokban a




sajté kételességeként fogja fel {EJEB, Goodvin kontra Egyesiilt Kiralysag [GC] (17488/90), 1996. marcius
27.,32. bekezdés}.

A blintet6jogi szankcié mindig stlyos marasztalast jelez. A blinosség megallapitdsa, a biinds szé kimondasa
nem lebecsiilhetd stigmaval jar. A magyar 4llam nevében eljaro birésag olvassa az elitélt fejére, hogy biinds.
En ezt, mint jogtiszteld és jogkovets magyar allampolgar nagyon komolyan veszem. Vallalom a feleldsséget
minden tettemért — a hibaimért is! -, de sérelmesnek tartom az olyan itéletet, amely a szdlas- és
sajtoszabadsag védelme alatt all6 kijelentésem miatt szab ki ram probéra bocsatas intézkedést.

KIJELENTESEIM, ILLETVE KIFEJEZESEIM ERTEKELESE

Az el6zményi indokoltsag, valamint kiprovokaltsag egyértelmien kittinik a tényéllésbél:_
olyan szerepre vallalkozott mar _idejében, aminek ismeretében szamolnia kellett azzal, hogy
rovid idén bellil kézutalatnak fog drvendeni, hogy kritikak, tamadasok kereszttiizébe keriil. Amikor pedig
elvallalta velem szemben a koncepciés eljaras levezénylését, ugyancsak szamolnia kellett azzal, hogy mar
nem az AVH pincéiben vagyunk, mar nincs lekétézve a kiszemelt aldozat. Azaz méh a korlatlan hatalom
birtokdban sem lesz kéjutazas szamara az, amit elvallalt.

A kifejezéseim tovabba semmiképpen sem az emberi meltésag korlatozhatatlan magjat érintik. Nem az
emberi statusz nyilvanvald és silyos becsmérlését jelentette. Nem neveztem undoritd féregnek,
patkanynak, mas, emberi mivoltot tagadd szornyszulottnek. Egyaltalan, allatnak sem neveztem, mert
egyrészt allatbarat vagyok — egy dllat soha nem tenné meg egy mdsik dllattal mindazt, ami megtett
szamos embertdrsdval a karrierje érdekében! — masrészt mert legalabbis genetikailag vitathatatlanul
ember. Es az hiszem, ez a hatarvonal az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint. Csupan csahosnak, hupikék
torpikének neveztem, ami nem hogy a koziigyet érinté témaban, de barmilyen szévegkornyezetben is
legfeljebb az egyéni érzékenységet sértheti, de az objektiv meérce, illetve az Alkotmanybirésag mércéje
szerint megengedhetd. Masrészt az ellenem indult eljarast koncepciés — azaz elére eldontstt — eljarasként
értekeltem, ami ugyancsak kulturalt, az emberi méltésagot nem érintd kifejezés, egyébként pedig klasszikus
és gyalazkodastdl mindenképpen mentes (!) értékitélet. A diploméja megszerzésével kapcsolatban pedig
nem tényallitast tettem, hanem népies szélassal mondtam értékitéletet a szakmai hozzaértéserdl, ami
ugyancsak alkotmanyosan védett véleménynek, birdlatnak, kritikanak mindsiil.

Sorra véve ezeket:

Ami a ,csahos” kifejezést illeti, tartalma szerint arra utal, hogy valaki valakinek a »fegyverhordozgja”,
veégrehajtd embere, az érdekeinek kiszolgaldja. Kétségteleniil negativ éllel bir, azonban semmiképp sem
gyalazkodo, a jelen esetben pedig nem is indokolatlanul banté — vitathatatlan ténybeli alappal bird, a
tarsadalom 99%-a altal osztott — vélemény, ami a mai tarsadalmi kozbeszéd ismeretében még egy
atlagember esetében sem éri el azt a szintet, ami indokolhatna a blintet6jogi védelem — az ultima ratio (!)
—alkalmazasat, nem hogy egy fokozott tliréshatarra kételezett kiemelt kézhatalom gyakorlo esetében.

A ,hupikék torpike” kifejezés arra a groteszk helyzetre utal, amikor egy hatalommal felruhdzott, vasaggyal
egyltt 50 kilos pimasz elkezd fenyegetni egy nala kétszer nagyobb embert. (Engem Woody Allen ,Fog a
penzt és fuss!” cim{i komédidjdinak elejére emlékeztetett, amikor a sztdr dital megelevenitett vagy 30 kilds,
150 magas Virgil Starkvell elkezdte keményen rdzni az 6klét a 2,5 méteres kosdrlabdds néger orids felé...) Es
persze utal arra az altaldnos tapasztalatra, hogy a ,pici embereket” olykor fékezhetetlen hatalomvagy f(iti,

és bizony nem egyszer komoly bajhoz vezetett, amikor hatalmat adtak a keziikbe. (Ldsd: Sztdlin, Rdkosi,



Mengele, Gébbels, Slomo Morel, és még sorolhatndm oldalakon keresztiil.) Ugyanakkor maga a kifejezés
semmiképp sem durva, banto élé, kiilénésen hogy a hupikék torpikék kifejezetten pozitiv, a gyerekek altal
imadott rajzfilm és mesefilm figurak.

A ,koncepcios eljaras” viszont nmagéaban nem valik gyalazkodéva attol, hogy valakiket esetleg az 50-es
evekre emlékeztet. (Egyébként pedig a Kozponti Nyomozd Féligyészség sajnos szdmos mds tekintetben is
sokakat emlékeztet az Andrdssy ut 60-ra — alagsori kazamata-szerii kihallgatdk, rejtett megfigyeld ablakok,
stb. -, nem a -féle eljardsok a f6 okai ennek az asszocidcidnak.) A koncepcios eljards fogalma
egyszerlien azt jelenti, hogy valamely eljaras valdjaban elére eldontott, az elején mar tudja a nyomozé
hatésag, hogy mit fog kihozni a végén. Ezt pedig ebben az ligyben maximalisan be is igazolta azéta az idé.
El6re eldontott eljarasok mindig voltak, vannak és lesznek is, amig maga az emberi nem létezni fog. (Ezzel
kapcsolatban pontosan és tdmadhatatlan logika mentén fejtette ki az dlldspontjdt dr. Vukovich Orsolya
tandcselndk és a tandcsdnak tagjai a mdsodfok felmenté itéletben, az dltaluk leirtakat legfeljebb tagadni
lehet — ahogy tette ezt a harmadfok -, de cdfolni nem!)

Végezetlil ami a ,libaért vette a diplomdjat” kifejezést illeti, ezzel kapcsolatban mar ott csusztat a jogerds
itélet, amikor ezt a kijelentést a diploma megszerzésének médjéra vonatkozd ténydllitaskent értékeli,
mikézben egyértelm(en egészen mast jelent a koztudatban: nem a diploma megszerzésének modjara,
hanem a diploma értékére vonatkozik és még véletleniil sem tényallitas, hanem egy kézismert népies
szolassal kifejezett vélemény, értékitélet. (Ezzel kapcsolatban is pontosan és témadhatatian logika mentén
fejtette ki az dﬂdsponﬂét_tandcseindk €s a tandcsdnak tagjai a mdsodfoku felmenté
ltéletben, az ditaluk leirtakat e tekintetben is legfeljebb tagadni lehet — legaldbbis annak, aki vagy
mindendron meg akar felelni valakinek, vagy mindendron ki szeretné nevettetni énmagat -, de cdfolni nem!)

Raadasul ebben a konkrét kérdésben a harmadfokd birésag egyenesen szembe ment nem csak az
Alkotmanybirésaggal, de a Kiiria kételezd érvényii elvi birésagi hatarozataval is anélkiil, hogy ezt a szembe
fordulast barmilyen értékelhets magyarazattal, indoklassal alatamasztotta volna:

A 8/2013.biintetd elvi hatarozat szerint valamely jogvita targyaval 6sszefliggésben valakinek a szaktudasat
birals, hozza nem értését szemléletesen (népi szélas haszndlataval) kifejezé véleménynyilvanitas sem
ragalmazast, sem becsiiletsértést, de még becsiiletsértés szabalysértését sem valdsitja meg.

(Rdaddsul ez én esetemben még kéziigynek is szémitott g kérdeés, hiszen lgyész szaktuddsdrdl volt szé))

Ehhez képest tehat engem a Févarosi itél6tabla nevében eljarva a Szegedi itél6tabla olyasmiért itélt el
jogerGsen, ami nemhogy biincselekményt, de még szabdlysértést sem valdsit meg!

(Erre tekintettel a harmadfok itéletet hozé tandcs tagjai egy szot nem szdlhatnanak, ha akként fejezném
ki a véleményemet az itéletiikkel kapcsolatban — sértd szdndék nélkiil, stilusosan —, hogy bizony nem csak

hanem &k is libaért — vagy hogy Sket idézzem: a zsiddsdg étkezési protokolljanak
megfelelo viziszarnyasért — vették a diplomajukat.)

A TISZTESSEGES ELJIARAS ES A MEGFELELG INDOKLAS ALKOTMANYOS
KOVETELMENYE

Az Alkotmanybirdsag a IV/333/2016.sz. hatarozataban azzal semmisitett meg egy jogerds biintet§ itéletet,
hogy az indokoldsi kételezettség nem egyfajta ,ny(ig”, hanem a tisztességes eljards egyik legfontosabb
garancidlis eleme. Ha egy a legkevésbé sem nyilvanvald, contra legem jelleget mutatd, biintetdjogi
alapelvekkel, elvi birésagi hatarozatokkal ellentétes itélet nincs megfelel6en megindokolva — nem deriil ki
beldle, hogy a birésdg milyen megfontoldsbdl ment szembe a hatdlyos joggal, illetve a kévetkezetes birdi



gyakorlattal, vagy éppen az egyenes logikdval -, akkor ez 6nmagdban is a tisztességes eljdarashoz fiiz6dd
alapjog alkotmanyos szintii sérelmének mindsiil! A hatarozat szerint:

(26] Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye
a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfelelSen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi
eljarasbdl fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelels alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozétt mikods birdsdgok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az gy lényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatirozataban
szamot adjon {lasd 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat Indokolas [34]}.

A jelen ligyben (is) megallapithatd, hogy nem teljesitette az itélStabla indokolasi kotelezettségét akkor,
amikor az ligy egyik leglényegesebb részérél, az adott tényallasra nyilvanvaléan vonatkozé 8/2013. biintetd
elvi hatarozatban foglaltak nem alkalmazasa okairél nem adott szamot hatarozataban. Masrészt ennek
kapcsan az is megallapithatd, hogy az itél6tabla énkényesen jart el akkor, amikor erre a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi norméat — a Kdria elvi birésdgi hatdrozatdban foglaltakat - az Alaptérvény R)
cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

Valtozatlanul fenntartom egyebekben azt az alldspontomat is, hogy a bizonyitasi szabalyok is mindenkire
egyarant kételez&ek az Alaptarvény R) cikk (2) bekezdése alapjan.

lgy becsiiletsértés esetében a vadat terheli annak bizonyitasa is, hogy az elkévetd részérdl fenndll a
szandékossag — mint kotelezd ténydlldsi elem! -, ami azt jelenti, hogy az elkévetd tisztaban van a kijelentései
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas voltaval.

Ha pedig valamely kifejezés(ek) objektive sértd, vagy nem sérté voltaval maguk a birak sincsenek tisztaban
— az egyik szerint sértd, a mdsik szerint nem az, a harmadik szerint meg ,hatdreset” -, akkor mégis milyen
alapon tekintheti a birésag bizonyitottnak, hogy az elkbvetd részérél fennall a szandékossag, hogy biztosan
tudta azt, amit a birék sem tudnak biztosan?!

Megitélésem szerint senkit nem lehet elitélni olyan blincselekményért, aminek az elkévetési magatartasa
pontosan nem definialt, valakinek a blinds vagy artatlan volta nem mulhat kizarélag azon, hogy a becsiilet
fogalmat éppen mennyire komolyan vevé biréhoz keriil az tigye. Senkitél nem varhaté el, hogy tisztdban
legyen olyan biintet&jogi kérdésekkel, amelyek birdk kézott is vita targyat képezik, amelyekre nézve még a
birok kozott sincs egységes allaspont, egységes megitélés.
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