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INDOKLAS:

Az Alkotmanybirdsag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy:

»A jogdllam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s elsésorban a jogalkoto —
kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is
vildagosak, egyértelmiiek, mikédésiiket tekintve kiszamithatdak és eléreldthatdak legyenek a norma
cimzettjei szdmdra.” A 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy,[a]
Jjogbiztonsdg megkdveteli a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelmii fogalmazdsdt, hogy mindenki, akit
erint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa déntését és magatartdsat, s szamolni tudjon a

_— Jjogkévetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen szémitani a jogszabdly szerint eljdré mds
jogalanyok és dilami szervek magatartdsat.”

Ujsagird (is) vagyok (Fliggetlen Ujsagirdk Szovetsége -— és eldszar, mint ilyen

taldlkoztam a sértett ligyész — nevével és személyével, még akkor, amikor lényegében
politikai babfiguraként kiszolgalta - szégyenletes koncepcids hadjaratat tisztességben
megdsziilt katonatisztek egész soraval szemben, akik kéziil ugyan biinésnek egy sem bizonyult, viszont nem
egy akadt kozillik, akinek a mar amugyis megromlott egészségét ezek a meghurcoltatasok oly mértékben
megviselték, hogy a sziikségesnél joval korabban tavoztak az él6k kéziil.

Annak idején sz6t emeltem ennek kapcsan, de senki nem foglalkozott az tiggyel.

2012-ben viszont ellenem kezdeményezett megitélésem szerint ugyancsak koncepcids jellegii eljarast 3
rendbeli hamis vad miatt Ugy, ami maig sem zarult le, de a 3-bél mindenesetre 2 mar cstifosan megbukott.

A gyalazatos tenykedése kapcsan egy erételjesen ginyos hangvételli publicisztikat készitettem, amelyben
utaltam a korabbi politikai jelleg(i ténykedésére, illetve a velem szemben intézett tamadasara, és alapos
kritikaval illettem az egyébkeént kritikan aluli jogi ismereteit, |étez$ jogszabalyok letagadasat és/vagy nem
ismerését. (Azismert ,libdért vette” fordulat egy megfogalmazdsdt haszndltam.)



A szamos okbdl kisebbrendiségi komplexusban szenvedd, bosszdalle lgyész Ugy gondolta, hogy a
legfeljebb jogi értelemben létezd, kéznapi értelemben viszont éppen altala eljatszott emberi és szakmai
becsiiletét majd a birdsag fogja helyreallitani és feljelentett becsiiletsértés miatt.

Az elsé fokon eljart birésag sajatos indoklas mellett marasztalt el:

»Ne varjdak télem az, hogy megmondjam, mi az a bizonyos objektiv mérce! Szerintem alkalmas a becsiilet
csorbitasdra.”

Tovabba a vadat képvisels Ugyesszel egyetértve arra hivatkozott, hogy a biintetd birésdgi itélkezési
gyakorlat az utébbi idében »SZembemegy” az Alkotmdnybirdsdg IV/2950/2015., illetve 13/2014. (IV.18.) AB
hatdrozataiban foglaltakkal, illetve az ezekben hivatkozott EJEB gyakorlattal, miszerint:

Az Egyezmény valamennyi véleményt védelemben részesit fiiggetleniil attél, hogy azok tdmaddak,
sokkoldak vagy zavardak, hiszen ezt koveteli meg a demokratikus tarsadalmak alapelveiként miikods
tolerancia, pluralizmus és a nyitottsag kdvetelménye [EJEB, Castells kontra Spanyolorszag (11798/85),

1392. aprilis 23., 42. bekezdése].

A sajtészabadsig a ,hazérzé kutya” kiildetését ellatva a kozligyek nyilvanos vitatisanak garantalasan
keresztiil 6vja a demokratikus ko zéletet, Ez a szerep pedig a tulzd, s6t a provokativ, adott esetben vulgaris
vélemények kozlését is szilkségszerlien magaban foglalja [EJEB, Prager és Oberschliik kontra Ausztria
(15974/90), 1995. aprilis 26., 38. bekezdése; EJEB, Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95), 2000.
majus 2., 48-50. bekezdések]. Ezt az EJEB nemcsak lehetdségként, hanem a demokratikus orszagokban a
sajté kételességeként fogja fel {EJEB, Goodvin kontra Egyesiilt Kiralysag [GC] (17488/90), 1996. marcius
27.,32. bekezdés).

ftéletében egyébként azzal a korilménnyel egyaltalan nem foglalkozott, egyrészt_
kiemelt tliréshatarra kotelezett kézhatalom gyakorld — és valdjgban ha nem is hivatalosan, de kéztudottan
politikai szerepet is vdllalt, illetve politikai eszk6zzé vilt kordbban -, ahogy azzal sem foglaﬂ-

részben ugyan a sajat tapasztalatom alapjan, de mindenképpen koziigyként foglalkoztam
korabbi mélyen elitélendé, valamint mostani szerepével, ténykedésével.

Masodfokon a Févarosi Torvényszék — helyesen! — megvaltoztatta az elsg foku itéletet és felmentett a vad
alol. itéletében helyesen fejtette ki, hogy mindenkinek joga van birélni az ligyeiben, vagy masok ligyeiben
eljard hivatalos személyek szakmai hozzaértését, marpedig a , libaért vette” fordulat nyilvanvaléan nem
tekinthetd tényéllitasnak, hanem egy kézhasznalatd fordulat valaki szaktudisanak kritikajaként. A
torvenyszék helyesen mutatottrs arra is, hogy mindenkinek joga van szubjektive tgy érezni, hogy egy ellene
inditott eljaras koncepcids jellegli, elére eldontott, Végiil ami egy artalmatlan ~hupikék térpikék”
hasonlatomat illeti, helyesen fejtette ki, hogy kézkedvelt mesefigurakkal kapcsolatos kijelentés az objektiv
mérce alapjan nyilvan nem lehet alkalmas 3 becsiilet csorbitasara még akkor sem, ha a kijelentés a sértett
termetére (is) vonatkoztathatd.

Végiil a Févarosi itél6tabla kideritette, hogy a masodfok tévedett: a kijelentések mégis inkabb sértének
mondhatdék. (Ebben az itéletben g Jlibdért vette” hasonlat tekintetében mdr leginkdbb a Mikroszkép
Szinpadra ill6 — egyébként nagyon humoros! — poénkodds olvashatd, ami ugyan kétségkiviil szérakoztatd,
€s arra utal, hogy valojdban a tdblabirdsdg is élvezte a publicisztikai stilusomat, s6t igyekezett még ,iiberelnj
is”, azonban ha az eljéré tdblabirésdg szerint az ilyen ,poénkoddsnak” nincs helye egy publicisztikaban,
akkor még annyira sem lehetne helye egy birésdgi itéletben!)

Ami azonban végképp megddbbentd — bdr csak szoban hangzott el, de sziikség esetén felvétellel
igazolhatdan! -, hogy a tablabirésag az elsé fokd birésagon is taltéve egyenesen igy fogalmazott:

»Mindannyian tisztiban vagyunk azzal, hogy objektiv mérce nem létezik. Sérté az amit a birdsdg annak
tart.”
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Ax_Alaptdrvény Magyarorszag minden dllampolgaranak garantalja a jogallamisagot, aminek alapja a
io gb:ztonsag (Ennek tartalmadt fenteb mar a kérelmem elején részletesen kibontottam.)

Ennek alapjan egy jogszabaly szamonkérhetdsegének alkotmanyos alapfeltétele az, hogy az adott
jogszabaly egyrészt mindenki szamara ingyenesen megismerhetd, hozzaférhetd, masrészt kozértheto
legyen, azaz a legkisebb szubjektumot sem tartalmazo, objektiv, pontosan és kézérthet6en meghatarozott
tartalommal birjon, egy biintetd jogszabaly esetében tehat kdzérthetd, objektiv kritériumokat, illetve
elkdvetési magatartast tartalmazzon.

Erre tekintettel a Btk. 227. §-ban foglalt jogszabaly mar gyokerében aggalyos alkotmanyossagi szempontbdl,
amikor , a becstlet csorbitdsdra alkalmas” nyilvanvaléan nem objektiv, hanem szubjektiv tényallasi elemet
tartalmazza. (Ezt nem én mondom eldszér, mdr régdta vannak ugyanerre hivatkozo jogalkotdi térekvések
arra nézve, hogy ez a ténydllds teljes egészében kerdiljén ki Bintetd Térvénykonyvbél.)

A jogalkotd szubjektivitasanak kikiiszébdlésere a birdi gyakorlat kidolgozta az , objektiv mérce” néven ismert
délibabot: minden ezzel kapcsolatos biréi hivatkozas azzal kezdddik, hogy a becsiilet csorbitasara valo
alkalmassagot nem a sértett szubjektiv érzékenysége, hanem az ,objektiv mérce” alapjan kell megitélni.

Ezzel azonban az alkotmanyossagi aggalyt eleve nem lehet feloldani, mert a pontos és vilagos elkovetesi
magatartasnak magdbdl a mindenki szdmara megismerhetd jogszabalybdl kell kiderilnie, nem pedig az
eseti biréi dontésekbél, amelyek egyaltalan nem hozzaférheték mindenki szamara.

Misrészt raadasul a biréi dontések nem egyszer hivatkoznak arra is, hogy ez a bizonyos , objektiv mérce”
raadasul a tarsadalmi kézbeszéd alakulasaval folyamatosan valtozik is: ami tegnap még objektive sérté volt,
azon holnap mar nem sértédik meg senki. (Vdltozik a becsiilet érteke, st a tartalmais!)

Most pedig az elsd foku birésag elékészitette, aztan a tablabirdsag végil fel is tette az i-re a pontot:
egyenesen kimondtak azt, amit valdjaban eddig is tudtunk, csak éppen az alkotmanyossagi aggaly miatt
senki nem mert egyenesen kimondani:

NINCS OBJEKTIV MERCE!

Vagyis a becsiiletsértés vétségében valé blindsseg — szélsGségesen nyilvdnvalo eseteket leszamitva persze
— kizarolag azon all, vagy bukik, hogy az eljard biré mit tart sértének. Ha tehat egy neoliberdlis birchoz kertiil
az igyem, akkor boldogan megyek haza egy felmentéssel a zsebemben, ha pedig egy szigortibb, konzervativ
elveket vallé biréhoz keriildk, akkor blindsként hagyom el a targyaldtermet.

UGYANAZON MAGARATASOMERT!

Ez viszont a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével nem feér tssze! Mert egészen mas az, hogy
ugyanazokat a bizonyitékokat két biré mondjuk eltéréen értékeli, és megint egészen mas az, ha maganak a
jogszabdlynak a tartalmat értékeli eltéréen két birg, mert az nem egyértelmd, nem objektiv!

Ami pedig végképp abszurd helyzetet teremt, az az, hogy a becsiiletsértést kizarolag szandékosan lehet
elkbvetni, a szandékossag pedig a térvényi kommentér szerint abban all, hogy az elkdvetd tisztaban van a
kifejezése becsiilet csorbitasara objektive alkalmas voltdval.

Na mar most kérdezem: akar csak elvben is hogyan lehet valaki tisztaban azzal, ami nem létezik?! Hogyan
lehetek én tisztaban azzal, hogy egy nem [étezd mérce szerint mi az, ami valamire alkalmas?!

De ami ennél is nyilvanvalébb: hogyan lehet akar csak elvarniis egy egyszer( allampolgartdl, hogy tisztaban
legyen azzal, amivel a birék sincsenek tisztaban?! (Az én esetemben magdrdl a becsilet csorbitdsdra
alkalmassdgrdl 3 bird 3 féle képpen foglalt dlldst: az egyik szerint alkalmas, a mdsik szerint nem alkalmas,
a harmadik szerint ,hatdreset”, de inkabb mégis alkalmas. De nemrégen ugyanez volt a helyzet a
sérelmemre elkdvetett becsiiletsértés esetében is: azon vitatkozott 3 bird, hogy az Laldvalo gydva
gazember” (111) sérté-e, vagy sem, pedig ez azért igencsak szélsGségesen egyértelmii eset! Hozzdteszem:
még ennek a nyilvdnvald esetnek a kapcsan is ugyancsak alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elé Onéknél az
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elkdveté’:_ aki viszont ligyvéd, tehdat az & esetében végképp arcdtlansdg arra hivatkozni,
hogy egy ilyen durva kijelentés sértének mindstil-e. Mégis volt olyan biré, aki legaldbbis leirta azt, hogy nem
sertd.)

De tovabb megyek: a bﬁncse;!ekményi tényallas dsszes kritériumat — tehdt a szdndékossdgot is! - a vadnak
kell bizonyitania, mégpedig kétséget kizaroan!

Akar csak elvben is hogyan lehet kimondani azt, hogy kétséget kizdréan megall a szandékossag — vagyis
kétséget kizdroan tudom, hogy a kifejezésem alkalmas a becsiilet csorbitdsdra! -, ha birdk kozott is
szélsGséges eltérd a becsiilet csorbitasara vald alkalmassag megitélése?!

Az iratok kozott fellelhetd ezzel kapcsolatban egy részletes, megddbbentd kimutatdsom pontos hatarozat
szamok megjeldlésével, most csupan emlékezetbd! példalézok erre vonatkozéan: engem elmarasztaltak
azert, mert egy bliniigyi osztalyvezetének négyszemkdézt azt mondtam, hogy én bizony kozlekedési
rendorként szeretnék vele legkozelebb taldlkozni az utcan. Ez olyan silyos tarsadalmi veszélyességgel birt,
hogy indokolta velem szemben az ultima ratio — a biintet&jogi védelem — alkalmazasat. Ehhez képest amikor
engem nagy nyilvanossag elétt ,alavald gyava gazembernek” titulalt az elébb hivatkozott ||| | G0
akkor a masodfoku biintetd tanacs felmentette, és bar végiil harmadfokon elmarasztaltak, az ugyanezért
inditott személyiségi jogi peremben jogerdsen is elutasitottak a becsiilet védelméhez fiz6d6 személyiségi
jogom megsértésének megallapitasat. De jogerdsen elutasitottdk, és tobb szazezres perkoltség
megfizetésére kételeztek abban a személyiségi jogi perben is, amelyben batorkodtam sérelmezni, hogy..
e I—— )
kézcsonkolassal, illetve filtdl filig vald torokelvagassal fenyegetett, féregnek, tomeggyilkosok
elvbaratainak titulalt. A tablabirésag szerint mindezt nem lehet kifogédsolni, el kell trni egy pluralis
demokraciaban, aki pedig ilyen alaptalan sérelmekkel zaklatja a békés-urat, az fizesse meg neki az IM
4 rendelet szerinti perkoltség ird és mondd: 7,5-szeresét: konkrétan 750.000Ft-ot, hogy elmenjen a kedve az
ilyen kulturalt vélemények szamonkérésétdl. De egyébként ugyanez a tablabirésagi tanacs — _
ligyében — azt is jogerdsen kimondta, hogy egy televizidban egy apat pedofilidval vadolni, azt terjeszteni
rola, hogy a cselekvéképtelen kord gyermekét szexudlisan abuzélja, ugyancsak vélemény, amit nem lehet
kifogasolni, nem sérti a becsiiletet! Es ez a tanacs — __— tovabbra is
pulpitus mogott dlhet! De kaptam én mar olyat, hogy egy koztiszteletben all6 tanarrdl azt hiresztelni,
miszerint ,messzirél blzlik, a személyisége szétesett” ugyancsak vélemény. Legutdbb pedig egy biintetd
biro irta le egy végzésben, hogy a ,pszichopata”, illetve az ,elmebeteg” annak a bizonyos ,objektiv
mércenek” az alapjan — amirdl mdr tudjuk, hogy nem létezik! — nem sérté, hanem alkotmanyosan védett
vélemény, amit mindenki tirni koteles. B —

Es akkor ehhez kepest nekem tehat tudnom kellene — sét nyilvan tudom is, hiszen elitéltek érte! -, hogy a
kozlekedési rendér, vagy a hupikék torpike, illetve a ,libaért vette” fordulat viszont még kdzszerepldk,
illetve kiemelt kozhatalom gyakorlék esetében is igenis alkalmas a becsiilet csorbitasara!

Osszegezve: senkit nem lehet elitélni olyan blincselekményért, aminek az elkévetési magatartasa pontosan
nem definialt, valakinek a b(inos vagy artatlan volta nem muilhat kizarélag azon, hogy a becstilet fogalmat
éppen mennyire komolyan vevé birdhoz keriil az iigye. Senkit6| nem varhaté el, hogy tisztaban legyen olyan
blintetSjogi kérdésekkel, amelyek birdk kdzétt is vita targyat képezik, amelyekre nézve még a birdk kézott
sincs egységes allaspont, egységes megitélés.
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