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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3333/2018. (X. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos in-
dokolasaval, valamint dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezg

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag 12.Bhar.362/2016/8. szamd ftélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Kalmar LaszI6 (a tovabbiakban: inditvanyozé) személyesen eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszédban kérte, hogy
az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Févérosi [télétabla 12.Bhar.362/2016/8. szamu itéletének Alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgyben az inditvanyozoét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban:
PKKB) a 2016. janudr 12-én kelt 19.B.30.810/2015/18. szam itéletével folytatlagosan elkdvetett becsiiletsértés
vétségében blindsnek mondta ki, és ezért 6t 100 000 Ft pénzbiintetésre itélte.

A panasz alapjaul szolgdl6 lgy tényalldsa szerint a Kozponti Nyomozé Féligyészségen az inditvanyozo ellen
2012-ben hamis vad b(intette miatt indult biintetGeljaras, amely sordn az inditvanyozo6t a Kézponti Nyomozé
FGlgyészség f6ligyész-helyettese gyanusitottként hallgatta ki. Ezt kdvetSen az inditvanyozé 2014. julius 1-jén
kelt, a Kdzponti Nyomozé Féligyészséghez eljutatott levelében a fGligyész-helyettes tevékenységével és mun-
kakorével kapcsolatban tobb, a becsiilet csorbitasara alkalmas, sért§ kifejezést hasznalt. Emellett az inditvanyo-
z6 tobbek kozott a YouTube internetes oldalra feltoltott egy dokumentumot (és kdzzétett egy kihallgatasardl
készilt rejtett kameras felvételt is), amelyben szintén becsmérl kijelentéseket tett a fGligyész-helyettesre (igy pl.
azt dllitotta réla, hogy ,lehetséges, hogy a cionista torpe a diplomdjat a Tel-Aviv-i nagybani piacon cserélte egy
koszvényes koser libaért”), illetve mas esetben pedig az ellene folytatott eljarast koncepciés eljarasnak mindsi-
tette.

Ezen dllitdssok miatt a féligyész-helyettes tobb maganinditvanyt is benydjtott az inditvanyozéval szemben.
Az inditvanyozé a birésagi targyalds soran arra hivatkozott, hogy az altala tett kijelentések nem tekinthet&ek
tényallitasnak, emellett nem voltak gyalazkodéak és becsmérlGek sem. Hangsulyozta tovabba, hogy kijelenté-
seit nem a szandékossag vezérelte, és mivel a becsiletsértés csak szandékosan kovethetd el, igy terhére nem
allapithaté meg blincselekmény.

A PKKB itéletének indokolasaban kiemelte, hogy a sérelmezett kijelentések kétséget kizaréan az inditvanyozo-
t6l szarmaztak — amelyet maga az inditvanyozé is elismert — emellett az eshet6leges szandékossag is megalla-
pithaté. Ezt kdvetSen a PKKB az alkotmanybirésagi gyakorlatra (tobbek kozott a kozszereplSk biralhatésagara
is) figyelemmel megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal a féligyész-helyettesre tett kijelentések alkalmasak
voltak a becsiilet csorbitasara, mivel azok nem pusztan a f6ligyész-helyettes egyéni érzékenységét sértették,
hanem az 6 személyes kornyezetében réla kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést is negativ iranyba befolya-
soltak.

1.2. Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be a Févarosi Torvényszékhez, amely
a 23.Bf.6859/2016/8. szamd itéletével az inditvanyozot — 2016. szeptember 15-én kelt hatarozataval — az ellene
emelt vad aldl felmentette.
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Az inditvanyozé fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a becsiletsértést nem lehet objektiv mérce alapjan
elbiralni — erre véleménye szerint bizonyiték az is, hogy tobb, altala inditott becsiiletsértési tigyben Ugy itélte
meg az eljdr6 birésdg, hogy a ra mdsok altal tett (alldspontja szerint a jelenlegi tigyben elhangzott kijelentések-
nél sokkal durvabb) dllitdasok nem mind&siilnek becsiiletsértének — tovdbbd azt is megjegyezte, hogy a f6ligyész-
helyettesnek fokozott t(irési kotelezettsége van.

A Févérosi Torvényszék itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozénak a f6ligyész-helyettessel
mint a hatdsag tagjaként eljaré személlyel szemben tett kijelentései szoveg-Osszefliggésben vizsgalva negativ
vélemény kinyilvanitasnak mindsiilnek. Tényallitasnak tekintette azonban a Févarosi Torvényszék az inditva-
nyozé azon kijelentését, amely a f6ligyész-helyettes eljarasat koncepciésnak mindsitette. Ezzel kapcsolatban
azonban az itélet kiemelte, hogy ez a kijelentés az inditvanyozé ellen hamis vad miatt indult eljardsnak szdlt,
és igy mégiscsak értékitéletnek mindsiil. Ezekre tekintettel pedig a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy
az inditvanyozé kijelentései nem mindsiilnek blncselekménynek.

1.3. A Févarosi Torvényszék itélete ellen az iigyben eljar6 ligyész fellebbezést jelentett be a Févérosi itéltab-
lahoz, amely a 12.Bhar.362/2016/8. szamu itéletével az inditvanyozét bindsnek mondta ki folytatélagosan el-
kovetett becsliletsértés vétségében, és 6t ezért két évre prébara bocsatotta.

A Févérosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék érvelését alaptalannak taldlta. ltéletének az indokoldsédban kiemel-
te, hogy allaspontja szerint az Alkotmanybirésag legutobbi gyakorlatabol az kovetkezik, hogy bar a kdzszerep-
I6knek tovabbra is magasabb tirési kotelezettségiik van, am nem kotelesek térni a maganélethez, szakmai-,
foglalkozasi tevékenységhez kapcsolddo tarsadalmi értékitéleteknek romboldsat megvaldsitd cselekviségeket.
igy pl. a Févarosi [tél6tabla szerint glinyos, degradalé és lekicsinyld kijelentés volt a f6iigyész-helyettes diplo-
maszerzésének kifigurazasa, amely igy kétségtelenil alkalmas a hivatalos személy becsiiletének a csorbitasara.
Hasonléan itélte meg a Févarosi [tél6tabla az inditvdnyozénak az ellene folytatott eljards koncepciés jellegére
valo utalast is (kiilonosen a magyar torténelem tiikrében, a ,koncepcios eljaras” kifejezés tekintetében kialakult
negativ toltetre) — amely mint ilyen alkalmas az tigyészi eljarasba vetett bizalom megrenditésére is. Ezzel &ssze-
fliggésben a Févérosi [télStabla itéletében azt is kiemelte, hogy az tigyésznek mint hivatalos személynek az ilyen
jellegli megkozelitése még az adott ligy keretein beliil maradva is tényalldsszer(, nagy nyilvanossdg el6tt pedig
kiemelten az. Szintén becsiiletsértének mindsitette a Févdrosi [télétabla az inditvanyozé altal a féligyész-he-
lyettesre tett azon kijelentést, amelyben a f6ligyész-helyettes termetét a ,Hupikék Torpikék”-hez hasonlitotta,
mivel az itélet szerint ez Gsszefligg a f6ligyész-helyettes vadképviseleti kozszereplésével, és igy az ligyész kva-
litdsat és foglalkozasanak a lekicsinylését eredményezi.

1.4. A PKKB tdjékoztatdsa szerint az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszdban tdamadott itélettel szemben
nem élt feliilvizsgalati kérelemmel, perdjitasi inditvanyt azonban el&terjesztett.

1.5 Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban részletezte a f6-
tgyész-helyettessel valé viszonydnak alakuldsat, és az inditvany altal tamadott itélet torténeti tényalldsdban is-
mertetett — az itélet szerint becsliletsértd — levelének (publicisztikajanak) sziiletési koriilményeit (amelyet az in-
ditvany-kiegészitésében ismételten és részletesebben is citdlt) valamint mas ellene vagy altala inditott
becsliletsértési tigyek torténeti el6zményeit. Nem tartalmazta azonban az alkotmanyjogi panasz sem a hataro-
zott kérelmet, sem a sériilni vélt alapjog megjel6lését, sem pedig az okozott alapjogsérelemre vonatkozé indo-
kolast.

Az Alkotmanybirésag fétitkara ezért hianypétlasi felhivast kildott az inditvanyozénak, amelyben a fentebb
részletezett hianyossagokra hivta fel a figyelmét.

Az inditvanyozé a hidanypétldsi felhivasra alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. Ebben az Abtv. rendelkezései-
nek megjelolése mellett kérte a Févarosi [tél6tabla itéletének a megsemmisitését az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdéseiben garantalt véleménynyilvanitasi szabadsaganak sérelme miatt [megjellve tovabbd a XXIV. cikk
(1) bekezdésében — az inditvany tartalma alapjan az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében — garantdlt
tisztességes (birosagi) eljarashoz valo jog sérelmét is — tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az itélet nem tett
eleget az indokolasi kotelezettségének]. Inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy mint fliggetlen Gjsagiro tett
kozzé egy publicisztikat egy olyan személyrdl, aki dllaspontja szerint kdzszerepld, raaddsul korabban politikai
szerepet is vallalt. Az ilyen publicisztika azonban kétséget kizar6an véleménynyilvanitds, és mint ilyen élvezi
a IX. cikk (2) bekezdésében deklaralt sajtészabadsag oltalmat is. Ezen érvelését az Alkotmanybir6sig és
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az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak gyakorlatat citdlva is részletezte, kiemelve, hogy a koziigyekben torténd
megszolaldsra magasabb mérce alkalmazandé - igy pl. az ilyen kozszereplSk a tdlzo, vulgaris kifejezés haszna-
latat is kotelesek tdrni. Emellett részletesen kifejtette, hogy egy kijelentést a kdzszereplSk tekintetében hogyan
és milyen médon kell (@lldspontja szerint) megitélni. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban mindezek
alapjén kifejtette azon alldspontjét, miszerint az Févérosi [tél6tabla itéletében nem vette ezen szempontokat
figyelembe, és igy alaptorvény-ellenes itéletet hozott.

Az inditvanyozé emellett azzal is érvelt, hogy a Févarosi [tél6tabla itéletében nem tett eleget a tisztességes bi-
rosagi eljards kovetelményébdl fakadd indokoldsi kotelezettségének sem, mivel alldspontja szerint a bir6sag
nem indokolta meg, hogy miért tért el az irdnyad6 alkotmanybir6sagi és birésdgi (az inditvanyban megjeldlt
8/2013. szamd BJE) gyakorlattol.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[..]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

[19] Jelen lgy vonatkozdsaban az Alkotmanybir6sdg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdésnek tekintette, hogy

[20]

(21]

[22]

az inditvanyozénak az alaptigyben tett kijelentései élvezik-e az Alaptorvény IX. cikkében biztositott vélemény-
nyilvanitds szabadsdga védelmét, vagy azok mar tdllépik annak az Alkotmanybirésdg 7/2014. (lll. 7.) AB hatdro-
zataban és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban lefektetett elveit. Ennek megvalaszolasa kapcsan tovabbi
vizsgalando kérdés, hogy az alapligy sértettje a Kozponti Nyomozo Féligyészség féligyész-helyettese, kozmeg-
bizatasanal fogva, jelen tigyben magasabb t(rési kotelezettséggel birt-e, illetve amennyiben igen, akkor az in-
ditvdnyoz6 dltal tett kijelentések (pl. a ,cionista” jelzd) érintik-e a f6ligyész-helyettes emberi méltésdganak
legbels6bb magjat, azaz az inditvanyozoé véleménynyilvanitasa szembe megy-e az Alaptorvény IX. cikk (4) be-
kezdésében deklardlt elvvel, miszerint ,a véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorlasa nem iranyulhat ma-
sok emberi méltésaganak a megsértésére.”

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikke vonatkozasaban
—2017. marcius 20-ai lilésén — befogadta.

3. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé sériilni vélte az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is, tekin-
tettel arra, hogy éllaspontja szerint az [tél6tdbla nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint — az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség vagy
alapvet6 alkotmanyjogi kérdésre utal6 indokok hianyaban — nem vizsgalja azt, hogy az indokolasban megjeldlt
bizonyitékok és a megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az el6adott érveket, vagy azt, hogy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa,
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a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntar-
tott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag szerint megallapithatd, hogy
az eljaré birésagok a hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamaszt6 lényeges érvekrél. Az alkot-
mdnybirésagi gyakorlat szerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott
minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elva-
rasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [89]}. Mindezek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése te-
kintetében az inditvanyozé altal kozolt kifogasokat az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a bir6sdg
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg nem vonhatja el azonban az itélkez& bir6sdgok hataskorét az el6ttiik fekva tényallas ele-
meinek atfogé6 mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feldl.

2. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos
gyakorlatdnak relevans elemeit, kiilonos tekintettel a kozéleti szereplSket érinté véleménynyilvanitas megitélé-
sének alkotmdnyossagi szempontjaira.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény negyedik médositdsdnak hatdlyba [épését kdvetSen is szamos esetben
foglalkozott a k6zhatalmat gyakorl6é személyeknek és a kdzszerepl6 politikusoknak az &ket érg birdlattal szem-
beni fokozott tlrési kotelezettségével, és az ezzel Hsszefliggd biintet§jogi szankciok megitélésének kérdésével.
A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat még a blintetGjoginal enyhébb szankcidkkal fenyegetS polgéri jogi szabalyok
alkotmanyossaga korében is hangsilyozta, hogy ,a kozligyekkel osszefliggésben megfogalmazott, kozhatalmat
gyakorlé személyre vagy kozszerepld politikusra vonatkozo, értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitas fésza-
baly szerint polgari jogi felel6sségre vonasnak sem lehet alapja”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutatott
arra is, hogy a szo6lasszabadsag e korben sem korlatlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a koz-
szerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vita-
tasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Mds-
részt meg kell hajolnia a szélasszabadsagnak az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott
vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak
semmibevételével — az emberi méltésdg korlatozhatatlan aspektusaba Utkozik {7/2014. (ll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [61]-[62]}.

Ezzel 6sszhangban hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a kozéleti szereplSket illets birdlat biintet§jogi megité-
lésének alkotmanyossdgi szempontjait a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban. Az Alkotmdnybirésag a ,kozhata-
lom, illetve a kdzhatalmat gyakorlok ellenGrzése és a kdzvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdeké-
ben” UGjfent hangsilyozta az értékitéletet kifejez& véleménynyilvanitasok kilonosen erds védelmét, amely
a talzast vagy provokdciét magukban foglalé kifejezésekre is kiterjed. Emellett az Alkotmdnybirésdg a szolds-
szabadsag hatarair6l mondottakat is megerdsitette: a kozszerepl6t érintGen gyakorolt véleményszabadsag sem
nydjt mar védelmet a magdan- vagy csalddi élettel kapcsolatos 6ncéli kifejezések hasznalatdra, tovabbd ,nem
védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag kor-
latozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és stlyos becsmérlésében Gltenek testet” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

A fenti hatdrozatok alapjan a 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a kozéleti szereplSket
érint6 véleménynyilvanitas megitélésének alkotmanyossagi kovetelményeit akként foglalta 0ssze, hogy el&szor
mindig az adott kozlésnek a kozligyek vitdjahoz valo tartozasardl kell donteni, majd a kijelentés értékitélet vagy
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tényallitas jellegérdl kell allast foglalni, és az értékitéletek korében ezt kbvetSen azt kell megitélni, hogy a véle-
ménynyilvanitas az emberi statusz nyilvanvalé és stlyos becsmérlését valodsitotta-e meg. A koziigyek megvita-
tasa sordn kifejtett értékitélet hatdra ugyanis az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak a sérelme, vagyis
az emberi statusz nyilvanvalo és silyos becsmérlése {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]}.

3. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tehat azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi
dontés a vad targyava tett cselekményt ezzel az alkotmdnyos szempontrendszerrel 6sszhangban értékelte-e.
Altalaban a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik ugyanis annak megitélése, hogy a konkrét iigyben a véle-
ményt kozlG személy atlépte-e a védett véleménynyilvanitds hatarat {3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [35]-[36]}.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt fontosnak tartja kiemelni, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képe-
z6 ligyben magdninditvanyt elGterjeszts fGlgyész-helyettes — hivatali tevékenységének gyakorldsaval osszefiig-
gésben — minden kétséget kizar6an kozhatalmat gyakorlé személynek mindsiil, igy az 6t hivatali mingségében
érinté véleménynyilvanitds megitélésére is a fentiekben citalt alkotmdnybirésagi hatdrozatokban meghatarozott
— magasabb tlirési kotelezettséget elGir6 — mérce az iranyadé.

Az inditvanyozo dltal a féligyész-helyettessel szemben megfogalmazott kijelentésekkel Osszefliggésben elss-
ként az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy az inditvanyozé a f6ligyész-helyettessel szemben tett kijelenté-
seit az ellene hamis vad miatt indult eljaras keretében vele szemben lefolytatott kihallgatas és egyéb eljarasi
cselekmény dltala sérelmesnek vélt jellege miatt fogalmazta meg. Igy azonban ezen kijelentések megitélése
kapcsdn egyértelmien megallapithatd, hogy azok a f6ligyész-helyettes kozmegbizatasanak gyakorlasaval fligg-
nek 6ssze, igy azok megitélése is — tobbek kozott —a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozatban felallitott szempontok
szerint lehetséges. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmdnyjogi panasz altal
tamadott itélStablai dontés meghozatala sordn a birésag ezen szempontot helyesen itélte meg.

3.2. Mindezek tiikrében a tovabbi vizsgdlandé kérdés, hogy az inditvanyozo altal tett kijelentések értékitéletnek
vagy tényallitasnak mingsiilnek-e. Ezzel 6sszefliggésben fontos hangsdlyozni, hogy az Alkotmanybirésag tobb
dontésében is kifejtette allaspontjat az értékitéletet tartalmazé véleményeknek és a tényallitdsoknak az alkot-
mdnyjogi mérlegelésben elfoglalt helyével kapcsolatban — ez esetben is fenntartva a joggyakorlatdnak kezdeté-
t6l képviselt dllaspontot, miszerint az Alkotmanybirdsag kilonbséget tesz az értékitéletek és a tényallitdsok
megitélése kozott: ,mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithat6an
hamis tények 6nmagukban nem dllnak alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}. EbbdI kovetkez&en pedig ,[al véleményszabadsdg gyakorldsdnak hatarai a koziigyeket érint§ kérdések-
ben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsil-e” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Jelen tgy vonatkozadsaban egyértelmiien megallapithat6, hogy az inditvanyozo értékitéletet fogalmazott meg
a féligyész-helyettessel szemben, hiszen elsGsorban az altala — az inditvanyozéval kapcsolatban — folytatott
eljaras jellegét mingsitette (koncepcids eljarasnak), valamint a f6ligyész-helyettes személyével, illetve képessé-
geivel 6sszefliggésben fejtette ki véleményét.

3.3. A fentiek alapjan — a tovabbiakban — az Alkotmanybirésag a 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatarozatban felallitott
szempontok alapjan azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo értékitélete a f6ligyész-helyettes emberi statuszanak
nyilvanvalé és sdlyos becsmérlését valésitotta-e meg.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatdban az alabbi szempontokat
hangsulyozta. A koziigyek vitdjdban a kozhatalom gyakorléjat vagy kozszerepld politikust érintd birdlat, érték-
itélet fGszabaly szerint nem lehet alapja jogi felelGsségre vonasnak. A véleménynyilvanitds szabadsaganak al-
kotmanyos hatarat e korben azok a kozlések Iépik csak at, amelyek az emberi méltésag korlatozhatatlan aspek-
tusdba Utkoznek, azaz a méltésagnak az emberi mivolt [ényegét jogilag megragado tartalmat sértik. A sz6lds-
szabadsagnak ez a korlatja azonban nem 6nmagdban a véleménynyilvanitas becsmérlG vagy gyalazkodo jelle-
gének szab hatért, hanem az emberi méltésagnak az emberi mivolt Iényegét meghatarozé és 6vé magjat védel-
mezi. Az emberi méltésagnak ezt a korldtozhatatlan tartomanyat nem a méltésagbdl fakadé egyes részjogok
(pl. becsiilet, johirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitas eleve ennek
a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. llyen jogsértés lehet pl., ha a kozlés az emberi természet
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legbels6bb koreibe hatol, 6ncéldan tdmadva a személyiség és az identitds |ényegét alkotd vonasokat {3263/2018.
(VII. 20.) AB hatédrozat, Indokolas [40]-[41]}. Jelen ligy tekintetében mindezek alapjan megdllapithatd, hogy egy
kozhatalmat gyakorlé személy hivatali tevékenységével Osszefliggésben nem allo, lealacsonyité szandékd,
a személyiség lényegét érint§ kifejezések (cimék) nem tartoznak a véleménynyilvanitas altal védett korbe.
lgy pl. az inditvdnyozé altal haszndlt jelz6k (a ,cionista”, illetve a ,kiemelten vezets beosztdsd torpe”, vagy
a ,tarsadalmi szubkultdraban szocializal6dott bugris” kifejezések), tovabba a f6ligyész-helyettes diplomaszer-
zésének koriilményeire utalds egyértelmien nem sorolhaté az Alaptorvény IX. cikke dltal védett véleménynyil-
vanitas korébe. A ,becsiiletérzés” szubjektiv kategéridjaval szemben ugyanis az ilyen jogsértések olyan objek-
tiv alapot teremtenek, amelyre a birésdgok a becsiiletsértés biintetGjogi értékelésekor is hivatkozhatnak (st
hivatkozniuk is kell).

3.4. A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy az inditvanyoz6 altal megfogalmazott kijelentések bar a koz-
ugyek vitdjaban elhangzo értékitéletnek mindgsilnek, és a f6ligyész-helyettesnek kdzmegbizatdsandl fogva na-
gyobb tdrési kotelezettsége van a vele szemben megfogalmazott véleménynyilvanitasok tekintetében, a biinte-
t6 eljarasban vitatott kijelentések mégis atlépték az Alaptorvény IX. cikkében védett véleménynyilvanitas
hatarat, és szembe mentek az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével, azaz megsértették a fGligyész-helyettes
emberi méltésdganak legbensébb magjat.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megllapitotta, hogy az [tél6tdbla a fenti alkotmdanyossagi szempon-
tokat figyelembe vette itélete meghozatalakor, igy az alkotmanyjogi panaszban tamadott itélGtablai itélet nem
sérti az Alaptorvény IX. cikkét. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatdrozat elutasité rendelkezé részét, mert az inditvanyozé valéban megsértette véleménynyilva-
nitdsa kozben egy kozhatalmat gyakorlé személy emberi méltésagat, mely lehet&séget az Alaptorvény negye-
dik médositasa mar kivette a IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag aldl ,[A] véleménynyilva-
nitds szabadsagdnak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak megsértésére” [IX. cikk
(4) bekezdés]. Am a rendelkez6 részen til az indokolas [36]-[37] bekezdéseiben olyan korlatozast illeszt be
a hatarozat az Alaptorvény parancsa elé — kovetve a még a negyedik alaptorvény-kiegészités el6tt kialakult al-
kotmanybir6sagi gyakorlatot és az ezt fellilbiralatlanul hagyé késébbi alkotmanybirésagi hatarozatokat —, mely
nem a teljes az emberi méltésagot, hanem csak annak egy sz(ikebb magvat tekinti a véleménynyilvanitasi sza-
badsag korlatjanak: ,[A] szélasszabadsagnak ez a korldtja azonban nem 6nmagaban a véleménynyilvanitas
becsmérlG vagy gyalazkodé jellegének szab hatart, hanem az emberi méltésagnak az emberi mivolt lényegét
meghatarozé és évé magvat védelmezi” (Indokolds [37]). Mint a fenti alaptorvényi idézet mutatja, az Alaptor-
vény nem sz(kiti le az emberi méltésag védelmét egy ,korlatlan magra”, hanem épp a becsmérléstsl és a meg-
aldztatdstdl kivanja védeni a tarsadalmat, benne a kozszereplSket és a maganszereplSket egyardnt még a véle-
ménynyilvanitas kozben is. Ebb&l kovetkezik az is, hogy az emberi méltésag sérthetetlensége mint korlat
a véleménynyilvanitasi szabadsag el6tt az Alaptorvény negyedik médositdsa 6ta nem teszi lehet6vé a kozsze-
replSk olyan fokd eltavolitasat az azon tdli kortdl a védelem szempontjabdl, mint ahogy azt a '90-es években
kialakult alkotmanybirésagi gyakorlat deklardlta. Azzal, hogy az alkotmanyozé intenzivebbé tette az emberi
méltosdg sérthetetlenségének védelmét a véleménynyilvanitds terén, Gj mércét hizott a kdzszerepl&k vonatko-
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zasaban is. Gyalazkodni vagy megalazo kijelentésekkel sérteni emberi méltésagukat a nyilvanossag elétt ugyan-
gy alaptorvény-ellenes, mint ahogy az 6sszes tobbi ember vonatkozasaban is.

Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az Alkotmanybir6sdg hataskore az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrdsban a bir6i dontések alkotmanyjogi panasz alap-
jan torténd felllvizsgalatara terjed ki, mégpedig kizarélag akkor, ha a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esete meriil fel. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panasza nem felelt meg ezeknek a feltételeknek. Hatdrozataban az Alkotmanybirésag is tulajdonképpen
csak az inditvanyozé konkrét kijelentéseit vizsgalta, és megitélésem szerint lényegében torvényértelmezési
kérdésekrol foglalt allast.

Az Alkotmdnybirésdgnak nem hatdskore, hogy konkrét kijelentéseket értékeljen. Az Alkotmanybir6sdg altal
hivatkozott 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatbdl, illetve 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatbdl sem kovetkezik az, hogy
az Alkotmanybirésagnak mindig kontrollalnia kellene, hogy a konkrét tigyben a birésag altal értékitéletnek
mindsitett kijelentések valoban ebbe a kategéridba tartoznak-e (és nem tényallitdsnak mindsilnek), s ha igen,
akkor az adott kijelentések korldtozasa indokolt volt-e vagy sem. Ez ugyanis az Alkotmanybirésagot burkoltan
negyedfoku bir6sagga tenné a becsiletsértési (a ragalmazasi, a személyiségi jogi, stb.) igyekben.

Azt sem tartom az Alkotmanybirésag feladatanak, hogy hatdlydban megerdsitse a bir6i dontéseket, hogy tény-
leg helyesen allapitottdk meg egy-egy adott kijelentés kapcsan, hogy az mdr sérelmes (érinti a sértett emberi
méltésaganak legbelsébb magjat), és ezért nem megengedett.

Az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek csak azt tartom, ami a biroi
dontés felulvizsgdlatat feltétlenll szlikségessé teszi, hogy az alkotmanyossag védelme érdekében az Alkot-
manybirésdg iranymutaté jelleggel dllast foglaljon. Ha a panasz ilyen — alapvet6 — alkotmanyjogi jelent6ségl
kérdésre nem utal, akkor az alkotmdnyjogi panasz befogadasa és érdemi elbirdldsa sem indokolt.

Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2005/2017.



