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Tisztelt Alkotmanybirésag!
szerepld Il. r. alperes az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27.§ a)-b) pontja alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik el8.

felperes és
. r. alperes illetve
[I. r. alperes
koz6tt szerz6dés semmisségének megallapitasa irant folyt.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria mint felllvizsgélati birésag
Pfv.VI.22.058/2014/10. szdmu itéletének (tovabbiakban: itélet) — beleértve a Févarosi
Torvényszék mint masodfok( birdsdg 43.Pf.636.217/2014/6. szamu itéletét és a Budai
Koézponti Keriileti Bir6sag mint els6foku birdsdg 19.P.21.016/2009/56. szdmi itéletét is —
alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mert az itéletek sértik az
Alaptérvénynek az inditvanyunkban felsorolt rendelkezéseit.

Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy hivja fel a Kuridt a 2/2005. (VI. 15.) PK véleménynek az
,[a] perfeliegyzés joghatasa kettds: egyrészt a feljegyzést kovetd szerz6k nem mindsilnek
johiszem(inek” rész torlésére (mddositasara) és tiltsa meg a birésag szdmara az erre a részre
mint irdnyaddként térténd hivatkozast.

Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a pernek az ésszer(i hataridén belili
elbirdldsahoz vald jogunk megsértését (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.), mert a perben mar
tdbb, mint 6t éve vesziink részt, és mar 12 éve elkezd6détt.

Kérjilk a t. elséfokl birdsagot, hogy az itélet végrehajtasat a Pp. 359/C. § (1) bekezdése
alapjan flggessze fel.



Ennek indokaként el6adjuk, hogy amennyiben az itélet alapjan a felperes javara az ingatlan
visszajegyzése megtorténik, és igy azzal a felperes szabadon rendelkezhet, elidegenitheti,
megterhelheti, ezért késébb a Il.r. alperes tulajdondba nem keriilhet vissza, vagy csak
terhelten keriilhet vissza. Ez azonban a Il.r. alperes méltanyolhatd jogat sérti. Az itélet
végrehajtdsa miatt olyan helyzet alakulhat ki, amelyben a Il.r. alperest olyan karosodas
érheti, amely a késébbiekben mar nem orvosolhaté. Allaspontunk szerint jelen eljarasban az
itélet végrehajtasanak felfliggesztése kevesebb kirosodast okoz, mint amelyet a végrehajtas
felflggesztésének elmaradésa okozna.

A multkori alkotmanyjogi panaszunkban szintén kértik a végrehajtds felfliggesztését,
azonban azt az elséfoku birésag egyrészt azon okbdl utasitotta el, hogy akkor még nem is
rendelte el a végrehajtast, és a birdsag szerint folyamatban még nem levé végrehajtas
felfliggesztése fogalmilag kizart. Ugyanakkor az indokolds szerint azt is megaéllapitotta a
birésag, hogy a felperes mar kérte a végrehajtas elrendelését, amire tekintettel a végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelmiink elutasitdsdt kévet&en el is rendelte a végrehajtast. Ez az
indokolas ezért cinikus volt, tisztességes eljarasban nem szlilethet ilyen indokolas.

Mas szempontbdl is helytelen az indokolds. Egy masik perben, amely a végrehajté és a
féldhivatal kézétt a jelen perben is szereplé perfeljegyzés torlése irant folyt, a FGvarosi
Birdsag az 1.K.33074/2010/3. sz. jogerds itélete ellen — amelyben a birdsdg elrendelte a
perfeljegyzés torlését — fellilvizsgalati kérelmet beny(jtéd alperes féldhivatal kérte a Kuriatdl
az itélet végrehajtasanak felfliggesztését, és a Kuaria a Kfv.111.37.160/2011/4. szamu
végzésével felfliggesztette az itélet végrehajtasat, pedig abban a perben sem volt elrendelve
a végrehajtas. Ez igazolja, hogy ez fogalmilag mégsem kizart, elientétben jelen els6foku
birésag allaspontjaval.

Masrészrél a birésag azért sem fiiggesztette fel a végrehajtast, mert szerinte az
alkotmanyjogi panaszban foglaltak azt nem alapoztak meg, és az els6foku birdsag szerint a
Kdria kordbbi itélete teljes korllen megindokolta az alkotmanyjogi panaszunkban
felvetetteket. Nos, azt az itéletet az Alkotmanybirédsag megsemmisitette (reméljitk a mostani
is hasonléképpen végzi), tehat a felfliggesztés elutasitasa indokolasanak ez a masik része
sem volt megalapozott. Kivancsian varjuk, hogy most milyen érveket talal ki az els6foku
birésag jelen felfliggesztési kérelmiink elutasitasdhoz.

Kérjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben az elséfokd birésag a végrehajtés
felfliggesztése iranti kérelmiinknek nem ad helyt, igy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjén az
elébbi érvek alapjan hivja fel az elséfoki biréSégot az itélet végrehajtdsanak
felflggesztésére.

Kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az arverési vevé tulajdonjoginak a pertél vald
fuggésének illetve fiiggetlenségének kérdésében mindenképpen foglaljon &llast, a tobbi
kérdés vizsgalatatél fiiggetieniil. Alldspontunk szerint az drverésen szerzett tulajdonjogunk
fuggetlen a pertdl, ezért egyértelm(en levadlaszthato a per tébbi kérdésétél. Az Alaptdrvény
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XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott ésszeri hataridén beliili elbirdlashoz valé jogunk
alapjan kérjik, hogy a t. Alkotmanybirésag dontson ebben a kérdésben akkor is, ha mas ok
miatt semmisiti meg az itéleteket. Véleményiink szerint a tulajdonjogban valé dontés
mindenképpen a t. Alkotmdanybir6sagra var, mert a rendes birésdg allaspontja a t.
Alkotmanybirésdg rahatdsa nélkil aligha fog valtozni, ugyanakkor az allaspont az
Alaptérvénybe itkdzik.

Kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az &rverési vev6 j6- vagy rosszhiszem(iségének
kérdésében is mindenképpen foglaljon &llast. Alldspontunk szerint ez a kérdés is
egyértelmiien levélaszthatd a per tobbi részétdl. A rosszhiszem(ségiink megallapitasa sérti
az Alaptérvény IV. cikk (1) bek., VI. cikk (1) bek., XV. cikk (1) és (2) bek., XIII. cikk (1) bek. és
XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogainkat. Az ésszer( id6n beliili déntéshez vald
jogunk alapjan kérjiik, hogy t. Alkotmdnybirésag dontsén ebben a kérdésben akkor is, ha
mads ok miatt semmisiti meg az itéleteket.

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszunknak az elséfoku birdsagnak
adott és altala is elismert utasitds addasa miatt a fliggetlen birdsagi eljarashoz vald jogunk
megsértésével kapcsolatban is mindenképpen foglaljon &llast, és ezen jogunk (Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bek.) megsértése miatt az els6foku itéletet is megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a Pp. 363. § (1) bekezdése szerint az eljarasat soron
kiviil folytassa le, és kérjik annak megallapitdsdt is, hogy a koradbbi eredményes
alkotmanyjogi panaszunk 6ta minden eljarast soron kivil kellett volna lefolytatni.

Ennek indokaként eladjuk, hogy ugyanebben a perben volt mar egy eredményes
alkotmanyjogi panaszunk, aminek kdvetkezményeként a t. Alkotmanybirdsag a 3Q§4/2014.
amelynek kdvetkeztében az alkotmdnyjogi panaszunk eredményesnek mindsil. A Pp. 363. §
(1) bekezdése szerint az eredményes alkotmanyjogi panasz alapjan inditott eljarasokat soron
kivil kell lefolytatni. Allaspontunk szerint ez a rendelkezés az Alkotmanybirdsag
hatarozatatdl kezdve a per minden fazisdra alkalmazandd, beleértve az arra épuld ujabb
masodfokd- és kuriai fellilvizsgélati eljarast, és ezen Ujabb alkotmdanybirdsagi eljarast is,
hiszen ezen eljardsok mindegyike a korabbi eredményes alkotmanyjogi panaszunk alapjan
indult, hiszen kulénben ezekre az eljarasokra sor sem keriilt volna. A fenti rendelkezésben
szerepld ,eljarasokat” szé tébbesszdmu alakja egyértelmien azt jelenti, hogy nem csak egy
eljarast ismer el a térvény, mint ami az eredményes alkotmanyjogi panasz alapjan indul,
hanem mindet.

I. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a

s 7,

hataridd-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idGpontja

sth.):




a Kudria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V1.22.058/2014/10. szdmd itélete
Az itélet dtvételének idGpontja: 2015.08.06. (a Il. r. alperes jogi képviselSje ekkor vette &t)
Az alkotmanyjogi panasz beadasanak hatérideje (60 nap): 2015.10.05.

a Fvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 43.Pf.636.217/2014/6. szdmu itélete
a Budai Kdzponti Kerdlileti Birésag mint elséfoka birdsag 19.P.21.016/2009/56. szamu itélete

Il. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

XXVIII. cikk (1) bekezdés (fiiggetlen, partatlan, tisztességes birdsagi targyaldshoz
(eljdrashoz) vald jog; a biréi dontés okszerd, logikus, ellentmonddsmentes indokoldséhoz
valé jog (azaz indokolt biréi déntéshez vald jog); hatékony birdi jogvédelemhez vald jog;
ésszer(i hataridén bellili elbiralashoz valé jog)

XIiI. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz vald jog)

IV. cikk (1) bekezdés (szabadsaghoz és szabad cselekvéshez vald jog)

XV. cikk (1) bekezdés (torvény elétti egyenlGséghez valé jog)

XV. cikk (2) bekezdés (megklilénboztetés tilalma)

VI. cikk (1) bekezdés (jo hirnévhez vald jog)

B) cikk (1) bekezdés (jogallamisaghoz valé jog)

XXIV. cikk (1) bekezdés (tisztességes végrehajtasi eljarashoz vald jog)

Az inditvanyban szerepld, az arveréskor (2008.01.17-én), illetve a felperes arverési
kifogasat elutasité végzés meghozatalakor hatalyos jogszabalyok (bizonyos jogszabalyok
azdta alapvet8en megvaltoztak, pl. a jelenleg hatdlyos Iny.vhr. 29. § (2) bekezdése akkor még
nem létezett):

a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 1997. évi LXVI, térvény (Bszi.)

1. § A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a birosagok gyakoroljak.

2. § (1) A birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol - térvényben szabalyozott eljaras
sordn - véglegesen déntenek.

(2) A birdésagok a jogalkalmazasi tevékenységik soran biztositjdk a jogszabalyok
érvényesiilését.

7. § A birésdg hatdrozata mindenkire kotelezs, ideértve azt is, ha a birésag valamely
Ugyben hatdskorét vagy ennek hianyat dllapitja meg.

az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.)
3. § (1) Egyes jogok az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni lapra torténé bejegyzéssel
keletkeznek.

(3) E torvényben meghatdrozott egyes jogok és jogilag jelentés tények bejegyzése a
kés6bbi jogszerz6k szerzését korlatozza, vagy feltételessé teszi.

4. § (3) Az ingatlan-nyilvantartas, illetve a széljegyzett okirat szerinti jogosult, illetéleg
kételezett teljes bizonyité ereji maganokiratba vagy kézjegyz6i okiratba foglalt engedélyével
ismerhet6 meg:




a) minden olyan magan- és kozokirat, hatdsagi hatdrozat tartalma, amely a jogosult,
illetéleg a kotelezett bejegyzése vagy torlése alapjdul szolgalt, vagy szolgdlhat.

5. § {2) Az _ellenkezG bizonyitdsdig az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogroi és
feljegyzett tényrdl vélelmezni kell, hogy az fenndll, és az ingatlan-nyilvantartas szerinti
jogosultat illeti meg. A jogok, tények torlése esetén - az ellenkez8 bizonyitasaig - azt kell
vélelmezni, hogy azok nem éllnak fenn.

(3) A_j6hiszem(i szerz8 javdra az ingatlan-nyilvantartdst - az ellenkez8 bizonyitdsdig - az
oda bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek kell
tekinteni, ha az a valésagos helyzettdl eltér. Az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrasban j6hiszemi
jogszerz8nek mindsil az, aki _az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, ellenérték fejében szerez

jogot.
(4) Az ingatlan-nyilvantartdson kivil jogot szerz6 személy, illetve az ingatlan-

nyilvantartasbo! tordlt jog vagy tény jogosultia nem érvényesitheti megszerzett jogat az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett, illetleg az 6t rangsorban megel6z8, jéhiszemi

jogszerzvel szemben.

62. § (1) Keresettel kérheti a birésagtdl

a) a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszadllitasat érvénytelenség cimén az, akinek
nyilvdntartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az lUgyész,

63. § (1) Az érvénytelen bejegyzés torlése irdnt a keresetet azzal szemben, aki kbzvetlenul
a bejegyzés folytén szerzett jogot vagy mentesiilt kotelezettség alél, addig lehet meginditani,
amig a bejegyzés alapjdul szolgdlé jognyilatkozat érvénytelensége megallapitdsdnak helye

_van.
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(2) Azzal szemben, aki tovdbbi bejegyzés folytan, az el6z8 bejegyzés érvényességében
bizva, jéhiszem{en szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstSl szdmitott hatvan nap
alatt lehet meginditani, ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésré! sz6l6 hatarozatot a
sérelmet szenvedd fél részére kézbesitették. A bejegyzéstdl szamitott harom év alatt lehet a
torlési keresetet meginditani, ha kézbesités nem tortént.

64. § (1) A birésag - az ligyfél kérelmére - elGzetesen végrehajthaté végzéssel megkeresi
az ingatlaniigyi hatdsagot

a) a torlési és kiigazitasi,

b) az ingatlan tulajdonjogat érintd,

¢) az ingatlanon fennallé k6z6s tulajdon megsziintetése iranti,

d) az ingatlanra vonatkozd hazassagi vagyonjogi, valamint

e) a jelzéloggal biztositott, illetSleg 6néllé zalogjogba foglalt kdvetelés érvényesitése irdnti
per meginditasa tényének feljegyzése irant.

88. § (3) Ha a kdzbensé atruhazé hatésagi hatdrozattal (birésdgi itélettel, hagyatékatado
végzéssel) szerzett tulajdonjogot, csak ettdl a szerzést6l kell a tovabbi jogszerzést igazolni.

az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarél szol6 109/1999.
(X11. 29.) FVM rendelet (Iny.vhr.)

29. § A tv. 64. §-aban meghatdrozott perek és bintetSeljards meginditasanak feljegyzése
(a tovabbiakban: perfeljegyzés) utdn jogokat - jogszabalyon, birosdgi vagy hatésagi
hatarozaton alapuld, tovabba a tv. 16. § e)-f) pontjaban meghatarozott jogok kivételével -
csak a per, illetdleg biintetSeljdras befejezésének eredményétdl fliiggd hatdllyal lehet
feljegyezni. A feljegyzésben erre utalni kell.




a birésagi végrehajtasrél sz6i6 1994. évi LIIl. torvény (Vht.)

136. § (1) Az adds tulajdonédban levé ingatlant az ingatlan jellegére, m(ivelési agara és az
ingatlant terhelé jogra vagy tilalomra, tovabba az ingatlanhoz kapcsoldédo, az ingatlan-
nyilvantartasba feljegyzett tényekre tekintet nélkil végrehajtas ald lehet vonni.

137. § (1) A végrehajtas ala vont ingatlant megszerz6 Uj tulajdonos tulajdonjogat csak a

kbvetkez6 jogok terhelhetik:

a) a telki szolgalom,

b) a kbzérdekii hasznalati jog,

c) az ingatlannyilvdntartasba bejegyzett haszonélvezeti jog,

d) a térvényen alapuld haszonélvezeti jog akkor is, ha nincs az ingatlannyilvantartasba
bejegyezve.

138. § (2) A végrehajté az ingatlan lefoglaldasa végett megkeresi az ingatlanigyi
hatdsagot, hogy a végrehajtasi jogot jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba, egytttal felhivja
az ingatlaniigyi hatésagot, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésével kapcsolatos hatarozatanak
megkiildésével egyutt tdjékoztassa a végrehajtot azoknak a nevérfl és lakohelyérél
(székhelyérdl), akiknek az ingatlanra vonatkozélag az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
joguk van. A foglalds a végrehaitasi jog bejegyzésével valdsul meg.

(5) Halaszté hatdlyu igényper inditdsanak a végrehajtdsi jog bejegyzésérél sz6l6 elsé foku
ingatlan-nyilvantartasi hatarozat alapjén van helye.

(6) A lefoglalt ingatlanra vonatkozdlag jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az

a végrehajtast kér6 végrehajtasi jogat nem sérti, és a végrehajtés céljat nem hiusitja meg.

139. § (2) Ha a végrehajtasi jog bejegyzésérdl szolé hatrozatnak a végrehajtd részére
tortént kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil igénypert inditottak, az igényelt ingatlan
értékesitése irdnt az igényper jogerds hefejezése utan lehet intézkedni.

217. § (1) A végrehajto torvénysérté intézkedése, illetbleg intézkedésének elmulasztasa (a
tovabbiakban egyltt: intézkedése) ellen a fél vagy mdas érdekelt végrehajtasi kifogast
terjeszthet el6 a végrehajtast foganatosité birésaghoz.

225. § (2) A végrehaité eljdrasa - mint polgdri nemperes eljéras - a birésag eljarasaval
azonos.

a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (Pp.)

130. § (1) A birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja,
ha megallapithato, hogy

b) a felperes kdvetelésének érvényesitése mas birésidg vagy mas hatosdg hatdskorébe

tartozik, vagy a perre mds birdsag illetékes, de a 129. § rendelkezése a sziikséges adatok
hianyaban nem alkalmazhato;

h) kiilén jogszabdly a keresetinditasra hataridét allapit meg, ezt a felperes elmulasztja, és
igazoldsi kérelmet sem terjeszt el6, vagy azt a birdsag elutasitja;

371. § (1) Az, aki a lefoglalt vagyontargyra tulajdonjoga vagy mas olyan joga alapjan tart
igényt, amely a végrehajtds sordn tirténd értékesitésnek akadalya, a vagyontdrgynak a
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foglalds aloli feloldasa irant végrehajtasi igénypert (a tovabbiakban: igénypert) indithat a
végrehajtast kéré ellen.

374. § (1) Az igényperben eljaro birésag az ligyben a végrehajtast felfliggesztheti.

376. § (1) A birésag a halaszto hatdlyu igényperrdl (Vht. 115., 139, és 178. §) a birdsagi
végrehajtot (a tovabbiakban: végrehajtd), ingatlanigényperrél pedig az ingatlanigyi
hatdsagot is koteles haladéktalanul értesiteni.

377. § (1) Ha a birésag az igénykeresetnek helyt ad, az igényelt vagyontdrgyat feloldja a

foglalas aldl.
(2) Ha a vagyontdrgyat mar értékesitették, a pernyertes felperes részére a vételdrnak

megfelel6 dsszeget kell kiutalni.

a Polgari Térvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)

2. § (2) A térvény biztositja a személyeknek az Sket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e
jogok tarsadalmi rendeltetésének megfelelSen.

4. § (1) A polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
iOhiszem(iség és tisztesség kovetelményének megfelelGen, kblcséndsen egyittmiikddve
kotelesek eljarni.

(4) Ha ez a térvény szigoribb kévetelményt nem tdmaszt, a polgdri jogi viszonyokban ugy
kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhatd. Sajat felré6haté magatartasara
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben &ltaldban elvarhatd, a masik fél felréhaté magatartadsara hivatkozhat.

120. § (1) Aki a dolgot hatdsagi hatarozat vagy arverés utjan johiszem(en szerzi meg,
tulajdonossa valik, tekintet nélkiil arra, hogy kordbban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés
ingatlan drverése esetére nem vonatkozik.

Az Orszigos Birésagi Hivatal elnokének 10/2012. (VI. 15.) OBH utasitdsa a kozérdekii
bejelentésekkel és panaszokkal kapcsolatos eljarasrél sz616 szabélyzatrél

4. § (6) Ha a kozérdek(i bejelentést, panaszt az eljardsra nem jogosult birésaghoz
nyljtottdk be, a cimzett 8 napon belil tovabbitja az illetékes birésagnak, illetve mas
hatdsagnak. A bejelentét egyidejlileg a megtett intézkedésekrdl értesiteni kell.

5. § (1) A birdsag, valamint az OBH tevékenységét (mulasztdsdt) érint6 kozérdeki
bejelentést, panaszt a birdsag elndke, illetve az OBH elndke, vagy a birdsag, illetéleg az OBH
Szervezeti és m(ikddési szabalyzatdnak (a tovabbiakban: SZMSZ) rendelkezése szerint eljard
mas vezetéje vizsgalja meg és intézi el.

(2) A biré magatartdsa elleni panaszt a szolgélati helye szerinti birésag eindke, illetSleg a
birésag SZMSZ-ében foglaltaknak megfelel6en kijelolt birdsagi vezetS, az igazsagigyi
alkalmazott magatartasa elleni panaszt a munkaltatéi jogkort gyakorlé vezetd vizsgalja meg.

(4) Az itélétabla elndke, tovabba a tdrvényszék elndke elleni panaszt az OBH elndke
vizsgalja meg és intézi el.

7. § (1) A kézérdekii bejelentést, panaszt a beérkezéstSl szamitott 30 napon beldl kell
elbiralni.

Altaldnos kuriai jogértelmezések




1/2005. szamu PJE hatédrozat indokolasanak lIl. rész 3) pontja (részlet): , A biréi gyakorlat ma
mar kovetkezetes abban, hogy az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzédés
érvényessé nyilvanitdsa egyenrangi lehet6ség a szerzGdéskotést megel6z6 helyzet
visszaallitdsaval. Ha elvileg mindkét lehetdség alkalmazhatd, akkor a birésag mérlegelési

jogkdérébe tartozik annak elddntése, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét
alkalmazza”. )

EBH2011. 2310. szamu elvi birésagi hatarozat (EBH2011. 2310. jogeset, részletek)

LAz arverési vétel eredeti tulajdonszerzési mdd. A tulajdonszerzés az arverési jegyz8kényv
kidllitdsdval bekovetkezik. Az arverés megsemmisitésével azonban az darverési vevd a
tulajdonjogat elveszitheti. Az adds és az arverési vevé kozbtt nem jon létre koéteimi
jogviszony, szerz6déshdl eredd jogokat ennélfogva az adés az arverési vevdvel szemben
perben nem érvényesithet, csak az 1994. évi LIIl. térvény szabalyai altal adott jogorvoslati
lehetdségekkel élhet (1959. évi IV. torvény 120. §)”.

»3em a volt tulajdonos adds, sem mds érdekelt nem igényelheti jogszerlien az arverési
vételnek - a szerz6désekre vonatkozé szabalyok alapjan térténé - érvénytelenné vagy
hatalytalanna nyilvanitasat”.

»A Ptk. 120. §-a (1) bekezdésének masodik mondatabdl sem kévetkezik azonban az, hogy a
végrehajtasi arverésen eldrverezett ingatlan vevGje ellentétben az ingdsdg arverési
vevdjével, nem az adds jogatdl fliggetlen tulajdonjogot szerez, tehat hogy a tulajdonszerzése
szarmazékos és nem eredeti. A Ptk. 120. §-a (1) bekezdésének masodik mondata csupan arra
utal, hogy mig az ingdsag arverési vevijének tulajdonszerzése mar az arverésen feltétlenné
és megtamadhatatianna valik, az ingatlan arverési vevdjének tulajdonszerzése feltételes,
mert az arverés megsemmisitése esetén, illetve, ha a vételar teljes kiegyenlitésére halasztast
kapott és a vételar-fizetési kotelezettségének nem tesz eleget a tulajdonjogat elvesztheti. Ez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az 6 tulajdonszerzése is eredeti tulajdonszerzés.
A tulajdonszerzése azonban a jogorvoslati lehetéségek megsz(inésével a tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésével vilik csak teljessé;...”

»A végrehajtasi eljdrdsban a jogutédlas targydban valé doéntéshozatal a végrehajtast
foganatosit6 birdsag hataskorébe tartozik; a jogutddlasréd! a Vht. 39. §-anak (1) bekezdése
alapjan kell dénteni. Nincs jogi lehet&ség arra, hogy a végrehaijtist foganatosité birdsag
hataskérét mds birésdg elvonja, s kilon perben vizsgdlja azt, hogy bekévetkezett-e
jogutddias a végrehajtast kérg személyében vagy sem. A végrehajtast foganatositd birdsag
jogutédlast megallapitd végzést hozott, a felpereseknek a végzés ellen fellebbezési joguk
volt, a végzés jogerbre emelkedése utdn a felperesek a jogutddlds bekdvetkeztét nem
tehették vitdssad”.

»Azt, hogy az |. r. alperes szerzett-e tulajdonjogot a perbeli _ingatlanon vagy sem, a
végrehaitdsi eljdrdsban a Vht. szabdlyai szerint kell eldénteni”.

A BH2014. 366. jogeset szerint is eredeti tulajdonszerzés az ingatlan arverési vevéjének
tulajdonszerzése, tovabba az indokolds [11] pontja szerint: ,Eredeti tulajdonszerzés esetén
az_,Uj" tulajdonjogviszony tartalmara nincsen kihatdssal az el8z6 tulajdonjogviszony
tartalma, igy nem érvényesiilnek az azt terhel6 egyes korladtozasok sem. Szdrmazékos
tulajdonszerzés esetén azonban az el6z6 tulajdonos tulajdonjoga szall &t az Gjabb

tulajdonosra, azaz valdjdban alanyvéltozas kdvetkezik be a tulajdonos személyében, amely
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alanyvaltas nem vdltoztat a fenndllt tulajdonjogviszony tartalman: az uj tulajdonos a
jogosultsagokkal egyiitt a kotelezettségeket és korlatozdsokat is ,megszerzi”. A szarmazékos
szerzésmodoknal sziikségképpen jogel6drél és jogutddrél van sz6, mig az eredeti
szerzésmodoknal a jogutddlds” fogalmilag kizart.”

A jogeset egyértelmiien leszogezi, hogy az drverési vevd tulajdonjogara nincs kihatassal az
eléz6 tulajdonjogviszony tartalma. Jelen perre ebbél az is kdvetkezik, hogy ha nem is az adés
volt a valédi tulajdonos, az érvényes arverésre tekinttel az drverési vevé mégis tulajdonjogot
szerzett.

1862/2008. szamu polgéri elvi hatarozat (EBH2008. 1862., részlet)

oA hatdsdgi arverésen vald tulajdonszerzésre - &truhdzas hidnydban - a Ptk.-nak a
szerz8désekre vonatkozd altalanos szabalyai nem alkalmazhatok (Ptk. 117. §, 120. §, 200. §;
1997. évi CXLI. tv. 62. §) ... Ennélfogva a felperesek ... nem hivatkozhatnak tovabba arra sem,
hogy a végrehajtasi eljaras soran a birdsag peren kivili eljadrdsaban eljdrasi szabalysértéseket
kdvetett el, ennek vizsgalata ugyanis nem tdrgya a jelen eljarasnak. ... Az eljaro birésagok
helyesen allapitottdk meg azt a felperesek altal sem vitatott tényt, hogy a végrehajtasi
eljards sordn az 1995. december 15-én megtartott ingatlandrverést a_birésdg nem
semmisitette meg. Az |. rendl felperes dltal kezdeményezett jogorvoslati eljarasok soran
ilyen tartalmu birdsagi hatdrozat nem szlletett. E kdrben helytall6 az eljdrd birédsagoknak a
Bszi. 7. § (2) bekezdésében foglaltakra vald hivatkozasa. ... Ervénytelen bejegyzés hidnydban
az alperes tulajdonjoganak torlésére nincs jogi lehet8ség”.

Megjegyezzitk, hogy ha a fél a peres eljdrdsban nem hivatkozhat végrehajtasi
szabalysértésre, Ugy a peres eljardsban dont6 birésag sem hivatkozhat ilyenre (V6: jelen
perben a Kdria arra hivatkozik, hogy a Vht. 136. § (1) bekezdése szerint kizarélag az ados
tulajdona lett volna végrehajtas ala vonhatd).

Az eredeti szerzés miatt az arverési vevd bejegyzését nem teszi érvénytelenné a el6z6
bejegyzés érvénytelensége, mert a jogerSs drveréssel mint jogi ténnyel a bejegyzés az el6z6
bejegyzésté! fiiggetleniil, 5nmagaban is megall. Pontosan ezt jelenti az, hogy a szerzés nem
szarmazékos, hanem eredeti.

Véleményiink szerint a jogesetben a Kdria a Bszi. 7. §-ara (a birésdg hatdrozata mindenkire
kotelezd) akart hivatkozni, a (2) bek. szerepeltetése csupdn egy eliras.

1865/2008. szamu polgari elvi hatarozat (EBH2008. 1865. jogeset, részletek)

JII. Ha a tovabbi jogszerzés az érvénytelen bejegyzéstdl fliggetlen, az Inytv.-nek a kdzvetlen
szerzére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni (Ptk. 237. §, 312. §, 319. §; 1997. évi CXLI.
tv. 62. §, 63. §)".

,Tovabbi eljardsa soran a birésagnak tekintettel kell lennie arra is, hogy az I. és Il. rend(i
alperesek javara sz6l6 érvénytelen bejegyzést kovets jogszerzések és ingatlannyilvantartasi
véltozasok nem feltétleniil erre a bejegyzésre alapozottan t6rténtek. Azoknak a tovabbi
bejegyzéseknek torlésére, amelyek az érvénytelen bejegyzéstdl fliggetlenek, nem az Inytv.
63. § (2) bekezdésében, hanem - a kdzvetlen szerzére vonatkozd - 63. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek az irdnyaddk. Ehhez képest a széban forgd bejegyzések torlésére csak akkor
kertiilhet sor, ha az érintett alperesekkel szemben keresetét a felperes az ott irt hataridében




inditotta meg, és az adott bejegyzés a tulajdonjogat valoban sérti [62. § (1) bekezdés a)
pontja]”.

A Legfelsébb Birésag Polgéri Kollégiumanak 2/2006. (V.22.) szamu véleménye (2/2006. PK.
vélemény) az itélkezés elvi iranyitasa korabbi eszkézeinek feliilvizsgalatardl (részlet)
~Amennyiben a Legfelsébb Birésag - anélkul, hogy a korabban meghozott hatarozatokban
értelmezett jogszabalyok megvaltoztak volna - a korabban hozott iranyelvétdl, elvi
dontéséts!, kollégiumi allasfoglalasatol, vagy jogegységi hatdrozatdtdl részben, vagy
egészben el kivdn térni, azt jogegységi eliards keretében teheti meg. A jogegységi eljards
kezdeményezésére és lefolytatasara a Bsz. tételes rendelkezései az irdnyaddk”.

lll. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljdras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az iigyben
hozott biréi déntések stb.):

Osszefoglalas:

1. Az arverés 2008. o6ta jogerSs, ezért a 2011.05.19-én meghozott elséfoka itéletben az
arverés jogkovetkezményével ellentétes dontés nem hozhato (Vht. 225. § (2) bek., Bszi.
2. § (1) bek. és Bszi. 7. §). EbbSl a szempontbdl egyébként az arverési vevé
jéhiszem(isége nem is vizsgalando.

2. A felperesnek az arveréssel kapcsolatos végrehajtasi kifogasat egy masik birdsag
elutasitotta, és ez a déntés — az drverés jogkbvetkezményével egyetemben — mindenkire
kotelez6 (Bszi. 7. §), igy jelen per birdsagara is.

3. Az arverési vevd tulajdonjogdnak kérdését jelen per birdsaga nem is targyalhatja (Bszi. 2.
§ (1) bek., 7. §, Pp. 130. § (1) bek. b) és h) pont).

4. A végrehajtasi eljarasban a perfeljegyzésnek nincs jelentdsége (Vht. 136. § (1) bek.), igy
a végrehajtasi eljards erdeményeként keletkezd tulajdonszerzést sem befolydsolja.

5. A Vht. rendelkezései alapjan az arverési vev6 az ingatlan tulajdonjogat megszerezte, és
ezt kizdrdlag az drverés megsemmisitése akaddlyozhatta volna meg (EBH2011. 2310.,
EBH2008. 1862. jogeset, Vht. 217. § (1) bek., Ptk. 120. § (1) bek., Vht. 137. § (1) bek.).

6. A Vht. 137. § (1) bekezdése szerint az arverési vevé tulajdonat csak az abban tételesen
felsorolt jogok terhelhetik, mas nem. Ezért értelemszer(ien senkinek a tulajdonjoga nem
terhelheti, igy a felperes tulajdonjoga sem.

7. Az itélet sérti a Vht. 138. § (6) bekezdését, mert az itélet szerint a felperes az arverési
vételar megfizetése nélkiil szerzett tulajdonjogot az ingatlanon, és ez sérti a végrehajtast
kér6 végrehajtasi jogat, és meghilsitja a végrehajtads céljat. Ezért az ingatlan
tulajdonjogat kizardlag a Il. r. alperes drverési vevd szerezheti meg.

8. Az arverési vevl tulajdonszerzése nem az el6z6 bejegyzésre tekintettel keletkezik,

hanem attdl teljesen fiiggetlenlil, magdra az arverésre mint hatdsagi jogi aktusra
tekintettel, ezért az arverési vevd az Inytv. 63. §-a szempontjabdl kézvetlen szerz6nek
mindsul (EBH2011. 2310., EBH2008. 1865. jogeset, Inytv. 88. § (3) bek.).




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Az arverési vev6 ellen torlési per az arverés joger6re emelkedéséig indithatd, azt
kovetéen nem (Inytv. 63. § (1) bek., EBH2008. 1865. jogeset).

Az itélet a kifejezett kérelmiink ellenére sem mondta ki egyértelmiien, hogy helyes vagy
helytelen volt-e — és miért — részt venni az arverésen a perfeljegyzésrdl val6é tudomasunk
ellenére, igy sérti az indokolt biréi dontéshez vald jogunkat (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bek.).

A perfeljegyzésrél valé tudomas nem jelent rosszhiszemiiséget még ,sima” adasvétel
esetén sem, nemhogy a végrehajtasi eljardsban, ahol a térvény kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy nem kell tekintettel lenni a perfeljegyzés tényére (Vht. 136. § (1) bek.),
igy az arverési vevd rosszhiszem(ségének megallapitasa jogellenes.

Egyébként sem lehet rosszhiszemiinek tekinteni azt, aki nem cselekedett helyteleniil
(Vo: Ptk. 4. § (1) és (4) bek.). A rosszhiszem(iség megallapitdsa csak jogellenes
magatartds esetében lehetséges. Jogszabdly altal lehetdvé tett és joggal vald
visszaélésként nem értékelhet6 magatartas miatt a rosszhiszem(iség nem 3llapithaté
meg.

A rosszhiszem(iséget tiltja a Ptk. 4. § (1) bekezdése, ezért a rosszhiszem(iség tiltott
magatartds. A birdsag a perfeljegyzésrél valé tudomdsunk miatt rosszhiszemiinek
mindsitett, ezért ez egyben azt is jelenti, hogy tilos, azaz jogellenes cselekedetnek
tekintette az arverésen val6 részvételiinket. Azonban nem volt jogellenes az arverésen
részvételiink, hiszen az drverésen jogunk volt részt venni. Kévetkezésképpen az itélet
sérti a szabadsaghoz, ezen belil a szabad cselekvéshez valé jogunkat.

A Kuria az itélet szébeli indokolasa soran elismerte, hogy nem voltunk rosszhiszemd(iek,
de mégis annak tekintett benniinket. Tehat rosszhiszem(ek voltunk, de mégsem. Ezért
az itélet ellentmondést tartalmaz (a Kuria engedélyezte hangfelvétel készitését, ami a
rendelkezésiinkre all).

Aki a végrehajté altal kozolteken kivil nem tud mas relevéns informaciordl, aminek
hatdsa van az arverésre, az nem cselekszik helytelenil, igy rosszhiszemiinek sem
tekinthetd, még a perfeljegyzés ellenére sem.

Még ha nem is az Inytv. 63. §-dnak (1) bekezdését, hanem a (2) bekezdését kellene
alkalmazni, akkor is lekéste volna a felperes a veliink szembeni térlési per
meginditasanak (akkor még) 60 napos hataridejét, tekintettel a johiszemdiséglinkre.

Ha a perfeljegyzésrél valé tudomdsa miatt az drverési vevdt rosszhiszemdnek kellene
tekinteni, akkor ez igaz a végrehajtéra is, hiszen § is tudott a perfeljegyzésrél, tehat & is
rosszhiszem(i lenne. Ebben az esetben a végrehajté megsértette volna a tisztességes
hatdsagi eljadrashoz vald jogunkat. Az itélet azonban a végrehajtast szabalyosnak, igy a
végrehajtot johiszem(inek tekintette ugyanazon tényallds mellett, igy az itélet sérti a
térvény elétti egyenlséghez vald jogunkat. Ugyanakkor ez sérti a megkiilonboztetés
tilalmahoz valé jogunkat is, mert az itélet indokolatlan megkiildnbdztetést tett cégiink
és a végrehajtd kozott. A végrehajté rosszhiszem(isége megalapozza a tisztességes
hatdsdgi eljarashoz valo jogunk megsértését.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

A felperes igényper inditasdval megakadalyozhatta volna az ingatlan végrehajtasat, ezért
nem tett meg mindent, amit jogszabaly lehetévé tett a szdAmadra. Az arverés jogerdssé
vdldsa utdn az ingatlanra igényt nem formalhat (Pp. 371. § (1) bek., 374. § (1) bek., 376.
§ (1) bek., 377. § (1)-(2) bek., Vht. 217. § (1) bek., Pp. 130. § (1) bek. b) és h) pont).

Ha az ingatlan a végrehajtds sordn mar értékesitésre keriilt, akkor még igényper inditasa

esetén is, az igényperben nyertes felperesnek a vételdrnak megfelel6 6sszeget kell
kiutalni, de az ingatlan tulajdonjogdt nem szerezheti meg (Pp. 377. § (2) bek., Vht. 137. §
(1) bek., 138. § (1)-(6) bek., 139. § (2) bek.).

A felperesi jogel6d és az I. r. alperes kozotti adasvételi szerz6dés a Pp. 196. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan teljes bizonyité erével rendelkezik, ennél fogva bizonyitja,
hogy a szerz6dés a felperesi jogeléd akaratanak megfelel.

Az itélet két ok miatt mindsitette a szerz8dést nyilvanvaldan jéerkdlcsbe titk6zének: 1. a
felperes jogel6d korlatozottan cselekvéképes volt, 2. feltiné értékardnytalansdg miatt.
Az 1. ok azonban a térvény alapjan nem megéllapithatd (Ptk. 14. § (1) bek.), ugyanis a
felperesi jogel6d nem volt gondnoksag ala helyezve, a Ptk. 17. § (1) bekezdése szerinti
belatasi képesség teljes hidnyat pedig az itélet nem allapitotta meg.

A masodfokd birésdg nem adhat utasitdst az els6fokl birdsag szdmara, hogy milyen
jogkdévetkezményt alkalmazzon (régi Alkotmany 50. § (3) bek. és 57. § (1) bek.
Alaptoérvény 26. cikk (1) bek. és XXVIII. cikk (1) bek.).

A birésdg az ugyvéd tanuvallomasat azért nem vette figyelembe, mert nem illett a
koncepcidba. A birésag az ligyvéd tanGvallomasat alaptalan indokolassal rekesztette ki a
bizonyitékok kérébdl (akkori Alkotmany 57. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (2) bekezdése).

A birésag a szakért6i véleményen tulmutatd megallapitasokat tett, ezért a megéllapitott
tényallasra nincs bizonyiték (Pp. 206. § (1) bek., Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek.).

A perben kizarélag olyan itélet hozhatd, amely nem sért meg egyetlen jogszabalyt sem
(Alaptorvény 26. cikk (1) bek., hatilyos Bszi 3. §).

A per soran a birésag nem kildte el a résziinkre az iratanyagot, amit pedig elkiildott a
per tobbi résztvevBje szamara (Pp. 3. § (6) bek.). A Kuria alldspontja szerint
iratbetekintés soran kellett volna az iratokat attanulmanyoznunk. (jé, mi?!)

A per targyaldsa soran a birdsdg nem tdjékoztatott a kiilén per inditdsanak és annak
ehhez a perhez torténg egyesitésének lehet6ségérdl (2/2010. (VI.28.) PK vélemény 11.
pont). Az itélet erre ki sem tért.

A masodfoku birdsagi eljaras mindsithetetlendl tisztességtelen volt. Megint megtértént,
mint a kordbbi masodfoku targyaldson is, hogy a méasodfokl birésag megakadalyozott
abban, hogy az érvelésiinket el6adjuk (Pp. 117. § (1) bek. b) pont, 145. § (2) bek., 239. §,
247. § (2) bek. 2. mondata). A tdrgyaldson megtagadta ennek a ténynek a birdsagi
hangfelvételre rogzitését (Pp. 114. §, 117. § (4) bek.), az csak a késébb elkésziilé
jegyz6koényvbe keriilt bele, azonban a targyalds anyagat — mivel az hangfelvétel (tjén
kertlt rogzitésre — még a targyaldson hangfelvételre kellett volna régziteni (Pp. 115. §
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(3) bek.). A téargyalds miatti panaszunkat és a jegyz6konyv kiegészitése iranti
kérelmiinket a birésag nem birélta el (10/2012. (VI. 15.) OBH utasitds 7. § (1) bek.). A
birésdg nem biztositotta, hogy ezen beadvany eljusson a Kuridhoz, aminek
kovetkeztében a Kuria azt dllapitotta meg, hogy nem kértiik a jegyz6konyv kiegészitését.
Ezért a kuriai itélet is tisztességtelen eljarasban sziiletett.

A fenti pontok koziil az Alaptérvény:

XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelméhez az (6sszes) 1.-28. pont, (tisztességes eljaras)

XIil. cikk (1) bekezdésének sérelméhez az 1.-25. pontok, (tulajdon)

IV. cikk (1) bekezdés sérelméhez a 10.-15. pontok (szabadsag)

XV. cikk (1) bekezdés sérelméhez a 17. pont (egyenl8ség)

XV. cikk (2) bekezdés sérelméhez a 17. pont (megkiilonboztetés)

VL. cikk (1) bekezdésének sérelméhez a 10.-15. (j6 hirnév)

B) cikk (1) bekezdésének sérelméhez az 1.-3. pontok, (jogallam)

XXIV. cikk (1) bekezdés sérelméhez a 17. pont, (tisztességes hatdsagi eljaras)
tartoznak kiiléndsen.

A per térténete:

2002.06.24. napjan a felperes jogel6dje mint eladd és az I. r. alperes mint vev$ irasbeli
adasvételi szerzGdést kotott a Budapest
nyilvantartott, a természetben szam alatt levs, a
felperesi jogel6d tulajdonaban &ll6 ingatlanra. A szerz8dést ligyvéd
készitette és ellenjegyezte. Az ligyvéd a perben tanlvallomast tett, és elfadta, hogy a
szerz6dést kot6 felek az ligyvéd el6tt megjelentek, személyi igazolvanyukat le is fénymasolta.

A kikotott vételar S millié forint volt.

hrsz. alatt

A felperes jogel6dje 2003.07.23-an keresetet nyujtott be az I. r. alperes ellen a szerzédés
érvénytelenségének megallapitisa irdnt. A perinditds ténye a tulajdoni lapra feljegyzésre
kerilt.

Kézben, mig a per foly nvolt, azl. r. alperes ellen végrehajtas folyt az addssagai miatt,
aminek kévetkeztébenakbnéllé birésagi végrehajté a perbeli ingatlant a Vht.
136. § (1) bekezdése alapjan végrehajtas ala vonta, és errél a felperesi jogel6d6t mint a
perfeljegyzés jogosultjat tértivevényes iratban értesitette.

A felperesi jogeléd illetve a felperes az intézkedés ellen végrehajtasi kifogassal nem élt, és
igénypert sem inditott, pedig erre lehetSsége lett volna, tehat nem tett meg mindent, amit a
szamara a jogszabdaly lehetdvé tett (V6: itélet 17. oldal: ,mindent megtett az ligyben” és 18.
oldal: ,mas lehet6ségekkel nem rendelkez6”).
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A foldhivatal -6néllé birésagi végrehajtd intézkedésére az ingatlanra tdbb
végrehajtasi jogot is bejegyzett, amivel a foglalds megvaldsult (Vht. 138. § (2) bek.). llyen volt
tobbek kézott a tulajdoni lap lil. rész 8. sorszam alatt levs, Budapest XI. ker. Onkorméanyzat
javara 4.AV.33/2007. vh. ligyszamra hivatkozassal, 88.470,-Ft + jarulékai értékben bejegyzett
végrehajtasi jog. Ezen végrehajtasi jog a tulajdoni lap szerint a pert6! fliggetlen hatallyal
kertilt bejegyzésre, és az arverési hirdetményen is szerepelt ez a bejegyzés.

Erdekesség, hogy egyéb végrehaijtasi jogok is voltak bejegyezve, azonban azok furcsa médon
a per kimenetelét6l fligg6é hatdllyal. Azonban ezeknek is a pert6l fliggetlen hatallyal kellett
volna bejegyzésre kerlilniiik, tekintettel az akkori Iny.vhr, 29. §-ara, hiszen azok is hatdsagi
hatdrozatokon alapultak. Nincs jelentésége tehdt annak, hogy a végrehajtasi jogok a per
kimenetelétd| fuggs- avagy fliggetlen hatdllyal keriiltek-e bejegyzésre, mert a végrehajtasi
jogot mindenképpen a pert6l fiiggetlen hatallyal kellett (akkoriban) bejegyezni.

A végrehajtd ezen intézkedésével Uj fejezet kezd6dott az ingatlan ,életében”, hiszen ha a
Vht. szabalyai szerint az ingatlan arverésen értékesitésre kerlil, akkor a perfeljegyzésnek erre
nem lesz semmilyen hatdsa (Vht. 136. § (1) bek.). Az arverési vevé tulajdonjogat csak a Vht.
137. § (1) bekezdésében felsorolt jogok terhelhetik, mas jog nem. Ez a rendelkezés kizérja,
hogy az darverést kdvetSen mas személy tulajdonjoga fennalljon az ingatlanon. Persze
egészen mas lett volna a helyzet akkor, ha az arverés nem lett volna jogszer(, azonban jelen
per birdsaga is kimondta, hogy az arverés szabalyos és jogszer(i volt. Ezért az itélet sérti a
tulajdonhoz valé jogunkat, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogunkat, mert az
arverés jogkdvetkezményeként megszereztiik az ingatlan tulajdonjogat, azonban ezt a
birésdg nem ismerte el.

-E)néllc’) birosagi végrehajto az ingatlanra drverést t{izott ki 2008.01.17. napjara.
Az arverési hirdetményen tovabbi végrehajtdst kéréként tobbek kozott feltliintetésre kerdilt

az elébb emlitett, a tulajdoni lap 1ll. rész 8. sorszam alatt bejegyzett végrehajtasi jog
jogosultja, az Ujbuda XI. ker. Onkorményzat, 4.AV.33/2007. hivatkozasi szimmal, 88.470,-Ft
+ jarulékai értékben. A hirdetmény a birésag hirdet6tablajan 2007.12.12. — 2008.01.12.
kozott kifliggesztésre keriilt, amit a birdsag igazolt. Az arverési hirdetményen a perfeljegyzés
nem volt feltiintetve.

Az els6fokud birésag 2008.01.04-én az itéletében (régi els6foku itélet) megallapitotta, hogy a
szerz6dés érvénytelen, azonban a szerz6dést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az I. r.
alperes vevé fizessen értékkiilonbozetet a felperes részére. fgy ezen itélet szerint az |. r.
alperes volt az ingatlan tulajdonosa, mint ahogyan az a tulajdoni lapon is szerepelt.

2008.01.17-én a végrehajtd — 2 héttel azutan, hogy az els6fokd birdsag a felperesi jogeléd és
az . r. alperes szerz6dését érvényessé nyilvanitotta, és ezzel az |. r. alperest tulajdonjogdban
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megerdsitette — az ingatlant hatosdagi arverésen értékesitette. Az drverési vevd a céglink —
jelen perben Il. r. alperes — lett. Az arverési jegyz6konyv kidllitdsa, a vételdr kifizetése és a
birtokba adast kdvetéen a |l. r. alperes arverési vevs (céglink) tulajdonjoga — a végrehajtd és
a féldhivatal kdzotti kisebb vita utan, hogy a tulajdonjogot a pertdl fliggd avagy fiiggetlen
hatéllyal kell-e bejegyezni — a torvénynek megfelelGen, a pertél fliggetlen hatdllyal
bejegyzésre kerllt a tulajdoni lapra, ezzel a tulajdonjogunk teljessé valt (EBH2011. 2310.).

Az arverés ellen — mint azt nemrég a végrehajtotol egy masik perben megtudtam — a felperes
végrehaijtdsi kifogast nyljtott be, melyet a végrehajtast foganatosité Budai Kézponti Keriileti
Birdsdg a 2008. majus 23-an kelt, 0102-5.Vh.4095/2006/9. szamu végzésével elutasitott,
mely — tudomdasom szerint — fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett, és ezzel maga az
arverés is jogerére emelkedett. A végzés indokoldsdban a birdsag tényalldsként
megéllapitotta, hogy a perbeli ingatlanon az arverési vevé — cégiink — tulajdonjogot szerzett,
és kiildndsen e miatt sérti a tulajdonhoz val6 jogunkat, hogy ebben a perben pedig a birdsag
azt allapitotta meg, hogy mégsem szerzett (V6: akkori Bszi. 2. § (1) bek., 7. §, jelenlegi Bszi. 2.
§ (1) bek., 6. §).

A végrehajtd kérte a foldhivatalt, hogy — az arverés jogkdvetkezményeként — tordlie a
perfeljegyzést a tulajdoni laprdl. A féldhivatal ennek nem tett eleget. Ismételt sikertelen
kérés utan a végrehajtd pert inditott a foldhivatal ellen a perfeljegyzés torlésére.

Kozben, 2009.02.20-4n, a régi elséfoku itéletet a felperes fellebbezése folytan a masodfoku
birésag hatélyon kiviil helyezte, és Gj eljdrasra utasitotta az elséfokud birésdgot. A masodfoku
birdsag észlelte, hogy id6kdzben a tulajdoni lapon mas személyek jogai bejegyzésre kerlltek,
és erre tekintettel kimondta, hogy ezen személyek perben &lldsa kételezd.

A masodfoku birésag tjabb szakértdi bizonyitds lefolytatdsat is elSirta az elséfoka birdsag
szamdra.

A masodfoku birdsag — az akkori Alkotmany 50. § (3) bekezdésébe itkdz6 mddon - tiltott
utasitast adott az elséfoku birésignak: elirta az els6foku birdsagnak, hogy bizonyos
jogkdvetkezményt — a szerz8dés érvényessé nyilvénitasat — nem allapithat meg.

A megismételt eljarasban a felperes perbe vonta cégiinket — az drverési vev6t —, hogy tirje a
felperes tulajdonjogénak bejegyzését a tulajdonjogunk egyidejd térlésével.

[gy a pernek a Il. r. alperese lettiink. Az els6fokd birésag azonban — a Pp. 3. § (6) bekezdését

megsértve — nem kiildte el a résziinkre a teljes iratanyagot, hanem csak a régi els6fokd
itéletet, a masodfokd birésdgnak az ezt hatalyon kiviil helyezd végzését, valamint az idézést a
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koévetkezs targyaldsra. Olyan fontos iratokat, mint pl. a szakértGi vélemények (irdsszakértd,
elmeszakértd, ingatlanszakértd), valamint a renddrségi jegyz6kényvek, nem kaptunk meg.

Az els6foki birésdg nem folytatta le azokat az uUjabb elmeszakért6i bizonyitasokat,
amelyeket a masodfokl birdség eldirt a szdmara.

2011.01.07-én a Fdvarosi Birésag — a végrehajtd és a foldhivatal perében - az
1.K.33074/2010/3. sz. itéletében jogerdsen elrendelte a perfeljegyzés torlését. A birdsag az
itéletben kimondta, hogy a végrehajto eljarasa a birdsag eljarasaval azonos elbiradlas ala esik.
A foldhivatal azonban nem hajtotta végre a jogerGs itéletet, hanem a Kuridhoz fordult
fellilvizsgalatért.

Az els6fokd birdsdg az els6foku eljards alatt nem tdjékoztatott arrdl, hogy kiilén pert
indithatunk az |. r. alperes ellen, valamint arrél sem, hogy kérhetjiik annak ehhez a perhez
torténd egyesitését annak érdekében, hogy ugyanabban az itéletben rendelkezzen a birdsag
az ingatlan elvételérél és az arverési vételarnak a résziinkre torténg visszaszolgaltatasarél. Ez
a tdjékoztatds a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 11. pontja szerint a birdsag kotelessége lett
volna.

A targyalasi jegyz6konyvben valétlanul szerepel az, hogy az elséfokl birdsag tajékoztatta a
Il.r. alperest a kiilén per inditasanak lehetGségérdl. llyen tdjékoztatds nem hangzott el, ez
utdlag kerilt a jegyz6kényvbe. A kuilon pernek ehhez a perhez t6rténd egyesitésének
lehetdségérdl sem tajékoztatott a birdsag, bar ez — a valdsagnak megfelelfen — nem is
szerepel a targyaldsi jegyzGkdnyvben. Tisztességes eljardsban a birdsag eleget tett volna
mindkét tajékoztatasi kotelezettségének, ezért az eljaras tisztességtelen volt.

2011.05.19-én az els6foku birdsag uj itéletet hozott. Ebben érvénytelennek nyilvanitotta a
szerz6dést. Kiemelte, hogy az érvénytelenség kimondasanak egyik indoka az volt, hogy az I. r.
alperes felismerte és kihasznalita a felperesi jogel6d eladé szellemileg leépiilt allapotat.

A birdsag ezen megallapitasat arra a szakértGi véleményre és annak kiegészitésére alapozta,
amelyek még az el6z6 els6foku itélet meghozatalat megel6z6en késziiltek, és amelyeket a
masodfoku birésag a hatdlyon kivil helyezé végzésében nem talalt elégségesnek, és azt
mondta, hogy tjabb szakért&i bizonyitdsokat kell lefolytatni.

Az itélet ellentétes volt a Févarosi Birésagnak az akkor még hatalyban volt jogerds itéletével,
ami a perfeljegyzés torlésérél rendelkezett, és ami kimondta, hogy az arverési vevd
tulajdonjogdra nincs hatdssal a perfeljegyzés. Az itélet ellentétes a jogerGs hatdsagi
arverésnek azzal a jogkovetkezményével, hogy az ingatlan tulajdonjogat az arverési vevd
megszerezte, ehelyett az ingatlan tulajdonjogat elvette az arverési vevétdl. A i r. alperes
arverési vevBnek visszajaré vételdrrol nem rendelkezett, s6t djabb pénzeket itélt meg az
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erkdlcstelennek nyilvanitott 1. r. alperes javdra. Igy az arverési vevé pénz és tulajdonjog

nelkil maradt.

A masik perben 2011.11.15-én a Kdria hatdlyon kiviil helyezte a perfeljegyzés térlésérdl sz616
jogerds itéletet, és nem engedte tordlni a perfeljegyzést. Az indokolas szerint ugyan eredeti
tulajdonszerzés tortént (V6: a panaszolt itélet szerint nem eredeti szerzés tortént), a
perfeljegyzés azonban nem jog, hanem tény, amit a Vht. 137. §-ara hivatkozassal nem lehet
tordlni a per befejez6déséig, mert a rendelkezés csak a jogokat rendeli tordini, a tényeket
nem.

Az elséfoka itélet elleni fellebbezésiinkre 2011.11.30-an a FGvérosi Birdsag a
43.Pf.638.083/2011/2 sz. jogerés itéletében gy rendelkezett, hogy a Il. r. alperes arverési
vevét nem illeti meg a fellebbezés joga a szerz6dést érvénytelennek nyilvanité elséfoku itélet
ellen. Az eredeti tulajdonszerzést eredményez hatdsagi ingatlanarverés jogkdvetkezményét
nem, hanem helyette a Ptk.-nak a szerz6désekre vonatkozd részét alkalmazta. A masodfoku
birésag a targyaldson nem engedte, hogy megtegylik az el6adasunkat (lasd targyalasi jgyk.),
igy egyetlen érvet sem adhattunk el6.

2013.01.15-én a Kuria a fellilvizsgalati eljarasban helybenhagyta a jogerds itéletet.
Alldspontja szerint, bar a Il. r. alperest megilleti a fellebbezéshez valé jog, az nem lényeges
eljarasjogi szabalysértés, hogy azt a masodfokd birésdg nem biztositotta a szamara. A Kdria
semmi kivetnivaldt nem taldlt abban, hogy a fellebbezési eljdrasban a fellebbezd fél
kifejezett kérelme ellenére nem keriiltek feliilmérlegelésre a szerz6dés érvénytelenségéhez
vezet$ bizonyitékok és a logikai- és jogi kdvetkeztetések levondsa. Az elsé- és masodfoku
itéletben szereplS eljarasi illeték alapjat mindenféle indokolas nélkiil a tdbbszbrosére
emelte. A Kuria szerint sem koéti a birdsagot az érvényes darverés kozvetlen
jogkdvetkezménye, pedig a felperes altal a végrehajtasi ligyben el6terjesztett arverési
kifogasat a birésag elutasitotta (Vo: Bszi. 7. §, A birésag hatdrozata mindenkire kotelez6).

2013.05.07-én alkotmanyjogi panasszal fordultunk az Alkotmanybirésaghoz.
Az Alkotmanybirésdg a 3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozatdban megdllapitotta a kuriai
feliilvizsgalati-, valamint a masodfokd itélet alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette
azokat a jogorvoslathoz valé jogunk megsértése miatt, és erre tekintettel a tulajdonjoghoz,
valamint a tisztességes eljarashoz valo jogunk séreimével nem foglalkozott.

2014.06.05-én kelt beadvanyunkban kértiik a birésagot, hogy a jogerds itéletek
megsemmisitésére tekintettel keresse meg a foldhivatalt a tulajdonjogunk visszajegyzése
érdekében, tovabba keresse meg az addhivatalt is, hogy a befizetett biréségi eljarasi
illetékeket fizesse vissza a résziinkre. A birésag a beadvanyunkra semmilyen intézkedést nem
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tett, a beadvanyt nem birélta el, ezzel is megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogunkat, azon beliil az indokolt birdi déntéshez valé jogunkat.

2014.09.05-én az Ujabb masodfoky itéletben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag elbiralta a fellebbezésiinket, de azt megalapozatiannak taldlta. A masodfoku biréség
a targyaldson az érvelésem elBadasa kodzben félbeszakitott, tehat nem engedte, hogy
el6adjam az érvelésem, aminek igy nem jutottam a végére. A jegyz6kdnyvbe a targyaldson a
kérésem ellenére sem vette bele, hogy félbeszakitott, és hogy a targyalast ugy rekesztette
be, hogy a berekesztés elStti kérdésére jeleztem, hogy nekem még van el6adnivalém. Aztan
a targyalast kovetGen ez a rész valahogy mégis belekeriilt a leirt jegyz6kdnyvbe.

2014.09.30-an panasszal és a jegyzéikonyv kiegészitése iranti kérelemmel fordultunk a
masodfokd birésaghoz, melyre a birdsag nem reagalt, ezzel megsértve a tisztességes birdsagi
eljardshoz, azon beliil az indokolt biréi déntéshez valéd jogunkat.

2014.11.25-én feliilvizsgalati kérelemmel fordultunk a Karidhoz. Ebben tébbek kodzott
hivatkoztunk a korabbi alkotmanyjogi panaszunkra is, melynek 18. oldalan hivatkoztunk a
Vht. 138. § (6) bekezdésének megsértésére is (A lefoglalt ingatlanra vonatkozolag jogot csak
azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy...). A feliilvizsgalati kérelmiinknek tehat targya volt
ezen rendelkezés megsértése is.

2015.04.20-an beadvannyal fordultam a Kuridhoz. Ebben tobbek k6zott ujra hivatkoztam a
Vht. 138. § (6) bekezdésére, ami kizarja a felperes tulajdonszerzését, valamint a Ptk. 14. § (1)
bekezdésére, ami meghatdrozza a korlatozottan cselekvéképes nagykoru fogalmat, aminek a
felperesi jogel6d eladd nyilvanvaléan nem felelt meg, tehat nem volt korlatozottan
cselekvBképes — és nyilvan nem volt cselekvéképtelen sem —, amib6l egyenesen kévetkezik,
hogy cselekv6képesnek kellett tekinteni, ezért a masodfoku itélet jogszabalysérté.

2015.05.05-én a Kuria az Gjabb fellilvizsgalati itéletében helybenhagyta a joger8s itéletet. A
2014.09.30-én kelt panaszunkra nem reagalt, s6t olyan megallapitast tett, hogy nem is
kértiik a jegyz8konyv kiegészitését. A Kuria itéletének indokolasabdl egyértelmiien
megallapithat6, hogy mas lehetett volna az itélet abban az esetben, ha figyelembe veszi a
beadvanyunkban foglaltakat. Azonban valésziniileg nem &llt a rendelkezésére, feltehetSleg
azért, mert a masodfokd birésdg abba a pétboritékba helyezte el a beadvanyt, ami a
masodfokd birésagon maradt, ezért nem jutott el a Karidhoz. A masodfokl birdsag ezzel is
megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogunkat, és a Kuriat félrevezetve elérte,
hogy a Kuria azt higgye, hogy nem is kifogasoltuk a masodfoku térgyaldsi jegyz6kdnyvet.
Amit a masodfoku birdsag tett, az az egyik legtisztességtelenebb biréi magatartas. Tudatosan
cselekedve elérte, hogy a beadvanyunk ne keriiljon a Kuaria elé. Tudnia kellett, hogy ha csak a
masodfokud birésagon levs potboritékba helyezi a beadvanyt, akkor az nem fog eljutni a
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Karidhoz. A beadvanyunkat tehat tudatosan nem intézte el, pedig arrol dontést kellett volna
kézhez kapnunk, ezért megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz, azon belil az indokolt
biréi déntéshez vald jogunkat.

2015.07.20-4n beadvannyal fordultunk az els6foku birésaghoz, hogy hol van a 2014.09.30-i
beadvanyunk, mert felmeriilt a gyanink, hogy azt a mdsodfoku birésdg eltiintette. Erre még
nem érkezett valasz.

A Kuria tobb elfogadhatatlan megallapitdst és jogi kdvetkeztetést tett.

A Kuria engedélyezte, hogy a fellilvizsgalati targyaldson hangfelvételt készitsiink, ami
igazolja, hogy a szébeli indokoldsban elismerte, hogy nem voltunk rosszhiszemdek. Kérjiik a
t. Alkotmanybirdsagot, hogy a hangfelvételt sziikség esetén bemutathassuk.

IV. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
doéntés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

Az Alaptérvényben biztositott jogaink megsértését a kdvetkezékkel indokoljuk.

El§szor is hivatkozunk az dsszes korabbi beadvanyunkban levé indokokra is, és kérjiik azok
figyelembe vételét jelen alkotmdnyjogi panaszunk tovabbi indoklasaként. A Kuaria a
masodfokl jogerds itéletet annak helyessége alapjan hagyta helyben, a masodfoku itélet
pedig az els6fokd itéletet hagyta helyben annak helyessége alapjan, ezért minden, amit
felhoztunk kordbban akdrmelyik itélet ellen is, alapul szolgdl a kdriai itélet elleni
alkotmanyjogi panaszunk indokoldsaként is.

Tébb lényeges érvelés szerepelt mar jelen alkotmanyjogi panaszunk fenti részében.

Az inditvanyunkban szerepl6é Osszes érvelésiinket kérjiik figyelembe venni az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogunk
megsértésének indokldsaként attdl fliggetleniil, hogy mas alapjog sérelmeként is
hivatkozunk rajuk.

Az Alaptérvény XIlIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogunk megsértése

Ide tartozik jelen alkotmanyjogi panaszunk Ill. részének ,Osszefoglalds”-dban szerepl§ 1.-
25. pontok tartalma is.

Az itélet sérti a tulajdonhoz valé jogunkat, mert az allam a birésagon keresztiil kdzhatalmi
jogositvannyal elvonta télink az ingatlan tulajdonjogdt. Az Alaptérvény a védi a
tulajdonjogot az allami beavatkozdssal szemben, és a birdsagi itélet is ilyen allami
beavatkozasnak tekinthetd.
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A _t‘méllé birésagi végrehajté altal lefolytatott végrehajtasi eljards soran
megtartott drverés eredményeként a perbeli ingatian tulajdonjogit megszereztiik, és a
tulajdonjogunk annak rendje és mddja szerint bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvéntartasba. A tulajdonhoz valé jogunk sérelme abban ll, hogy jelen perbeli biréség a
mar korabban megszerzett és allamilag is elismert tulajdonjogunkat mégsem ismerte el.

A perbeli ingatlan vonatkozasdban a végrehajtasi eljaras jogszer(ien vette kezdetét a Vht.
136. § (1) bekezdése alapjan, ezért az arverési vevé tulajdonszerzésére a Vht. 137. § (1)
bekezdése altal elGirt anyagi jogi szabalyt természetesen alkalmazni kell. Ezért az itélet sérti
a tulajdonhoz valé jogunkat, valamint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogunkat,
azon belil pedig a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogunkat

Tobbféleképpen is sériilt a tulajdonhoz vald jogunk, és ezek mindegyike énmagéban is
kizarja a felperes tulajdonjoganak megéllapitdsat:

e Az arverési vevd tulajdonjoganak kérdését csak a végrehajtasi eljarasban, illetve
végrehajtasi kifogds esetén nemperes eljdrasban lehet vizsgélni, tehat jelen per
birdsdga nem is targyalhatja. Az drverés érvényes és jogerds, amit egyébként jelen
per birdsaga is elismert (Bszi. 2. § (1) bek., 7. §, Pp. 130. § (1) bek. b) és h) pont,
BH1994. 495., EBH2008. 1862.).

® Ha lehetne is targyalni a kérdést, az Inytv. 5. § (4) bekezdése szerint a felperes mint
t6rolt jog jogosultja akkor sem érvényesithetné megszerzett jogat a Il. r. alperes mint
bejegyzett johiszem(i jogszerzGvel szemben. Tovdbba a Vht. 138. § (6) bekezdése
miatt a felperes az arverési vételar megfizetése nélkiil nem szerezhet jogot az
ingatlanon.

e A szerzésiink az arverés kovetkeztében kozvetlen szerzés (Inytv. 63. § (1) bek.), az
ellenlink inditott torlési per meginditasanak hatarideje az arverés jogerére
emelkedése napjan lejart, és ezt a felperes lekéste (Pp. 130. § (1) bek. h) pontja,
EBH2011. 2310., EBH2008. 1865.).

e Az itélet azonban k&zvetett szerzGnek (Inytv. 63. § (2) bek.) mingsitett benniinket,
am a felperes ebben az esetben is lekéste volna a perinditasi hataridét — ami az
arveréskori jogszabalyok szerint 60 nap volt —, ha a birésag johiszem(inek tekintett
volna benniinket. Tehat két jogellenes megéllapitas tortént egyszerre: a kdzvetett
szerzés- és a rosszhiszem(iség megallapitdsa miatt.

e Arverés esetén nem is létezik hataridén beliil meginditott torlési per. Torlési pert
természetszerlileg csak bejegyzett személy ellen lehet inditani. Azonban ha az
arverési vevé mar be van jegyezve, akkor az a helyzet, hogy az arverés mar jogerds,
ugyanis csak joger@s arverés esetén van lehet6ség a bejegyzésre (Vht. 153. § (3)
bek.). Joger8s arverés esetén azonban mar nincs helye a bejegyzés alapjaul szolgald
jognyilatkozat — azaz az arverés illetve az arverési jegyz6konyv — érvénytelensége
megallapitdsanak, tehat torlési per ezen okbdl nem indithatd (Inytv. 63. § (1) bek.).
Kovetkezésképpen az arverési vevé ellen inditott torlési per létezése fogalmilag
kizart.

e Hataridén belll meginditott torlési per esetében — tehat ha a perinditas az arverés
id6pontjat kdvetden, de még az arverés jogerére emelkedését megel6z6en térténik
— is azt kellett volna megallapitania a nemperes eljardsban eljaré végrehajtast
foganatosité birésagnak, hogy az ingatlan tulajdonjoga az arverési vevét illeti, mert
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az arverés szabalyszer(ien végrehajtds ald vont és lefoglalt ingatlanra folyt — a
felperes nem inditott igénypert a foglalds felolddsa irant —, ezért a tulajdonjogot a
Vht. szabdlyai szerint kell megitélni, ezek alapjan pedig az arverési vevd az drverésen
tulajdonjogot szerzett (EBH2011. 2310.).

Azt, hogy a ll. r. alperes arverési vevd az arverés eredményeként szerzett-e tulajdonjogot
vagy sem, jelen per birésaga nem is targyalhatja, mert az arverés érvényes és jogerds, amit
jelen perben a Kuria is megallapitott (Bszi. 2. § (1) bek., 7. §, Pp. 130. § (1) bek. b) és h)
pont, BH1994. 495.).

A BH1994. 495. jogeset szerint: ,A felperesek keresetlevelében foglalt igény valdjdban - a
tartalma szerintismételten elGterjesztett drverési kifogdsnak mindsil. Annak érdemi
elbirdldsdéra azonban csak nemperes eljdrdsban keriilhetne sor. A kérelem ujabb nemperes
eljérasban térténd elbirdldsdt viszont kizdrja az a kérilmény, hogy a 105/1952. (Xl 28.) MT
rendelet 13. §-Gnak (3) bekezdése szerint - eltéré rendelkezés hidnydban - a Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének d) pontja, amely szerint a mdr joger6s elbirdlt igény utdbb vitdssd, illetbleg
ujabb eljdrds tdrgydvd nem tehet6 (Pp. 229. §)".

A BH1995. 471. jogeset szerint: ,A tulgjdoni vdltozds bejegyzésének alapjéul szolgdlo
dllamigazgatdsi hatdrozat jogszeriisége torlési per keretében eredményesen nem témadhato
[1972. évi 3. tvr. 31. §, Pp. 330. § (1) bek.] ... A felperesi keresetnek akdr alaki, akdr érdemi
elbirdldsa szempontjabdl kizérélag annak van jelentdséqe, hogy ez id6 szerint vitdssd tehetd-
e a perbeli ingatlanra vonatkozd tulajdoni vdltozds bejeqgyzésének alapjdul szolgdlo
dllamigazqatdsi hatdrozat jogszertiséqge, illetSleq érvényessége. Ennek eldntése a kordbbi
jogszabdlyok és az utélagos, de visszahatd hatdllyal nem érvényesiilé jogszabdlyvdltozdsok
szerint sem tanozott kézvetleniil birdsdgi hatdskérbe. Egyébként kordbbi jogerds itélet a
felperes keresetében sérelmezett tulajdoni véltozds bejegyzésének alapjdul szolgalé egykori
dllamigazgatdsi hatdrozatot jogszeriinek ismerte el, igy _a_bejeqyzés térlésére pusztdn ez
okbdl sincs jogi lehetdség.”

Hivatkozunk a Debreceni itél6tabla Pf.1.20.400/2012/27. szamu itéletére is, melyben a

birosag kifejtette, hogy a birésdgot koti az drverés mint jogi tény, és attdl eltérd

jogkévetkeztetést a birdsdg nem vonhat le.

Ezért ebben a perben sem lehet més jogkévetkeztetést levonni, csak azt, hogy az arverési

vevd a tulajdonos.

Az arverést érint6 dontéseket illetéen nincs hatdskore jelen per birésaganak, mert az

arverés a végrehajtas része, az hatdsdgi tgy, amit a végrehajtd folytat le. A végrehajtasi

kifogdsok elbiraldséra pedig a végrehajtdst foganatosité birésagnak van hataskore

nemperes eljarasban, nem pedig jelen birésdgnak peres eljarasban (EBH2008. 1878,

EBH2008. 1785., BH2008. 120., BH2001. 26.).

Még ha lenne is hataskére jelen birésagnak az arverés ligyében, akkor sem itélkezhet
ellentétesen a mar jogerds korabbi végzéssel, amelyet éppen a felperes végrehajtasi kifogasa
alapjan hozott a végrehajtst foganatosité birésdg (a Budai Kézponti Kerileti Birosag
2008.05.23-4n kelt 0102-5.Vh.4095/2006/9. szdm( végzése). Ez a végzés anyagi jogerdvel
rendelkezik, ami kéti jelen per birésagét is (Pp. 229. § (1) bek., EBH2012. P.14., EBH2013.
G.5., EBH2011. 2333., BH2010. 335., BH2004. 199.), ezért a felperes nem indithat pert az
arverési vevével szemben.
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A CD jogtar szamitégépes programban, a Pp. 229. §-dhoz fliz6tt kommentarban van egy
idevago rész:

,A személyi hatdly kapcsdn kell emlitést tenniink a contra omnes (azaz mindenkivel szemben)
hatdlyos itéletekrél. ... a szakirodalom ilyen hatdlyunak tekinti a kézhiteles nyilvdntartdsokba
vald bejegyzésre vagy azok megvdltoztatdsdra irdnyuld konstitutiv itéleteket is.

Az anyagi jogerG fenndlitat a birésagnak hivatalbol figyelembe kell vennie, de erre
kifogdsként a felek is hivatkozhatnak. Az anyagi jogerd jogkbvetkezményeként:

- Pp. 130. §-dnak (1) bekezdés d) pontja alapjdn a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil el
kell utasitani,

- Ha a birésdg az idézést kévetden szerez tudomdst az anyagi jogerd fenndlitdrdl, ez
permegsziintetési ok (Pp. 157. § a) pont, BH1987. 25.)

- Természetesen e kérilményre fellebbezésben is lehet hivatkozni, melynek
eredményeképpen a mdsodfoku birdsdg permegsziintetd végzést hoz és az els6foku
hatdrozatot (részben vagy egészben) hatdlyon kiviil helyezi. [Pp. 251. § (1) bek.]

- A res iudicatdra vald hivatkozds perujitdsi kérelem alapjdul is szolgdlhat. [Pp. 260. § (1) bek.
¢) pont]”.

Ilyen contra omnes hatalyrél szél az EBH2012. P.14. jogeset, és az drverésnek is ugyanilyen,
azaz mindenkire kiterjedd hatdlya van. Az arveréssel az arverési vevé az ingatlan
tulajdonjogdt mindenkivel szemben megszerezte, a tulajdonjoginak bejegyzése a
végrehajtasi eljaras folyomanya — az nem az el6z6 bejegyzésre tekintettel keletkezik —, igy a
tulajdonjoga mindent6! és mindenkité! fliggetlen, ezért nem tekinthet§ tovabbi
jogszerz8nek, hanem kodzvetlen szerz6, ezért ra az Inytv. 63. § (1) bekezdése vonatkozik.

Az EBH1999. 109. jogeset szerint: ,(az arverésen szerz6 a) ... tulajdonjogat eredeti jogszerzés
Utjan szerezte, tehat a tulajdonjoga fliggetlen a korabbi tulajdonos személyétsl és a korabbi
tulajdonjog tartalmatol is”.

Ez a jogeset is alatamasztja, hogy az drverési vevd fliggetlen szerz8, ezért r az Inytv. 63. § (1)
bekezdését kell alkalmazni, nem pedig a (2) bekezdését.

Utalunk az EBH2006. 1563. jogesetre is, ami szerint: ,Az allam az ingatlan tulajdonjogat a
kisajatitasi hatarozat joger6re emelkedése napjan megszerzi (1976. évi 24. térvényerejii
rendelet 6. §; 1997. évi CXLI. térvény 3. §, 7. §)". Hasonl6 a helyzet arverés esetében is, ahol
az arverési vevl tulajdonjoga teljessé vélik az drverés joger6re emelkedése napjan, hiszen az
arverés egyben hatésdgi- és birdsagi hatarozatnak is mindsil (Vht. 225. § (2) bek.).

A BH1998. 33. jogeset szerint: ,Az drverés megsemmisitését célz6 végrehajtasi kifogds
elbirdldsa soran a végrehajtast kéré ellenérdekd félnek mindsiil, igy az eredményes kifogas
koltségkdvetkezményeit kdteles viselni [Vht. 217. §, 218. §, 224. §, Pp. 78. § (1) bek., 239.
§)”.

A felperes végrehajtasi kifogdsat elutasito jogerds birdsagi végzés esetében tehat a felek a
felperes és a végrehajtast kér§ voltak. Formalisan a személyiikre vonatkozott a végzés. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a felperes a végzés egyenes jogkdvetkezményét, azaz az
arverési vev§ szerzését tdmadhatna. Eppen ezt fejezi ki a végzés ,mindenkivel szembeni”
hatalya.

Az Inytv. 5. § (4) bekezdése szerint a felperes mint térolt jog jogosultja nem érvényesitheti
megszerzett jogdt a Il r. alperes mint bejegyzett jéhiszem(i jogszerzével szemben.
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Az itélet megallapitasaval szemben cégiink johiszem (késébb erre még kitériink). A felperes
nem szerezheti meg az ingatlan tulajdonjogdt azt kdvet6en, hogy a Il. r. alperes arverési vevd
tulajdonjogat bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. Az itélet e miatt is sérti a tulajdonhoz
valé jogunkat.

A szerzésiink az arverés kovetkeztében kozvetlen szerzés (Inytv. 63. § (1) bek.), ezért az
elleniink inditott torlési per meginditasanak hatdrideje az arverés jogerére emelkedése
napjéan lejart, ezt azonban a felperes lekéste (Pp. 130. § (1) bek. h) pontja). Ezért torlési per
— mint ahogyan mas per — keretében sem lehet toroini a tulajdonjogunkat az ingatlan-
nyilvantartasbdl, igy az itélet e miatt is sérti a tulajdonhoz valé jogunkat.

Az arverés eredeti szerzésmad, ezt a Kdria egy mdasik tandcsa a Kfv.111.37.160/2011/4. szdmu
végzésben éppen a perbeli ingatlanra mondta ki, és tobb mds itélet szerint is az (pl.
EBH2011. 2310.), ezért kdzvetlen szerzésnek mindsiil. Onmagaban e végzés miatt sem
allapithatja meg jelen perben a birdsag, hogy az arverési szerzés mégsem eredeti szerzés.
Kozvetlen szerzésnek mindsiil azért is, mert nincs kételmi kapcsolat az adds és az arverési
vevd kozott (EBH2008. 1865.). Az arverési vevd tulajdonszerzése az drverésen mint hatdsagi
aktuson alapul, ezért nem kdzvetett, hanem kdzvetlen szerzé.

Az Inytv. 88. § (3) bekezdése szerint, ha valamelyik szerz6 hatésagi hatdrozattal szerzett,
akkor azt ezt kovetd szerzék csak innentSl kezdve tekinthet6k tovabbi szerz8knek, vagyis
hatdsagi hatarozattal eredeti szerzés torténik, és a szerz6 kdzvetlen szerzé az Inytv. 63. § (1)
bekezdés szempontjabdl is.

Abban az esetben, ha a felperes veliink szemben hatdridében inditotta volna meg a térlési
pert — nyilvan egy olyan idépontban, amikor az drverés még nem emelkedett jogerfre —, a
birésagnak — de nem is ezen birésdgnak — azt kellett volna vizsgdinia, hogy az drverés
szabalyszer(i volt-e. Ez viszont csak végrehajtasi kifogas keretében nemperes eljarasban
vizsgalhatd, és a végrehajtast foganatositd birésag hataskorébe tartozik. Ha az arverés
szabalyszer(i volt, akkor az 4rverési vev§ szerzett, ha azonban szabdlytalan lett volna, akkor
a birosdg megsemmisitette volna az drverést, és ennek kovetkeztében az drverési vevé nem
szerezte volna meg az ingatlan tulajdonjogédt. Az drverés azonban szabalyszerd volt, mint
ahogyan azt a végrehajtast foganatositd Budai Kozponti Kerileti Birésag a 0102-
5.Vh.4095/2006/9. szamu végzésével megdllapitotta, és jelen perben is megallapitotta az
itélet.

Az itélet szerint azonban a tulajdonjog kérdése nem a fentiek szerint keriilt eldontésre —
azaz hogy nem is lehetne a per targya —, hanem a rosszhiszem(iségilinkdn is alapult, ezért a
rosszhiszem(iségiink megallapitdsa kozvetlen kapcsolatban van a tulajdonjogunk
sérelmével, ezért ha az elleniink irdnyul6 térlési perre valéban az Inytv. 63. § (2) bekezdését
kellene alkalmazni, akkor alkotmanyjogi szempontbdl feltétlenll vizsgdlandd a
johiszem(iségiink kérdése. A johiszem(iiség kérdésére beadvanyunk késébbi részében tériink
ki részletesen.

Megjegyezziik, hogy sz6 sincs arrdl, hogy a felperes ne tudott volna az drverésrdl — és ezért
ne lehetne alkalmazni az Gn. contra omnes (azaz mindenkivel szembeni) hatédlyt —, mert a
felperes végrehajtasi kifogasat a végrehajtast foganatosité Budai Kdzponti Kerdileti Birosag
2008.05.23-4n a 0102-5.Vh.4095/2006/9. szdmua végzésével elutasitotta. Arrdl sincs sz0,
hogy a végrehajtasrél nem értesiilhetett, mert a végrehajté értesitette a perfeljegyzés
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ingatlan-nyilvantartds szerinti jogosultjat. Ezért a felperes igénypert indithatott volna még
az arverést megel&z6en, amivel esetleg elkeriilhette volna az ingatlan arverését.

Az itélet megallapitotta, hogy: ,,... a Il. r. alperes egyébként teljesen szabalyszerd, érvényes
arverésen vasarolta meg az ingatlant” (itélet 16. oldal 2. bekezdés).

Ennek kapcsan hivatkozunk a Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.400/2012/27. szdmu itéletére:

JA végrehajtds elrendelésének és a 2008. december 17-i drverés tdrvényességét érinté
fellebbezési érvek alaptalanok, azok jogszeriiségérdl az I. rendd felperes kifogdsai alapjén a
Vht. szerinti jogorvoslati rendben az arra hatdrkdérrel biré birésdgok dlldst foglaltak, az, mint
jogi tény, a kdrtéritési per birdsdgdt kéti, attol eltérd jogkbvetkeztetést az itélGtabla nem
vonhatott le”.

Ebben a jogesetben tehat a birdsag gy foglalt dllast, hogy az arverés, mint jogi tény a masik
birésagot koti, attdl eltéré jogi kdvetkeztetést masik birésag nem vonhat le. Ez is igazolja,
hogy az arveréshez a biréi gyakorlat szerint is joger6-hatas fliz6dik.

Az EBH2011. 2333. jogeset szerint: ,Nem sértett tehdt jogszabdlyt az iigyben eljdrt elsé és

mdsodfoku birésdg akkor, amikor arra az dlldspontra helyezkedett, hogyha a kézbensé
mérleget jovdhagyo végzés valamely hitelezd javdra pénz kifizetésérél rendelkezett, s annak
alapjan pénzmozgds tértént, ez a rendelkezés mdr itélt dolognak mingsiil”.

Az drverési kifogast elutasitdo végzés alapjan pedig tulajdonjogi bejegyzés is tértént,
ugyanakkor pénzmozgds is tortént, hiszen a végrehajté a kapott &rverési vételarbél
kifizetéseket teljesitett, ezért ez a végzés is itélt dolognak mindsil. Megjegyezziik, hogy
birésagi végzés nélkil is, ,csupdn” a végrehajtd eljardsa kovetkeztében is itélt dolognak
mindsil az drverés, mert a végrehajto eljarasa a Vht. 225. § (2) bekezdése alapjan a birdsag
eljdrasaval azonos.

Onmagéaban e miatt is el kellett volna utasitani a felperesnek a cégiink elleni keresetét.

A 46/1991. (iX. 10.) AB hatdrozat indokoldsanak Il. részében: , Az Alkotmanybirésag ramutat
arra, hogy a birdsagi hatdrozatok tiszteletben tartisa, a joger8s birdsagi dontések
teljesitése - akar jogszer( kényszerités aran is - a jogéllamisaggal kapcsolatos alkotmanyos
értékekhez tartozik. ... Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és kdnnyen kijatszhato, ez
Ghatatlanul a birésdgi hatdrozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansighoz, a jogtudat
romldsdhoz, a jogallamisag sérelméhez vezet”.

Az drverési vevS a végrehajtdsi igybe nem lathatott bele, csak annyit tudhatott, hogy a
végrehajtd dllami kényszerrel végzi az ingatlan arverezését. Az alkotmanyos értékek kozé
tartozik, hogy cégiink bizhasson az ilyen eljarasban, és ne érje 6t kar amiatt, hogy a
megszerzett ingatlandt visszaveszik, s6t még rosszhiszem({inek is titulljék.

A Kuria 3altal megdllapitott ,teljesen szabdlyszer(i, érvényes &rverés” kifejezéssel
ellentmond3sban van az, hogy a Kuria azt is megallapitotta, hogy: ,A Vht. 136. §-anak (1)
bekezdésének els6 tagmondata ugyanis azonnal be is hatdrolja a tovabbiakban
megfogalmazott szabdlyozds korét oly médon, hogy azok «az adds tulajdondban levs»
ingatlanra vonatkoznak. Ennek megfeleléen a Vht. 137. §-dnak rendelkezései is az adds
tulajdonat képezs végrehajtas ala vont ingatlan esetén lehetnek iranyaddak” (itélet 13.
oldal 1. bekezdés).




Ez egy olyan logikai ellentmondasa az itéletnek (egyébként a masodfokinak is), ami
megalapozza az indokolt biréi dontéshez valé jogunk megsértését is (Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bek.). A déntés nem tartalmazhat ilyen fokl logikai ellentmonddst. Ugyanis ha az
arverés szabalyszer(isége és érvényessége kimondasra keriilt — egyébként nincs is sziikség
ennek a kimonddasara, mert az arverés érvényességét senki sem vonta kétségbe —, akkor
nyilvdnvald, hogy ezek utan nem kérdGjelezheté meg. Marpedig a Kuria megkérddjelezte az
arverést azzal, hogy tulajdonképpen kifogdsolta a Vht. 136. & (1) bekezdésének
megsértését. Ez azonban jelen perben nem lett volna vizsgdlhaté. A Karia altal
szabalyszer(inek és érvényesnek mingsitett arverés miatt az itélet csakis az lehetett volna,
hogy az drverési vevé mar bejegyzett tulajdonjoga érintetlenil marad.

Az itélet ellentmonddsa nyilvdnvald, hiszen a Kuaria szerint a végrehajté lényegében
megsértette a Vht. 136. § (1) bekezdését, mert nem az adds ingatlanat vonta végrehajtds
ald. De ha igy lett volna, Ugy az azt jelentené, hogy a végrehajtds nem lett volna
szabalyszerdi, ezért az drverés sem lehetett volna szabdlyos és érvényes. Ezért ha a Kuria
ragaszkodik ahhoz, hogy a Vht. 136. § (1) bekezdése megsértésre keriilt, akkor az
indokoldsban nem annak kellene szerepelnie, hogy az arverés szabdlyszer(i volt, hanem
annak, hogy szabdlytalan. Ezt persze az el6bb emlitettek miatt azonban nem éllapithatta
meg. Az itélet tehat sérti az indokolt birdi dontéshez valé jogunkat, mert logikétlan.

Ha az arverés szabdalyszerii és jogszer(i volt, akkor az ahhoz vezetd Gt minden eleme — a
végrehajtasi eljaras minden egyes |épése: végrehajtas ald vonas, foglalds, drverés, birtokba
adas, igazolas kiallitdsa az arverési vevs tulajdonszerzésérdl, a foldhivatal megkeresése az
arverési vevl bejegyzése végett — is szabdlyos és jogszerl kell, hogy legyen. Ha pedig
minden Iépés szabalyos volt, akkor a Vht. 136. § (1) bekezdése nem hozhaté fel indokként
arra, hogy az arverési vev6 mégsem szerzett tulajdont.

Nem lehet az arveréskor hatdlyos jogi szabdlyozast ugy értelmezni, hogy egy szabdlyos
arverés kovetkezményeként az drverési vev6 mégsem szerzett tulajdonjogot. A
tulajdonszerzés minden feltétele teljestilt ugyanis: perfeljegyzésre tekintet nélkili
végrehajtas ald vonas (Vht. 136. § (1) bek.), foglalas (Vht. 138. § (2) bek.), szabalyos, jogerds
arverés, vételar kifizetése, birtokba adds, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés.

A Kuria, mint ahogyan a masodfoku birdsag is, ellentmonddsba keriilt. Megallapitotta, hogy
az arverés szabdlyos és jogszer(i volt, de azt is, hogy a Vht. 136. § (1) bekezdése szerint csak
az adés tulajdona lett volna végrehajtas ala vonhato, az pedig eléggé nyilvanvald, hogy ez a
két megallapitas kizarja egymast. Az erre vonatkoz6 érvelésiink siket flilekre taldlt, nem
keriilt megvélaszolasra, ezért az itélet sérti az indokolt biréi dontéshez valé jogunkat
(Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek.).

Nem lehet egyszerre szabalyosnak tekinteni az arverést, és kifogasolni a Vht. 136. § (1)
bekezdése szerinti végrehajtds ala vonast.

Most akkor végrehajtas ald vonhaté volt-e az ingatlan vagy sem? Ezt a kérdést a birdsag
nem tisztazta, mert ellentmondd az itélet, ezért sérti az indokolt biréi dontéshez vald

jogunkat.

Még abban az esetben is, ha a végrehajté nem vonhatta volna végrehajtés ala az ingatlant
(mert pl. az nem az addsé volt), akkor is az a helyzet, hogy mivel az intézkedés megtortént,
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és nem kifogasolta senki a végrehajtds ala vondstol szamitott 15 napos hataridében (Vht.
217. § (2) bek.), ezért ezt kévetGen mar senki, még a birésag sem hivatkozhat arra, hogy a
Vht. 136. § (1) bekezdése behatarol barmit is.

Egyébként pedig a végrehajtds ald vonds idépontjdban az ingatlant az adds tulajdonanak
kellett tekinteni, és azt, hogy mégsem az addsé, csak évekkel késGbb allapitotta meg a
birdsag.

Az Inytv. 5. § (2) bekezdése szerint ugyanis: ,Az ellenkez8 bizonyitasdig az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogrol és feljegyzett tényrél vélelmezni kell, hogy az fennall, és az
ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. A jogok, tények torlése esetén - az
ellenkezd bizonyitasaig - azt kell vélelmezni, hogy azok nem éllnak fenn”.

Az ellenkezd bizonyitasara azonban csak az arverés jogerére emelkedése utan kerilt sor, és
mivel az darverés eredeti szerzés, ezért mdar nincs mit tenni, nincs méd annak
megallapitasara, hogy az drverési vevé mégsem szerzett.

Az arveréskor tehdt azt kellett vélelmezni, hogy az adés a tulajdonos, és a perfeljegyzes
mint tény ellenére sem lehetett azt vélelmezni, hogy nem 6 az. A birésag altal éllitott ,fiiggd
jogi helyzet” végrehajtas esetén nem all fenn. A végrehajtés végleges déntést eredményez,
sz0 sincs fliggésrél.

A helyes jogi alldspont az, hogy az ingatlan végrehajtas ala vonhaté volt a perfeljegyzésre
tekintet nélkiil a Vht. 136. § (1) bekezdése alapjan, ez meg is tortént, a végrehajtasi jognak
az ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzésével a foglalds megvaldsult (Vht. 138. § (2) bek.),
és bar ezt a felperes kifogasolhatta volna igényper inditasaval (Pp. 371. § (1) bek., Vht. 138.
§ (5) bek., 139. § (2) bek.), de erre nem keriilt sor, ezért az arveréssel az arverési vevé
megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, és az arverés joger8s volta miatt ellene térlési per
nem indithatd, ezért a tulajdonjoga nem térélhetd az ingatlan-nyilvantartasbél. Ezért az
itélet sérti a tulajdonhoz valé jogunkat, és a tisztességes birésagi targyaldshoz valé jogunkat
is, mert a birésdg nem akarta megfelel6en értékelni a jogi helyzetet, amigy pedig
ellentmondasosan indokolt.

A per szempontjdbé! azonban még csak ennyit sem kell érvelni: az &rverés jogerds, az
arverési vevd bejegyzése megtortént, a bejegyzés érvényes, hiszen az arverés is az; az
arverés eredeti tulajdonszerzés, ezért az el6z6 bejegyzéseknek nincs jelent8sége, ezért az
arverési vev6é az ingatlan.

A KGD2007. 44. szamu jogeset szerint: , Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjog
tekintetében érvénytelenség cimén sem allithatd helyre az eredeti allapot, ha id§kézben az
ingatlanra végrehajtasi jogot jegyeztek be”.

Az ingatlanra tébb végrehajtasi jog is be volt jegyezve, ezért az eredeti dllapot mar csak
ezek miatt sem allithatd helyre.

Ez a jogeset is alatamasztja, hogy a jogszabdlyokat gy kell értelmezni, hogy a végrehajtas
ald vont ingatlanra a végrehajtds szabélyait kell alkalmazni.

Az ingatlant a végrehajté végrehajtas ald vonta, és &arverésen értékesitette, ezért a
tulajdonszerzést a Vht. szabdlyai alapjén kell megitéIni, és ezek miatt cégiink szerzett.

A végrehajtasi eljaras eredményeként az arverési vevé tulajdonaba keriilt az ingatlan. A
végrehajtd intézkedése a Vht. 225. § (2) bekezdése szerint a birdsag eljarasaval azonos. Ha
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azonos, akkor azok kézétt kélonbséget tenni nem lehet. Ezért Ggy kell tekinteni, mintha a
birésag eljarasaként keriilt volna az arverési vevd tulajdonaba. Egyébként is, az drverésrél
nem csak a végrehajtd, hanem a végrehajtast foganatosité birdsdg is déntdtt, amikor
elutasitotta a felperes arverési kifogasat. Ezért az arverési vevé tulajdonjogdnak kérdésében
jelen per birésdga nem csak, hogy nem hozhat ezzel ellentétes dontést, hanem a kérdést
még csak nem is targyalhatja (Bszi. 2. § (1) bek., 7. §, Pp. 130. § (1) bek. b) és h) pont).

Az EBH2001. 520. és a BH2002. 146. jogeset szerint az arverés hatdsagi hatdrozat, ami
egyben birésagi hatérozat is. A Vht. 225. § (2) bekezdése szerint a végrehajté eljarasa a
birésag eljarasaval azonos, ezért a végrehajtd intézkedése, a kidllitott arverési jegyz6kdnyv
hatdsagi hatdrozatnak és egyben birésagi hatdrozatnak is mindsil, mint ahogyan
hatarozatnak min&siil az drverési jegyz6kényv a BH1998. 565. jogeset szerint is.

A 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése szerint: ,,Egyebekben — amennyiben az
egyes nemperes eljdrdsokra vonatkozo jogszabdlyok mdsként nem rendelkeznek, vagy az
eligrds nemperes jellegéb6l mds nem kdvetkezik — a nemperes eljdrdsokban is a Pp.
szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni”.

A Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja szerint idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani
a felperes keresetét, mert az a Il. r. alperes arverési tulajdonszerzésére vonatkozik, ami a
végrehaijto hataskdrébe tartozik. A végrehajté dontése elleni végrehajtasi kifogds elbiralasa a
végrehajtast foganatosité birosdg hataskorébe tartozik, nem pedig jelen birdsag
hatdskérébe.

A Kdria szerint azért nem szerzett az drverési vevé, mert nem az addsé volt az ingatlan (ez
6nmagaban ellentmonddasban van azzal, hogy kimondta azt is, hogy az arverés érvényes
volt). Azonban a helyzet az, hogy annak, hogy az ingatlan nem volt az addsé az arverés
joger@ssé valasa, azaz 2008. 6ta nincs semmilyen jelentésége. Ugyanis az arverési vevé nem
,az ados ingatlanat” szerezte meg, hanem a ,végrehajtas ald vont ingatlant” (Vht. 137. § (1)
bek.), ami két eltéré jogi kategéria. Az drverési tulajdonszerzés szempontjabél kizardlag
annak van jelent&sége, hogy az ingatlan végrehajtas ald vont volt-e, marpedig kétség kiviil
az volt. Annak, hogy az ingatlan esetleg szabdlytalanul lett végrehajtds ald vonva, csak a
végrehajtds ald vonds elleni eredményes végrehajtasi kifogds esetében lett volna
jelentdsége.

Azt, hogy az ingatlan az addsé-e vagy sem, helyesebben: az ingatlan maradhat-e lefoglalt
(végrehajtas ala vont) ingatlan vagy sem, kizarolag a Pp. 371. § (1) bekezdése szerinti
igényperben lehetett volna kérdésessé tenni.

A Kdria szerint: ,Az |. r. alperessel szemben indult végrehajtasi eljdras sordn az I. r. alperes
lefoglalt vagyondra megtartott arverésen fGszabalyként az eredeti szerzésmdddal lehet
tulajdont szerezni. A régi Ptk. 120. §-dnak (1) bekezdése azonban kifejezetten kiemeli e
tekintetben az ingatlanokat ez alél a fészabaly alol” (itélet 12. oldal 4. bekezdésben).

Ez helytelen érvelés, hiszen jelen itéletet leszdmitva a Kdria minden mas itéletben gy
foglalt allast, hogy ingatlan drverésen is eredeti szerzésmoddal torténik a tulajdonszerzés.
Az itélet igy folytatja: ,Ennek megfelelSen ingatlan tulajdona nem tulajdonostél még
arverés (tjan sem szerezhet6 meg”.
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Ez is helytelen jogi kévetkeztetés, és ellentmond a biréi gyakorlatnak is. Tdbb mas perben
sziiletett itélet is kimondta mar, hogy igenis lehet szerezni ingatlant nem tulajdonostdl is,
akar még adasvétellel is (pl. EBH2006. 1400.), nemhogy arveréssel, amit a végrehajto az
allam nevében folytat le.

Nem tulajdonostdl is lehet szerezni még sima adasvétel esetében is, ha a torlési pert nem
inditjadk meg hataridében.

Ervényes arverés eredményeként az arverési vevs tulajdonjogot szerez. Ahhoz, hogy ne
szerezzen, meg kell semmisiteni az arverést, de ez nem tortént meg.

A Kuria jelen perben nem donthet olyan kérdésben, ami az arverésre tartozik. Az drveréssel
kapcsolatos kérdéseket kizardlag végrehajtési kifogas keretében lehet kérdésessé tenni, és
erre kizdrolag a végrehajtast foganatosité birdsag az illetékes, és rendelkezik hataskérrel
(Vht. 217. § (1) bek.).

A itélet el6bbi folytatésa azért is helytelen, mert a Ptk. 120. § (1) bekezdésének 2. mondatat
a Kdria mar kordbban, masik perben mashogyan értelmezte (EBH2011. 2310. jogeset), ezért
ett6l a 2/2006. PK. vélemény szerint csak jogegységi eljaras keretében lehetne eltérni.

A jogkérdésben vald eltéréssel kapcsolatban el§adjuk, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése szerint a Kuria biztositja a jogalkalmazds egységét. Ez természetesen azt is
jelenti, hogy ugyanazon tényallds mellett nem engedheté meg két egymadssal ellentétes
dontés. A Kuria ezért megsértette a 25. cikk (3) bekezdését. A felek természetesen
szamithatnak arra, hogy a Kuria eleget tesz az Alaptérvény rendelkezéseinek, ezért az ezzel
ellentétes kariai magatartas tisztességtelen, kiiléndsen azért is, mert kiilon felhivtuk a Kdria
figyelmét a felllvizsgalati kérelmiinkben, hogy mas kuriai déntést6l csak jogegységi eljaras
keretében térhet el (2/2006. PK. vélemény), azonban nem indokolta megfeleléen, hogy
miért tért el a kordbbi dontésektd! jogegységi eljaras igénybe vétele nélkiil.

A Bszi. 32. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,Jogegységi eljardsnak van helye, ha a Kuria
valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria masik itélkezé tanacsanak elvi
birdsagi hatdrozatként kézzétett hatdrozatatdl vagy kdzzétett elvi birdsagi déntéstél”.

A 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint: ,Jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a 32. § (1)
bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Karia tanacselnoke inditvanyozza”.

A kiszamithaté birdi itélkezés kovetelménye megkivanja, hogy csakis alapos okkal lehet egy
olyan jogegységi eljarast mell6zni, aminek a térvény szerint helye van. Az eljarasrol valé
déntés nem lehet dnkényes.

A mas kuriai déntéstdl valo eltérés gy, hogy nem kezdeményeznek jogegységi eljarast azt
jelenti, hogy sériil a jogegység, és séril a tisztességes birdsagi targyaldshoz, a torvény elétti
egyenléséghez és a megkllonboztetés tilalmdhoz valé jogunk. A Karia arra hivatkozott,
hogy az EBH2011. 2310. jogeset azért mds, mint jelen per, mert abban az adds és az
arverési vevg viszonydban sziiletett dontés. Azonban ez nem megfelels indoka az attél valé
eltérésnek, mert a jogeset arrdl szél, hogy az arverés mindig eredeti tulajdonszerzés, ha
azonban az ingatlan arverést megsemmisitik, akkor a tulajdonszerzés meghiusul. Ettél pedig
a Kdria jelen perben eltért. A jogeseth6l azért lett elvi birdsagi hatdrozat, mert a konkrét
iigyon talmutatd, altaldanos megdéllapitasokat is tett a birdsag, amiben nem jatszik dénté
szerepet az, hogy a per az adds és az arverési vevd kozott folyt, ugyanis a jogeset szerint:
»Sem a volt tulajdonos adds, sem mds érdekelt nem igényelheti jogszeriien az drverési
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vételnek - a szerzGdésekre vonatkozd szabdlyok alapjan térténé - érvénytelenné vagy
hatdlytalannd nyilvdnitdsdt”. Jelen perben ez a ,mas érdekelt” éppen a felperes, tehdt a
jogeset szerint 6 sem igényelheti az ingatlan tulajdonjogat.

Abban az esetben, ha a torlési pert hataridében meg is inditjak az arverési vevé ellen, nem
azt kell vizsgalni, hogy kié volt az ingatlan, hanem azt, hogy az arverés szabalyos volt-e. Ha
szabalyos volt, akkor az arverési vevé szerzett, és készen is vagyunk. Az drverés
szabdlyszer(isége pedig nem attol fiigg, hogy az ingatlan az addsé volt-e vagy sem, hanem
attol, hogy az ingatlan végrehajtas ald volt-e vonva (Vht. 136.-§ (1) bek. és 137. § (1) bek.).
Jelen perben a birdsdg azonban azt mar nem vizsgdlhatja, hogy a végrehajtds ald vonas
szabdlyos voit-e, mert azt csak a végrehajtast foganatositd birdsdg vizsgalhatja, mégpedig
végrehaijtasi kifogas keretében (Vht. 217. § (1) bek.). Ha az ingatlan végrehajtés ald vont volt
— marpedig az volt —, akkor az arverés szabalyos, az arverési vevd pedig szerzett, errél van
sz8. Az arverés szabdlyos voltat jelen birdsdg is kimondta, de amugy sem lett volna
lehet&sége megdllapitani a szabdlytalansagat jelen per keretei k6zott.

A Il. r. alperes arverési vevd elleni torlési pert jelen per keretei kdzétt inditottak meg — az
itélet szerint 2009.10.19-i hatdllyal (ekkor vette at az idézést a Il. r. alperes) —, ekkor
azonban mdr a perinditési hataridé eltelt, mivel az arverés akkor mar jogerds volt, ezért az
arverés érvénytelensége nem volt megallapithatd, kovetkezésképpen a perinditas elkésett,
ezért nem lehetett volna targyalni az arverési vevs elleni keresetet. Ezt hivatalbdl kellett
volna a birésagnak figyelembe vennie.

A Vht. 138. § (6) bekezdése szerint: , A lefoglalt ingatlanra vonatkozélag jogot csak azzal a
feltétellel lehet szerezni, hogy az a végrehajtast kér6 végrehajtasi jogdt nem sérti, és a
végrehajtds céljat nem hidsitja meg”.

Hangsulyozzuk, hogy erre a rendelkezésre is hivatkoztunk a feliilvizsgélati kérelmiinkben,
mert abban hivatkoztunk a korabbi alkotmanyjogi panaszunkra, amiben pedig ez szerepelt.
Tovabba hivatkoztunk a feliilvizsgélati kérelmiinkben a kordbbi nyilatkozatainkra, igy az
elséfoku itélet elleni fellebbezésiinkre is, aminek a 10. oldalan ez szerepel: ,Kérem a Tisztelt
masodfoku Birésagtél annak megdllapitasat, hogy az eredeti dllapot azért sem allithaté
vissza, mert a birdsagi végrehajté nincs a perben, és azok az egyéb személyek sincsenek a
perben, akik az drverési vételarbdl részesliltek”.

A kdriai itélet a korabbi feliilvizsgalati kérelmiink bizonyos olyan felvetéseit is megvalaszolta,
amelyek a késébbi feliilvizsgalati kérelminkben ugyan mar nem szerepelnek (pl. BH2001.
237. szamu eseti dontés, vagy Inytv. 54. §-anak (2) bekezdése), és ezt — helyesen — azért
tette, mert kijelentettiik, hogy a feliilvizsgalati kérelmiink tovabbi indoklasaként azokat is
fenntartjuk. A Karia viszont a Vht. 138. § (6) bekezdése torténd hivatkozdsunkkal nem
foglalkozott, pedig ez megtaldlhaté a kordbbi alkotményjogi panaszunk 18. oldalan, és a
feliilvizsgalati kérelmiinkben kértiik, hogy az abban szerepl6 érveket is vegye figyelembe a
Kuria a feliilvizsgalati kéreimiink tovabbi indokldsaként.

Ugyanakkor az Inytv. 54. §-dnak (2) bekezdésének alkalmazésakor nem csak az arverési
vevére, hanem a végrehajtasi joggal rendelkezd (illetve rendelkezett) személyre is tekintettel
kell lenni. Bar itt nem kijavitadsrdl van sz, hanem toérlési perrdl, azonban a rendelkezés a
végrehajtasi joggal rendelkez6 szempontjabol gyakorlatilag azonos a Vht. 138. § (6)
bekezdésével, ugyanis mindkét rendelkezés arrdl szol, hogy a jogai az akarata ellenére nem
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sériilhetnek. Nyilvanvald, hogy az itélet sérti a végrehaijtdsi joggal rendelkezett Ujbuda
Onkormanyzat jogat, ha az ingatlan tulajdonjogat az arverési vevé nem szerzi meg, hiszen igy
az onkormanyzatnak vissza kell fizetnie a végrehajtotdl kapott pénzt a végrehajté részére,
hogy aztan a végrehajté pedig visszafizesse a vételarat az arverési vevének.

A Vht. 138. § (6) bekezdésének megsértésére torténé hivatkozasunk — ami legaldbb annyira
er@s érv az itélet jogellenességének alitamasztasara, mint a tébbi érvelés — sajnos explicite
kimaradt a feliilvizsgélati kérelembdl|, azonban implicit médon mégis benne foglaltatik, mert
a fellilvizsgdlati kérelmiinkben hivatkoztunk a korabbi alkotmanyjogi panaszunkra, és abban
pedig szerepel. Az a helyzet, hogy annyi hib3ja van az els6- és masodfoku itéletnek, hogy
felsorolni is nehéz volt, nemhogy megindokolni, és a végleges valtozatbdl véletlenil kimaradt
ez a rész. Azonban a masodfoku targyaldson el6adtam volna, ha engedte volna a birdsag,
hogy eljussak addig, mert az arra szant jegyzetemben szerepelt. Ezen anyagi jogi rendelkezés
miatt azonban szé sem lehetett volna arrdl, hogy az els6foka itélet helybenhagyésra
keriilijén, hiszen a rendelkezés szerint a felperes nem szerezhet jogot az ingatlanon. A
masodfoku birdsag tisztességtelen eljardsa tehat megakadalyozott abban, hogy ezt az érvet
eléadjam. ' '

A végrehajtast kér6 nyilvanvaldéan részesilt a vételarbdl, hiszen az 6 érdekében folyt a
végrehajtas, ezért a felperes tulajdonjogénak visszadllitasa az arverési vételar megfizetése
nélkiil a végrehajtast kér6 végrehajtasi jogdt nyilvanvaléan sérti, mert ebben az esetben
vissza kell fizetnie a végrehajtétdl kapott Osszeget. Ezért a fellebbezésiinkben irtak
nyilvanvaléan vonatkoznak a Vht. 138. § (6) bekezdésében levs rendelkezésre. A Pp. 272. §
(3) bekezdése szerint: ,Ha a fellilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen toérténik
hivatkozas a jogszabdlysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjel6lése téves,
ezen okbdl a feliilvizsgalati kérelem nem utasithaté el”. Ez alapjén a Kurianak a Vht. 138. §
(6) bekezdés megsértésével is foglalkoznia kellett volna — és persze még el6tte a masodfoku
birésagnak is —, azonban ezt mindkét birdsag elmulasztotta. Az itélet ezért sérti az indokolt
biréi dontéshez vald alapvet6 jogunkat is.

Az itélet sérti a fenti rendelkezéseket, hiszen az itélet visszajegyezni rendeli a felperes

tulajdonjogat, és tordlni rendeli az arverési vevéét, ami sziikségképpen jelenti azt, hogy a
végrehajtast kéré jogdat sérti, és a végrehajtds céljagt meghiisitja. A végrehajtis célja
els6sorban az, hogy a végrehajtast kérd igénye Kkielégitésre keriiljon, ez azonban
sziikségképpen jelenti azt is, hogy az arverési vevd tulajdonjogot szerezzen, hiszen kiilénben
nem Kell fizetnie, és ha nem fizet, akkor a végrehajtast kéré nem kapja meg a kielégitést.
Ugyan a Vht. 138. § (6) bekezdése a végrehajtast kér6 jogardl szél, ez azonban olyan szoros
Osszefliggésben van az drveréssel és az darverési vevé tulajdonszerzésével, hogy a
tulajdonjogunk megsértését megalapozza.

Onmagéaban e miatt az anyagi jogszabdly miatt sem szerezhet a felperes tulajdonjogot a
lefoglalt ingatlanon. Az csak abban az esetben lett volna Iehetséges, ha az ingatlan
feloldasra kerilt volna a foglalas aldl (Pp. 371. § (1) bek., 377. § (1)-(2) bek.).

Az vitan fellil 116 tény, hogy az ingatlan lefoglalasra keriilt, hiszen a Vht. 138. § (2) bekezdés
utols6 mondata szerint: , A foglalds a végrehajtasi jog bejegyzésével valdosul meg”, és a
tulajdoni lapon szerepeltek végrehajtasi jog bejegyzések. A Kuria indokoldsa logikatlan,
mert egyrészt azt dllitja, hogy a végrehajtds szabalyos volt, masrészt pedig azt, hogy a Vht.
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136. § (1) bekezdése alapjan csak az adés ingatlanat lehet lefoglalni. Annyit azért el lehetne
varni a Kuriatél, hogy megértse, hogy a kettd kizdrja egymast. Komolyan felmeril a kérdés,
hogy mit varhatunk a birésagoktdl, ha a szervezet cstcsan ilyen ellentmondd logikai
kovetkeztetések sziiletnek.

A Il. r. alperes ellen térlési pert inditott a felperes. Az arverési vevd kdzvetlen szerz6, ezt

t6bb mas perben megallapitotta mar mindenféle birdsag, ezért ellene térlési per az Inytv.

63. § (1) bekezdése szerint addig lehet inditani, amig az arverés mint jognyilatkozat

érvénytelensége megallapithaté.

E kérben hivatkozunk a 2132/2010. szamu polgari elvi hatarozatra, melynek indokolasaban

van egy idevagd érvelés: ,Indokoldsa szerint megvaldsultak az ingatlan-nyilvantartasrél

52616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdése a) pontjaban elbirt

feltételek, a bejegyzés érvénytelen, mert joger8sits zaradék nélkiil az arverési jegyz6konyv

nem szolgalhatott az alperes tulajdonjoga bejegyzésének alapjaul”.

Ezt a jogesetet annak aldtdmasztasara hoztuk fel, hogy az arverési vevd bejegyzéséiil szolgdld
jognyilatkozat az maga az arverési jegyz6kényv (lasd még: EBH2001. 520., BH2002. 146.,
BH1998. 565). Tehat az Inytv. 63. § (1) bekezdésben levd jognyilatkozatnak az arverési
jegyz8konyvet kell tekinteni, ezért az arverési vevBvel szemben a torlési pert az arverési
jegyz6kdnyv érvénytelenségének megallapithatésagdig lehet meginditani, ezen hataridé
azonban az &rverés joger6re emelkedése napjan lejart. A Karia az itéletben helytelendl
értelmezte érthetetlennek az allaspontunkat (itélet 14. oldal 1. bekezdés), mert ebben az
esetben is van idébeli korldtozas a torlési perre.

A BDT2004. 953. jogeset szerint az arverési vétel egy 6nall6 jogcim, az az drverésen alapszik,
amelyet a végrehajté lebonyolit, az eljarasi szabdlyait pedig a torvény rendezi. A Vht.
arverésre, az adés vagyonanak értékesitésére vonatkozd szabalyai sérelme esetén a Vht.
jogorvoslatra vonatkozé szabalyai az irdnyaddak. A felperes végrehaijtasi kifogasat a birdsag
joger@sen elutasitotta, ezért az ingatlanra igényt nem formalhat.

Hivatkozunk a BH2012. 93. és az EBH2011. 2405., szdmu jogesetekre is, melyek szerint:
,Ervénytelen drverés esetén az drverési vevé, illetve a téle szerzd fél tulajdonjoga - a tériési
perek szabdlyai szerint - térélhet6 az ingatlan-nyilvdntartdsbdl...”.

Véleményiink szerint ez azt is aldtdmasztja, hogy nem érvénytelen arverés esetén azonban
az arverési vevd tulajdonjoga nem torélhets. A jogesetben itélkezd birésag szerint az
arverés érvénytelensége jelentette azt az okot, amely megalapozta az darverési vevd
tulajdonjogénak toérlését. Azonban a jogesetbeli drverés érvényessége esetén nem lett
volna ok a tulajdonjog térlésére, és ez jelen perre is irdnyado.

Hivatkozunk a BDT2000. 198. jogesetre, mely szerint: ,A végrehajté ingatlan-arveréssel
kapcsolatos térvénysértd intézkedése esetén az elSterjesztett kifogds kapcsan a birdsag az
ingatlan-arverést megsemmisitheti”.

A nem megsemmisitett drverésnek a jogkdvetkezménye az arverési vevé tulajdonszerzése,
ami mindenkire kdtelezd, igy jelen per birésagara is.

A BDT2002. 690. és BDT2000. 292. jogesetek szerint a végrehajtasi igényper és a
végrehajtasi kifogas két killénb6zé eljaras. Ezért véleményiink szerint igazabdl végrehajtasi
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kifogds keretében sem lehet az arverést tamadni, hanem az igényper lett volna a felperes
egyetlen torvényes lehet8sége, és ez a lehetGsége meg is volt, viszont nem élt vele.

A torlési per csak akkor jarhat sikerrel, ha az arverés érvénytelensége megallapitasra kerdil.
Jelen esetben azonban az arverés érvénytelensége nem keriilt megdllapitasra, ezért
értelemszer(ien a toérlési per sem lehet sikeres. Véleménylink szerint sem ebbdl a
szempontbdl, sem az Inytv. 63. § (1) bekezdés alkalmazasakor nincs jelent8sége annak,
hogy a szerz§ j6- vagy esetleg rosszhiszemdi.

»~Az EBH2008. 1865. szamu eseti dontés mindezek alapjan 6sszhangban all a Kdria ezen
hatdrozataval, az abban kéz6lt hatadlyon kiviil helyez6 végzés nem rogzitett olyan indokokat,
amelyek a Il. r. alperes fellilvizsgalati kérelmét aldtdmaszthatnak” (itélet 14. oldal 2.
bekezdés).

A Kuria allaspontjat azonban céafolja a jogeset — ililetve annak anonimizalt valtozatanak —
ténymegallapitdsa, ami szerint: ,A perbeli ikerhazas ingatlan 6/24 tulajdoni illetésége 1987
6ta a felperes tulajdona, az ingatlan 6/24 részét az I. r. alperes az 1996. aprilis 2-i arverésen
vasdrolta meg és abbdl 3/24 eszmei hanyadot 1996. junius 30-an eladott a II-iV. r.
alpereseknek”.

Tehat a jogesetben arverésrdl esik szdl. Errél szol a jogeset lil. része, és az indokolds egy
része is, amire tekintettel a jogesetben itélkez6 birésagnak az értelmezése szerint az arverés
miatt az arverési vevé kdzvetlen jogszerz6nek mindstil.

JErthetetlen azonban a II. r. alperes ezzel kapcsolatos &lldspontja, hiszen ha kdzvetlen
jogszerz6nek mindsiil, akkor ez red nézve lényegesen hatranyosabb helyzetet eredményez,
hiszen akkor a felperes id6beli korlatozas nélkiil érvényesithetné vele szemben az igényét,
figyelemmel az Inytv. 63. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra” (itélet 14. oldal 1. bekezdés).
Tényleg nem érti a Kuria, és ez nagy baj. Az, hogy az arverési vevs kozvetlen szerz8, és ezért
az ellene inditott tériési per hataridejére az Inytv. 63. § (1) bekezdését kell alkalmazni, nem
azt jelenti, hogy ne lenne idébeli korlatozas, hanem azt, hogy ellene addig lehet térlési pert
inditani, amig az arverés érvénytelensége megallapitasanak helye van. Azt pedig nem lehet
id6beli korlatozas nélkil megallapitani, hanem csak az arverés jogerére emelkedéséig.

A felperes az arverési vevs elleni torlési pert 2009.10.19-i hatallyal inditotta meg, ekkor
azonban az arverés mar joger6s volt, ezért a hataridé mar nyilvdnvaldan eltelt.

Kbzvetlen szerz6 az drverési vevé az EBH2011. 2310. jogeset szerint is: , Az adds és az
arverési vevd kozott nem jon létre kotelmi jogviszony...”, és az EBH2008. 1865. jogeset
szerint is: ,lll. Ha a tovabbi jogszerzés az érvénytelen bejegyzéstél fliggetlen, az Inytv.-nek a
kézvetlen szerz6re vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni (Ptk. 237. §, 312. §, 319. §;
1997. évi CXLI. tv. 62. §, 63. §).”, tovabba: ,Azoknak a tovabbi bejegyzéseknek torlésére,
amelyek az érvénytelen bejegyzést6l flggetlenek, nem az Inytv. 63. § (2) bekezdésében,
hanem - a kdzvetlen szerzére vonatkozdé - 63. § (1) bekezdésében foglalt feltételek az
irdnyadok”.

A EBH2008. 1865. jogeset alapjan egyértelm(i, hogy a Kuria egy masik, ennél a pernél
korabbi jogértelmezése szerint a tovabbi jogszerzés lehet fliggetlen a korabbitdl, amire
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tekintettel a tovabbi jogszerzésre az Inytv. 63. § (1) bekezdését kell alkalmazni, és ezt a
megallapitast éppen az arverési vételre tekintettel tette a jogeset birdsaga.

A Kuria jelen perben eltért a Kiria korabbi elvi hatarozatatdl, azonban ezt csak jogegységi
eljaras keretében tehette volna meg, amire a feliilvizsgalati kérelminkben fel is hivtuk a
figyelmét. gy a Kuria jelen perben tudatosan semmibe vette a jogalkalmazas egysége
biztositasanak kotelezettségét (Alaptdrvény 25. cikk (3) bek.). Az a tény, hogy ezt a Il r.
alperes kifejezetten erre valé hivatkozdsa ellenére tette, kimeriti az eljarasa
tisztességtelenségét. A Kdridra vonatkozé el6irdsok tudatos figyelmen kiviil hagyasa ugyanis
tisztességtelen magatartds. Céglinknek joga van az olyan birésagi eljarashoz, amelyben a
birésdg a jogszabalyoknak megfelel6en dont. Ebbe beletartozik az is, hogy a Kuaria jelen
tanacsa dnkényesen nem helyezkedik szembe a Kuria elvi jelentéséggel megfogalmazott
kollégiumi véleményével (azaz jelen kdriai tandcsnak a 2/2006. PK. véleménynek
megfelelen jogegységi eljarast kellett volna kezdeményeznie).

A Kuridnak kotelessége biztositani a jogalkalmazas egységét. Ezért, ha volt mar a Karianak
korabbi dontése ehhez hasonlé perben, akkor attol csak jogegységi eljaras keretében térhet
el. Jogegységi eljaras hidnydban ugyanis két ellentétes itélet sziiletett ugyanazon
tényallasra, ami megengedhetetlen. A jogegységi eljaras arra szolgdl, hogy feloldja ezt az
ellentmondast, egy egységes dontés sziilessen, és a jogegységi dontést kévetSen mar csak
annak megfelelen lehet déntenie a birésagoknak. Nyilvanvald, hogy a Il. r. alperesnek
alkotmanyos joga fliz6dik ahhoz, hogy a Kuria ennek megfelelen jarjon el, igy ez is
hozzatartozik a kiszdmithaté jogalkalmazas, a tisztességes birdsagi eljards, a torvény elbtti
egyenldség, valamint a meg nem kilénboztetéshez valé jog kdvetelményeihez.

A Vht. 138. § (5) bekezdés szerint: ,Halasztd hatdlyd igényper inditdsdnak a végrehajtasi jog
bejegyzésérdl sz616 els6 fokd ingatlan-nyilvantartasi hatarozat alapjan van helye”.

Ezzel kellett volna a felperesnek élnie ahhoz, hogy lehetSsége legyen megvédeni a
tulajdonjogat, és ha az igényper alapjdn a birésédg feloldja a foglalast, akkor azzal
megakadalyozta volna az arverést, és megvédte volna a tulajdonat.

Mivel a felperes igénypert nem inditott, a foglalas érvényben (hatélyban) maradt, és ezért az
ingatlan sorsa kizarélag a végrehajtas eredményétd| fliggott, a pertdl pedig nem. Ezért az
arverési vevs tulajdonszerzése teljesen fuggetlen a pertdl és a perfeljegyzéstd! (Vht. 136. §
(1) bek., 137. § (1) bek., 138. § (6) bek., Iny.vhr. 29. §, Inytv. 88. § (3) bek.).

A lefoglalt ingatlanra az arverési vev6tél eltérs, mas személy jogszerzését a Vht. 138. § (6)
bekezdése tulajdonképpen kizarja, mert az sértené a végrehajtast kérd jogat, és
meghilsitana a végrehajtas céljat. A felperes tulajdonjoganak megallapitdsa tehat ez alapjan
kizart. Az itélet csak tgy felelne meg ennek a rendelkezésnek, ha a Il. r. alperes tulajdonjoga
nem torlédne, igy az itélet sérti a Il. alperes tulajdonjogét, valamint a hatékony birdi
jogvédelemhez vald jogat.

A mar hivatkozott Kfv.111.37.160/2011/4. szdm( kariai végzés szerint: ,,Az Inytv. 16. §-a
sorolja fel az ingatlan-nyilvéntartdsba bejegyezheté jogokat, melyektél meg kell
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kiilénbéztetni az ingatlan-nyilvdntartdsban feljegyezheté, az Inytv. 17. § (1) bekezdésében
felsorolt tényeket. .. A Legfelsébb Birésdg dlldspontja szerint a Vht. 136. §-dnak (1)
bekezdése a Vht. 137. § (1) bekezdésének rendelkezései tiikrében sem értelmezhetd ugy,
hogy az drveréssel térténd eredeti szerzésmod eredményeként az ingatlan-nyilvdntartésban
feljegyzett tények torlédnének”.

A Kuria szerint tehat a perfeljegyzés egy tény, amit meg kell kiilénbdztetni a jogoktdl (a Kdria
konkrétan a perbeli perfeljegyzésre mondta ezt ki, a végzés a perbeli ingatlanra vonatkozik).
Magyaran az nem jog, tehat a felperesnek nem volt bejegyzett joga, amire tekintettel kellett
volna lennie az Aarverési vevének, amikor ugy dontott, hogy indul az arverésen. A
perfeljegyzésre viszont kifejezetten nem kellett tekintettel lenni (Vht. 136. § (1) bek.).
Ezekbdl kdvetkezik, hogy az arverési vevét a perfeljegyzésrél vald tudomasa miatt nem lehet
rosszhiszem(inek tekinteni.

A Kuria fenti végzése szerint az arverés eredeti tulajdonszerzés. Ez a végzés is a perbeli
ingatlanra vonatkozik, ezért a Kdria jelen perbeli tanacsa nem itélkezhet gy, hogy az drverés
nem eredeti tulajdonszerzés.

A Vht. 136. § (1) bekezdésében szerepl§ ,tényekre tekintet nélkil” kifejezés természetesen a
perfeljegyzésre mint feljegyzett tényre is vonatkozik. Nincs tehat jelentésége a
perfeljegyzésnek a végrehajtasi eljdrasban, kovetkezésképpen ennek jelentéséget
tulajdonitani nem lehet ebben a perben sem, ezért az itélet alapjaul nem szolgalhat.
Kizarélag annak van jelentGsége, hogy az arverés jogerds, és ezért az arverési vevd
megszerezte az ingatlan tulajdonjogét, mégpedig eredeti szerzésméddal. Ellene térlési per
nem indithatd, mert az arverés mar évek ota jogerére emelkedett. A torlési perre az Inytv.
63. § (1) bekezdését kell alkalmazni, és az ott irt hatarid§ az arverési jegyz8kdnyv mint
jognyilatkozat megtamadasi hatdrideje. Joger6s arverésnek a megtamadasi hatarideje mar
eltelt, ezért nem lehet megtamadni. Ezért az arverési vevs bejegyzése nem érvénytelen,
egyébként az arverés jelen birésdg szerint is szabalyos és jogszer(i volt — jelen birdsag nem is
allapithatott volna meg mast —, ezért torlési per mar csak ezért sem indithatd. Nonszensz,
hogy a jogerds arverés alapjan tortént bejegyzést az itélet érvénytelennek mindsiti.

Az arverés jogerds volta miatt a per szempontjabdl ugyan mar nem bir jelentdséggel, de ha
felmeriil a kérdés, hogy az arverés id6pontjaban (akkor és ott) kit kellett az ingatlan
tulajdonosanak tekinteni, akkor ezt nyilvanvaléan az akkor rendelkezésre &llt informaciék
alapjan kellett eldonteni. Az lenne a kérdés tehat, hogy az akkor rendelkezésre &llt
adatokbol, akkor és ott, kit kellett az ingatlan tulajdonosanak tekinteni: a bejegyzett |I. r.
alperest, vagy a torélt felperest. Erre ad vélaszt az Inytv. 5. § (2) bekezdése: ,Az ellenkezd
bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogrél és feljegyzett tényrsl vélelmezni
kell, hogy az fennall, és az ingatlan-nyilvantartés szerinti jogosultat illeti meg. A jogok, tények
toérlése esetén - az ellenkez§ bizonyitasaig - azt kell vélelmezni, hogy azok nem alinak fenn”.
Az arveréskor az I. r. alperes volt a bejegyzett tulajdonos, és ennek az ellenkezgje akkor még
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nem, hanem csak az arverés utan évekkel késébb keriilt bizonyitdsra. De akkorra mar az
arverés tobb éve jogerds volt. Az ellenkezd bizonyitdsanak a legkorabbi datuma is csak az
Ujabb els6foki (akkor még nem is joger8s) itélet meghozataldnak ddatuma lehet
(2011.05.19.), az arverés azonban a végrehajtast foganatosité birdsagnak az arverési kifogast
elutasitd végzésének jogerére emelkedése idGpontjdban joger6re emelkedett, és ez
valamikor a 2008. évben volt. Tehat az nem lehet vitds, hogy az arverés idépontjdban az I. r.
alperest kellett tulajdonosnak tekinteni. Ez teljesen fliggetlen attdl, hogy a perfeljegyzés
ténye fel volt tiintetve a tulajdoni lapon, az ugyanis nem egy bejegyzett jog, tehat nem
lehetett azt allitani (akkor és ott), hogy nem az adds (I. r. alperes) a tulajdonos. Ennek és csak
ennek lett volna jelentésége egy erre vonatkozd arverési kifogas elbirdldsanal. De még csak
nem is volt ilyen tartalmu drverési kifogds. Azt kbvetéen azonban, hogy az arverés jogerére
emelkedett, mar annak sem lenne semmilyen jelentGsége, ha esetleg az derdlt volna ki, hogy
az arveréskor nem is az adds volt bejegyezve tulajdonosnak. Rdadasul az arverés nem csak a
végrehajtd eljarasa volt, hiszen végul az drverési kifogasrdél a végrehajtast foganatosito
birésag dontétt (bar ennek sincs kiildnosebb jelentésége, hiszen a Vht. 225. § (2) bekezdése
miatt teljesen mindegy, hogy a végrehajté dontott egyedil, vagy a dontését a birdsag
feliilvizsgalta és helybenhagyta). A jogerds arverést egy masik (jelen) perben a birédsag nem
biralhatja feldl, nincs joga az arverés jogkévetkezményével ellentétesen itélkezni. Ez szembe
meg a jogallamisaggal és a tisztességes birdsagi eljards kdvetelményével.

A perbeli ingatlan tulajdonjogat megszereztilk, mégpedig — az itélet szerint is jogszerd,
szabdlyos, érvényes és nem megsemmisitett — hatésagi arverésen.

Az EBH2011. 2310. szamuU elvi birdsdgi hatdrozat szerint: ,Az drverési vétel eredeti
tulajdonszerzési méd. A tulajdonszerzés az drverési jegyzékonyv kidllitdsdval bekévetkezik. Az
drverés megsemmisitésével azonban az drverési vevé a tulajdonjogdt elveszitheti. Az adds és
az drverési vevd kézott nem jén létre kételmi jogviszony, szerz6désbél eredd jogokat
ennélfogva az adds az drverési vevbvel szemben perben nem érvényesithet, csak az 1994. évi
LI, térvény szabdlyai dltal adott jogorvoslati lehetdségekkel élhet (1959. évi IV. térvény 120.
§). ... Sem a volt tulajdonos adds, sem mds érdekelt nem igényelheti jogszerten az drverési
vételnek - a szerzBdésekre vonatkozé szabdlyok alapjin térténd - érvénytelenné vagy
hatdlytalannd nyilvdnitdsdt. ... A Ptk. 120. §-a (1) bekezdésének mdsodik mondata csupdn
arra utal, hogy mig az ingdsdg drverési vevdjének tulajdonszerzése mdr az drverésen
feltétlenné és megtdmadhatatlannd vdlik, az ingatlan drverési vevdjének tulajdonszerzése
feltételes, mert az drverés megsemmisitése esetén, illetve, ha a vételdr teljes kiegyenlitésére
halasztdst kapott és a vételdr-fizetési kitelezettségének nem tesz eleget a tulajdonjogdt
elvesztheti. ... A tulajdonszerzése azonban a jogorvoslati lehet6ségek megsziinésével a
tulajdonjogénak ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésével vdlik csak teljessé. ... az drverési vevé
a felperesek ingatlandnak tulajdonjogdt megszerezte; a tulajdonszerzése a felperesek
tulajdonjogdtdl fiiggetlen eredeti tulajdonszerzés”.

A fenti jogesetben a Kuria egyszer mar értelmezte, hogy mikor tekintend§ megszerzettnek az
ingatlan tulajdonjoga arverés esetén, valamint a tulajdonszerzés moédjat is meghatdrozta, és
azt is, hogy a szerzés fiiggetlen az azt id6ben megel6z6 korabbi tulajdonjogtdl (V6: Inytv. 63.
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§ (1) bek.). Ezzel ellentétes déntést nem hozhat a Kuridnak a jelen perben eljaré tanécsa, de
ha mégis ellentétesen akar itélkezni, azt jogegységi eljaras keretében teheti csak meg
(2/2006. PK. vélemény).

A Vht. 147. § (5) bekezdése szerint: ,,... a végrehajté ... a legtébbet ajdnidt irésban értesiti az
ingatlan megvételérél”.

A Vht. 153. § (2) bekezdés a) pontja szerint: ,.. a végrehajté megkiildi az drverési
jegyz6kényv mdsolatdt az drverési vevd részére az drverési vétel igazoldsa céljabol”,

a b) pontja szerint: ,az ingatlaniigyi hatdsdg részére az drverési vevd tulajdonjogdnak az
ingatlannyilvdntartdsba valo bejegyzése végett”.

A (3) bekezdés szerint: ,A végrehajté a tulajdonjog bejegyzési eljdrds meginditdsa irdnti
megkeresésében tdjékoztatia az ingatlaniigyi hatésdgot .. , hogy az drverés jogerdre
emelkedett, és az drverési vételdrat kifizették” .

Allaspontunk szerint egyértelm(, hogy a Vht. rendelkezései szerint hatdsagi arverés esetén,
ha az arverés joger6re emelkedett, valamint az arverési vev6 a vételdrat kifizette, és ezt
kévetSen a végrehajtdé megkereste a féldhivatalt, és a megkeresés alapjan a foldhivatal
tulajdonosként bejegyezte az drverési vevot, akkor az drverési vevs megszerezte az ingatlan
tulajdonjogédt. Az EBH2011. 2310. jogeset szerint valéjdban mar az arverési jegyzG6konyv
kidllitdsdval megszerezte azt, és a Vht. 153. § (3) bekezdésében levé , tulajdonjog bejegyzési
eligras meginditdsa irdnti megkeresés” mar csak a tulajdon megszerzésének regisztraldasat
szolgalja, ezért nyilvdnvald, hogy az arverési vevé tulajdonszerzése megtortént.

A Vht. 153. § (2) bekezdés b) pontja Ugy rendelkezik, hogy a végrehajto azért kiildi el az
arverési jegyz6kdényv masolatat az ingatlanligyi hatésdgnak, hogy az az darverési vevd
tulajdonjogat bejegyezze. A torvénybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen idépontban a
tulajdonjog nem lehet vita targya, hiszen az drverés mar jogerdre emelkedett.

A tulajdonjogi bejegyzést kovetSen a t:orvényes eljarasi rend nem teszi lehetévé azt, hogy a
birdsag jelen perben azt allapitsa meg, hogy a tulajdonjogot az arverési vevé nem szerezte
meg, vagy az egyébként barmi miatt megdélt voina.

Az arverési vevd ellen a bejegyzést kévetSen jogszerlien térlési per nem indithatd,
tekintettel a kovetkez6kre.

1. Az drverési vevd bejegyzésére csak jogerGs arverést kdvetéen keriilhet sor (Vht. 153. § (3)
bekezdés). Tehat az arverési vevs bejegyzéséhez az drverésnek mar amugy is jogerdsnek kell
lennie. Joger@s arverést azonban mar nem lehet megtdmadni, és annak jogkévetkezménye
koti jelen birésagot is.

2. Nem megsemmisitett, jogerés drverés esetén az arverési vevd bejegyzése érvényes, és
teljesen fliggetleniil attol, hogy a birdsag az arverési vevé bejegyzését kdvetéen megallapitja,
hogy az adds bejegyzése érvénytelen. Az arverési vevé bejegyzése a végrehajté &ltal
lefolytatott végrehajtasi eljaras eredménye, ami a Vht. 225. § (2) bekezdése szerint azonos a
birésag eljarasaval.

3. Az arverési vev elleni torlési perre az Inytv. 63. § (1) bekezdését kell alkalmazni az
EBH2008. 1865. jogeset szerint, mert 6 kdzvetlen szerzé.

4. Az Inytv. 63. § (1) bekezdésének alkalmazdsdnal a bejegyzés alapjaul szolgald
jognyilatkozat természetesen az arverésrdl kidllitott drverési jegyz6kényv. Tehat az arverési
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vevl ellen torlési per addig indithaté, amig az arverés érvénytelensége megdllapitasanak
helye van. Jogerds arverés esetén azonban ennek mar nincs helye.

5. Torlési per esetén az arverési vevs bejegyzésének érvényességét kell vizsgdlni, ami pedig
az arverés érvényességétsl fligg. Ervényes, ha az érvényes, és csak akkor érvénytelen a
bejegyzés, ha maga az drverés érvénytelen (pl. BH2012. 93.).

A Vht. 225. § (2) bekezdése szerint a végrehajté eljardsa — mint polgdri nemperes eljards — a
birésag eljarasaval azonos. A két eljdras tehdt a térvény szerint azonos, ezért azok kdzott
kiildbnbséget tenni nem lehet. Ez pedig sziikségképpen jelenti a két eljaras dontésének és
jogkévetkezményének azonos ,erejét”. Ezért a végrehajté dontése azonos a birdi déntéssel.
Nyilvanvald, hogy a végrehajtoé dént az arverésen, hiszen pl. megallapitja, hogy az arverés
szabalyos és eredményes volt-e, valamint megéllapitja, hogy az arverési vevé megszerezte-e
az ingatlan tulajdonjogat, és kiallitja az errél szd16 igazoldst (Vht. 153. § (2) bekezdés a) — b)
pont). A déntés végleges a Bszi. 2. § (1) bekezdése alapjan, és a dontés a Bszi. 7. §-a szerint
mindenkire kotelezs, tehét jelen ligy perbirdsagéra is. Ezért ebben a perben nem lehet a
végrehajto dontésével ellentétes tartalmu itéletet hozni, a végrehajté dontése kéti jelen per

birésagat is.

A jogbiztonsag (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés) kovetelménye alapjan alapvetd elvaras,
hogy a déntés végleges hatdlydhoz, jogerejéhez semmilyen kétség ne f(iz6djon. Ezt a
birésagnak hivatalbdl is figyelembe kellene vennie, nemhogy a Il. r. alperes kérésére, ezért a
birésag eljarasa sérti a tisztességes eljdrashoz vald jogunkat.

A 11/1992. (Il. 5.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy: ,A jogdllam alapvetd eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tébbek kdzott — megkdveteli a megszerzett jogok védelmét, a
teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlenil hagyasat,
illetve a multban keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos
szabdlyokkal vald korlatozdsat”.

Tehéat az dllam még torvénnyel sem allapithatna meg olyat, hogy a véglegesen lezért drverés
jogkovetkezménye megvéltozna. Ebbél kovetkezSen a birésag — mint az allam egyik
intézménye — sem jogosult olyan jogértelmezésre, ami ilyen megvaltozast idézne el6.

A 3177/2014. (VI. 18.) AB végzés [25] pontja szerint: ,.. a tulajdonhoz valé jognak az
Alaptérvény XIll. cikkében foglalt szabalya alapvetéen a tulajdonjog alkotmanyos
intézményének kétségbevonasival, a tulajdonhoz valo jognak a szakjogagi jogalkalmazason
(jogértelmezésen) kiviil esé elvitatdsaval, illetve a tulajdonnak az dllam dltali, a kisajatitasra
vonatkozé alaptorvényi feltételeket figyelmen kiviil hagy6 elvondsaval sériilhet”.

Jelen esetben arrdl van sz, hogy — mivel végrehajtas folyt — a végrehajtdsi szakjogagat
kellene alkalmazni ahhoz, hogy a tulajdonos személye megallapitast nyerjen, azonban a
birésag ezen szakjogagi jogalkalmazéson kiviil esé értelmezéssel elvitatta a tulajdonjogunkat,

és ezzel megsértette a tulajdonhoz valé jogunkat.
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A 9/1992. (. 30.) AB hatarozat indokolasa szerint: , Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag
kévetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba - megintcsak a jogbiztonsdg
elsédlegessége alapjan. A jogeré intézménye, alaki és anyagi jogerSként valé pontos
meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak
megfelelen biztositott jogorvoslati lehet&ségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartasa a
jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerSs hatdrozatok megvéltoztathatatlansagdhoz
és iranyadd voltdhoz alapvet6 alkotmanyos érdek f(iz6dik. A jogallamisdg lényeges eleme,
hogy a torvénynek egyértelm(ien meg kell hatdroznia, mikor tdmadhatdé meg egy birésagi
hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a joger6ssé valt hatarozat
megtdmadasdra milyen feltételek alapjan van lehet&ség, s hogy mikor kévetkezik be az az
allapot, amikor a jogerds hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhaté. A
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerGs hatdrozat - az eldént6tt kérdés személyi és tagyi
keretei kdz6tt - irdnyadéva valjék mind az eljardsban résztvevékre, mind a késébb eljard
biréségra, illetéleg mas hatésagra. Ha a jogerd bealltdhoz elSirt feltételek teljesiiitek, akkor
annak hatdlya a hatdrozat tartalmi helyességétél fuggetleniil bedll”.

Tehdt, ha az drverés érvényes — marpedig az —, akkor az ennek mint hatdsagi- és egyben
biréségi hatdrozatnak a hatélya bedll, fiiggetleniil annak tartalmi helyességétél. Ez ennek a
pernek az egyik leglényegesebb tanulsiga.

Bar véleményiink szerint a tulajdonjogunk teljesen fiiggetlen a pertdl, egy masik oldalrél is
megvilagitjuk a tulajdonjogunk megsértését, mégpedig ugy, hogy a felperesi jogeléd eladd és
az I. r. alperes vevd szerz6dését nem lehetett volna érvénytelennek nyilvanitani. Ezt
beadvanyunk kés6bbi részében fejtjlik ki.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott, a jogillamisaghoz valé jogunk
megsértése

Ennek kapcsén hivatkozunk az el6z6ekben a jogallamisig kévetelményével kapcsolatban
elGadottakra, az érveket megismételni nem kivanjuk.

Visszatérve a 9/1992. (. 30.) AB hatérozat indokoldsahoz:

»3. A jogallam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban
a jogalkotd — kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikédésiiket tekintve kiszamithatéak és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamadra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdan az
egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények m(ikodésének
kiszamithatdségat is. Ezért alapvet6ek a jogbiztonsag szempontjabél az eljarasi garanciak.
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Csak formalizalt eljaras szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az
eljarasi normak betartdsaval miikodnek alkotmdnyosan a jogintézmények”.

Ennek kapcsan elSadjuk, hogy ezek szerint a birdsag csakis a jogszabdlyok betartasaval
miikddik alkotmanyosan, és csakis akkor, ha a m(ikddése kiszamithatd, azaz a perbe vitt
jogokrol mar tulajdonképpen a birésdg dontése elStt is tudni lehet, hogy milyen itélet
sziiletik majd. Nyilvanvalé ugyanis, hogy csak akkor kiszdmithatd a birdsag m(ikddése, ha a
dontése is kiszamithatd. Ez persze azt is jelenti, hogy ugyanazon ténydllds mellett nem
lehetséges ellentétes tartalmd itélet, hiszen egymdsnak ellentmondd doéntések
egyértelmiien cafoljak a kiszamithatdsagot, igy alkotmanyellenes helyzetet eredményeznek.
Természetesen kilondsen alaptérvény-ellenes az a birdsagi eljdrds, amely ugy sért meg
egyszerre tobb jogszabalyt is, és ellentétes kordbbi mas itéletekkel, s6t dnmagaval is, hogy
erre el6z6leg felhivtuk a birdsag figyelmét.

Mint a fenti Abh. is irja, ,els6sorban a jogalkoté” kotelessége annak biztositdsa, hogy a
jogszabalyok egyértelmiek legyenek. Azonban nyilvan a birésagnak is kdtelessége, hogy ez
az egyértelm(ség az itéletben megnyilvanuljon. Az itélet azonban fittyet hany arra, hogy a
perfeljegyzésre nem kell tekintettel lenni a végrehajtési eljaras sordn (Vht. 136. § (1) bek.),
igy a végrehajtasi eljards részét képezd arverésen részt vevd drverési vevd joggal szamithat
arra, hogy azt valdban nem kell figyelembe venni. Ezért az drverési vevé szdmadra
semmiképpen sem lehetett vildgos — és ezt ezért nem lehet a terhiinkre réni —, hogy ilyen
arverésen nem szabad részt venni (az itélet szerint ugyanis nem szabad, hiszen ezért
mindsitett rosszhiszem(inek, de a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan rosszhiszem(ien nem szabad
eljarni, tehat az itélet szerint tiltott magatartast tanusitottunk, azonban ez a mingsités
nagyon helytelen).

Jogunk van ahhoz, hogy jogallamban éljiink, és jogunk van ahhoz is, hogy a birdsag a
jogallamisag talajén &ll6, a normavildgossag elvének megfelelS itéletet hozzon. Nem ilyet
hozott, és ez egyszerre sérti a jogallamisaghoz valdé jogunkat és a tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé jogunkat is.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott térvény elétti egyenléséghez vald

jogunk megsértése

Kétféleképpen sérti ezt az itélet:
e ugyanolyan tényalldas mellett a végrehajtét johiszemiinek tekinti, benniinket pedig
rosszhiszem(inek
e mas perben ugyanolyan tényallds mellett ellentétesen itélkezett a Kuria egy masik
tandcsa az arverésen szerzett tulajdonjogrdl, a torlési per hatdridejérél és az
arverésen szerzett tulajdonjog elveszithet8ségérél

Nyilvdnvalé, hogy az ingatlanrdl és annak tulajdonosi hatterérél a végrehajtd legalabb olyan
és annyi informdaciéval rendelkezett, mint céglink (a végrehajtotdl szdrmazott minden
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informacionk, ezért tébbet nyilvdnvaléan nem tudhattunk meg téle, mint amit 6 maga is
tudott). Tehat adva van két személy, a végrehajtd és az arverési vevd, akik ugyanazon
ismeretekkel rendelkeznek, az egyik a masiknak eladja az ingatlant, a birésdg mégis eltérd
maédon mindsiti 6ket. Céglinket rosszhiszem(iinek mindsitette a birésag. Nyilvdnvald, hogy a
végrehajtot pedig jéhiszemiinek mingsitette — akkor is, ha nem irta le az itéletben —, hiszen
ha nem tekintette volna johiszemiinek, akkor nem dallapitotta volna meg, hogy az arverés
szabdalyos, érvényes és jogszer(i volt. A kettGs mércét ez jelenti tehat, azaz ugyanolyan
tényallds mellett a végrehajté mas elbirdlds ald esett, mint céglink. A térvény el6tt — a
birésag elétt — nem voltunk tehat egyenl6ek: a perfeljegyzésrél valé tudomas ellenére a
birésag szerint eladni lehet az ingatlant, de megvenni mar nem. Ez azért furcsa, nem?

A torvény el6tti egyenl6ség megsértése a jogegység hidnyaban is megnyilvdnul. Ugyanolyan
tényallds — azaz nem megsemmisitett drverés — esetén mas dontést hozott a Kuria egy masik
tandcsa. Bar alacsonyabb szint(i birésagokra nézve ez csak kdzvetetten Utkozik jogszabalyba,
azonban a Kuria esetében egyérteimiien jogszabalysértés all fenn: az Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdése alapjan a Kuria kitelessége a jogalkalmazas egységének biztositasa.

A Kuaria a 2/2006. PK. véleményben kifejtette, hogy a kordbbi elvi hatdrozattél csak
jogegységi eljaras keretében térhet el a Kuria. A perfeljegyzésnek a Vht. 136. § (1) bekezdése
miatt nincs jelentdsége, mint ahogy annak sincs, hogy ez a per nem az adds és az arverési
vevd kozott folyt. Az EBH2011. 2310. jogesetben gy rendelkezett a Kuria, hogy az arverési
vev8 az arverésen megszerezte az ingatlan tulajdonjogdt, és azt csak az arverés
megsemmisitése esetén veszitheti el [,Sem a volt tulajdonos adds, sem mds érdekelt nem
igényelheti jogszertien az drverési vételnek - a szerz6désekre vonatkozd szabdlyok alapjdn
térténd - érvénytelenné vagy hatdlytalannd nyilvdnitdsdt.”). Ezért ez az irdnyadé jelen
perben is. Ha jelen kuriai tandcsnak nem tetszik ez az irdny, akkor jogegységi eljarast kellett
volna kezdeményeznie, de nem tette, pedig erre is felhivtuk a figyelmét.

Ezek a rendelkezések azt fejezik ki, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyanolyan
tényallds mellett ugyanolyan megitélésben legyen része, mint barki masnak. Az iigyben a
biréség kimondta, hogy az arverés jogszer(i és szabdlyos volt. Ez azt jelenti, hogy a végrehajtd
a birésag szerint johiszemi kellett, hogy legyen. Ha az ingatlan értékesitése jéhiszem(i volt,
akkor a megvdsdrlasa sem lehet rosszhiszem(i, mert az drverési vevé nem rendelkezett olyan
informécidval, amellyel a végrehajté nem rendelkezett volna, tekintettel arra, hogy az
arverési vevd éppen a végrehajtotdl tudta meg a perfeljegyzés létezését, mégpedig
kdzvetleniil az drverés el6tti percekben. Ezért az drverési vevd is johiszem(i, ezért az itélet
sérti a torvény elStti egyenléséghez vald jogunkat.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott megkiilénbdztetés tilalmanak
megsértése
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Erre vonatkozd indokidsunk megegyezik a torvény el6tti egyenldséghez vald jogunk
megsértése indoklasaval. A johiszem(iség tekintetében a birdsag indokolatlan kiilénbséget
tett az arverésen eladé és vevs kdzott, és ebbdl a szempontbél teljesen irrelevansnak kellett
volna lennie annak a ténynek, hogy a végrehajté allamhatalmi poziciéban volt, a vevd pedig
nem. Ugyanis az arverésen a végrehajtd az darverési vevével szemben nincs hatalmi
poziciéban, az arverési vev§ szabadon eldontheti, hogy egyaltalan részt vesz-e, és ha igen,
akkor az éppen aktudlis licit arat megadja-e az ingatlanért. Kévetkezépképpen, ha csupan
azért, mert tudott a perfeljegyzésrél, az arverési vevé rosszhiszem(i, akkor az — arverési
eladé — végrehajté is az, hiszen § is tudott réla.

Az &llamhatalmi pozicié tehat nem lehet indoka a jéhiszem(iség szempontjabdl tett
megkilénbbztetésnek. Az viszont nyilvanvald, hogy volt valami indoka ennek. Ez el6ttiink
nem ismeretes, az ok azonban mellékes, az viszont tény, hogy hatranyos
megkiilonboztetésben volt résziink.

IV. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsaghoz valé jo

Az itélet sérti a szabadsagunkat, és ezen belil a cselekvési szabadsagunkat is, mert
rosszhiszemiinek minésitette cégiinket pusztan azért, mert részt vettiink az arverésen ugy,
hogy tudtunk a perfeljegyzésrél. Ez azonban helytelen jogi kdvetkeztetés a kdvetkezEk miatt.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint: , A polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kdlcsdndsen
egyluttm(ikddve kotelesek eljarni”.

Tehat mindenki kételes johiszem(ien eljarni, azaz aki nem igy, hanem rosszhiszem(en jar el,
az jogellenes, azaz tiltott magatartast tandsit.

Tehat azzal, hogy a birdsag rosszhiszem(inek tekintette cégiinket, egyben tiltott magatartast

tanudsitonak is mindsitett. Végeredményben tehdt a birdsag tiltott magatartasnak
mindsitette a perfeljegyzésrél valé tudomas ellenére az arverésen torténd részvételt. Az
itélet ezért azt fejezi ki, hogy cégiinknek nem volt szabad részt vennie az arverésen.

A cselekvési szabadsag azt jelenti, hogy cégiink megtehet minden olyan cselekvést, amit
jogszabdly nem tilt, és nem tekinthetd joggal valé visszaélésnek sem (mivel a joggal vald
visszaélést tiltja a toérvény, ezért maradhatunk anndl, hogy amit jogszabaly nem tilt). A
cselekvési szabadsag azt is jelenti, hogy amennyiben jogszer(i az drverésen torténd részvétel,
gy szabadon eldénthetjiik, hogy részt vesziink-e azon vagy sem, tehat csakis téliink fligg,
hogy a két lehet&ség koziil melyiket valasztjuk.

Nem igy van ez azonban abban az esetben, ha az 4rverésen val6 részvétel rosszhiszemi
lenne: ebben az esetben ugyanis nem dénthetnénk ugy, hogy részt vesziink az arverésen,
mert a cselekedetiink rosszhiszem(i, ezért jogellenes lenne.

Azzal, hogy a Kuria rosszhiszem(inek tekintette cégiinket, azt fejezte ki, hogy helytelen volt
részt venni az arverésen, tehat a Kuria szerint nem valaszthattuk volna azt, hogy részt
veszlink az drverésen.
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A rosszhiszem(iség vizsgalatdhoz kérjiik még figyelembe venni az inditvanyunkban a jo-
illetve rosszhiszem(iség kapcsan elGadott érverlésiinket is.
Ebben all a szabadsdghoz valé jogunk megsértése (Alaptorvény IV. cikk (1) bek.).

Az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdéséhen biztositott j6 hirnévhez valé jogunk megsértése

Az itélet sérti a j6 hirnévhez valé jogunkat, mert rosszhiszemiinek tekinti cégilinket.
Nyilvdnvald, hogy az a tény, hogy a birdsag rosszhiszem(inek mindsitett benniinket, sérti a jo
hirneviinket, a kett6 szoros kapcsolatat véleményiink szerint nem kell kiildnésebben
indokolni. Annak sincs jelentGsége, hogy az itélet nem verte ezt nagydobra, hiszen éppen
elegendd az is, hogy ez az itéletben szerepel. Egyébként pedig a birdsag rossz hir( cégként
kezelt bennlinket az eljaras sordn: a 2011.11.30-i masodfokd targyaldson nem kaptunk szét,
valamint nem ismerték el a fellebbezéshez valé jogunkat, a 2013.01.15-i kdriai targyaldson
ezt nem tekintették lényegesnek; 2014.09.05-én a megismételt masodfokl targyaldson
megvontak téliink a szdt, az erre vonatkozé panaszunkat elsiillyesztették és a 2015.05.05-i a
kariai targyaldson nem is vették figyelembe, tovabba azt mondtdk, hogy iratbetekintésen
kellett volna tanulmdnyoznunk az iratokat. A birésag gy kezelt benniinket, mint egy igazi
rossz hir{i céget. Nyilvanvaldé tehdt, hogy rossz hirlink van a birésagon. Erre viszont nem
adtunk okot, ezért a j6 hirnévhez valé jogunk megsértése megéllapithaté.

Amig az itélet hatdlyban marad, bizonyitékot szolgdltat arra, hogy cégiink rosszhiszem(, és
ez nyilvanvaldan sérti a j6 hirneviinket.

Ugyanezek az érvek aldtdmasztjak a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogunk megsértését
is.

A rosszhiszem(iségiinket a birésag jogellenesen allapitotta meg. Az Alaptérvény XXVIII,
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogunk
megsértése.

Az itélet sérti a tisztességes eljarashoz valo6 jogon beliili hatékony biréi jogvédelemhez valé
jogunkat, mert jogszabalyi rendelkezés megjeldlése nélkiil mingsitett rosszhiszem(inek.

Az itélet sérti a normavildgossag elvét és a kiszamithatd itélkezés kdvetelményét, mert
rosszhiszemiinek mindsiti a jogszer(ien eljaro arverési vevét.

A rosszhiszem(ség kérdése egyértelmilien alkotmanyjogi kérdés. Sérti a szabadsaghoz —
tébbek kdzott a cselekvési szabadsdghoz — vald jogunkat, hogy a birdsag a cégiinket —a ll. r.
alperes drverési vev6t — rosszhiszem(inek tekintette pusztin amiatt, mert tudott a
perfeljegyzésrdl. Ezen kivil a rosszhiszem(iség megéllapitisa sérti a j6 hirnévhez vald
jogunkat (a rosszhiszem(inek tekintett cég j6 hire nyilvanvaléan csorbul), a tdrvény el6tti
egyenléséghez valo jogunkat (a végrehajtét ugyanis ugyanolyan ténydllas mellett

johiszemlinek tekintette a birdsag), és a megkiilénbéztetés tilalmahoz valé jogunkat is
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(ugyanolyan informaciéval rendelkezve az dllamhatalmat képvisel§ végrehajté johiszemd, a
maganszférahoz tartozé arverési vevé pedig rosszhiszemd).

Nyilvdnvald, hogy alapos ok nélkiil nem lehet senkit sem rosszhiszeminek tekinteni. Csak az
tekinthetd rosszhiszemiinek, aki helyteleniil cselekedett. Ez 6sszefliggésben van a régi Ptk. 4.
§ (1) bekezdésében deklaralt johiszem(iség kovetelményével: mindenki kételes jéhiszemlen
eljarni. Aki nem igy tesz, az megsérti ezen rendelkezést, ebbdl kévetkez6en jogellenes
magatartast tanusit. Ez a rendelkezés tehat tiltja a rosszhiszemliséget, ezért a
rosszhiszem(ség egyben jogellenes magatartast is jelent. Ezek alapjan egyértelm(, hogy aki
rosszhiszemd, az azért az, mert mar a cselekvéskor is tudta, hogy jogellenes, amit csinal.
Azonban ennek a megforditdsa is igaz: aki nem cselekszik jogellenesen, az johiszeminek
tekintendd.

A Ptk. 4. § (4) bekezdése a magatartasi szabalyt (gy hatdrozza meg, hogy ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté.

Nincs olyan jogszabaly, amely perfeljegyzés esetén tiltand az drverésen torténd részvételt
illetve vasdrlast. Ezt a Ptk. 4. § (4) bekezdés vonatkozdsdban vizsgdlva azt kell tehat
elddnteni, hogy az arverési vevd, aki indult az arverésen a perfeljegyzés ellenére vajon agy
jart-e el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhaté. Masképpen fogalmazva,
elvarhaté-e az arverési vevétdl, hogy ne induljon az arverésen, mert perfeljegyzés van a
tulajdoni lapon? Ha ez elvarhaté lenne téle, az nyilvdn azt jelenti, hogy jogellenesen
cselekedett, amikor indult, hiszen ehelyett tavol kellett volna maradnia az arverést6l.

Erre azonban nem lehet az a vélasz, hogy elvarhato téle, hiszen a Vht. 136. § (1) bekezdése
kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy a perfeljegyzésnek nincs jelentGsége, tehat nincs
torvényes oka annak, hogy rosszhiszem(inek mindsiljén.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetS jogokra és kételezettségekre
vonatkozd szabdlyokat térvény éllapitia meg. Alapvet6 jogot sért a birdsag, ha torvényi
rendelkezés ellenére 4&llapitia meg a rosszhiszemiségiinket. A rosszhiszem(iség
megallapitidsa személyiségi jogot sért, aminek cég esetén is van létjogosultsaga. Ezen
talmenden a cég vezetSjének, tehdt az én személyiségi jogomat is sérti, ha rosszhiszemtinek
mindsitik a céget, amit vezetek. Az altalam vezetett cég rosszhiszemiiségének kimondasaval
az én becsiiletemen, jo hirnevemen is csorba esett, tehdt alapvetd jogot sért, kilénosen
pedig azért, mert torvényi hivatkozas nélkiil tette a birdsdg. Az itélet nem nevezi meg
ugyanis azt a jogszabalyt, amit megsértett cégiink, aminek kévetkeztében rosszhiszem(inek
lenne minésithet6.

A birésag akkor tekinthette volna rosszhiszem(inek az drverési vevét, ha jogellenes lett volna
az arverésen torténd részvétel. Az azonban a fentiekben kifejtettek szerint nem lehetett az,
és egyébként a Kuria sem dllapitott meg ilyet. Eppen ez az egyik ellentmondasa az itéletnek,
hogy az arverést jogszer(inek tartja, ezért nyilvan a részvételt is, de az drverési vevét mégis

rosszhiszeminek tartja.




Nyilvanvald, hogy a perfeljegyzésrdl vald tudomds ellenére az drverésen vald részvétel nem
mindsiil rosszhiszemiinek, hiszen az akkor jogellenes magatartas lenne, és akkor pedig a
korabbi logikai okfejtés miatt maga az arverés is jogellenes lenne. A perfeljegyzés a tulajdoni
lapon szerepelt, ezért arrél mindenkinek tudnia kellett, igy a végrehajténak is, ezért a
végrehajtonak tudnia kellett, hogy barki, aki részt vesz az drverésen rosszhiszem(i, ezért azon
csak rosszhiszem(i személy vehet részt, ezért a végrehajtd is rosszhiszem( lett volna, ha
olyan arverést tart meg, ahol kizdrdlag rosszhiszem(i személyek vehetnek részt, ezért az
arverés jogellenes lett volna. A rosszhiszeml(iség érvényre juttatdsa karos a tarsadalomra,
ezért jogellenes magatartasnak mingsil.

Ha pedig a végrehajté rosszhiszem(i volt, aminek az arverési vevd rosszhiszem(iségének
megdallapitdsa miatt nyilvanvald kévetkezménynek kellene lennie, Ugy az eljarasa
tisztességtelen volt, ezért az sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogunkat, és mivel a
birésdg szabdlyosnak tekintette a végrehajtonak az ilyen logikai Osszefliggésben
tisztességtelennek tekintend§ eljarasat, az itélet sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogunkat, raadasul ezt az erre vonatkozd okfejtésiink ellenére tette.

Ebben az esetben az itéletnek azt kellett volna megallapitania, hogy az arverés jogellenes
volt. Az itélet ellentmonddsos és megalapozatlan, mert abban az esetben, ha az itélet
jogszerlinek mindsiti az drverést, akkor nem mindsitheti rosszhiszem(inek az azon jogszeriien
részt vevl- és a végrehajto torvényes eljarasaban bizé személyeket.

Ha az arverésen részt vevd nincs kilénds informdcié a birtokaban, azaz a perfeljegyzéssel
kapcsolatban csupdn annyit tud a valdsagrél, amennyit barki mas is tudhat, akkor a
jogszabdlyok altal lehetGvé tett magatartdsa — tehdt az &rverésen vald részvétel —
sziikségszer(ien jéhiszemd.

A birésagnak nincs joga megallapitani, hogy az drverési vevé pusztin a perfeljegyzésrél valé
tudomadsa miatt rosszhiszem(i.

Nonszensz, hogy az 4rverési vevlt rosszhiszem(inek mindsiti a birdsdg, mikdzben
megallapitja az arverés szabdlyossagét és jogszeriiségét.

Azzal, hogy a birésag rosszhiszemiinek mingsitett benniinket, megsértette a tulajdonhoz, a
szabadsdghoz, a j6 hirnévhez, a torvény el6tti egyenlSséghez és a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogunkat.

A tulajdonhoz valé jogunkat azért, mert az arverés a hatdsagi eljaras latszatat keltette,
azonban az allam az itéletben a tulajdonjogunktdl megfosztott; a szabad cselekvéshez vald
jogunkat azért, mert azzal, hogy rosszhiszemiinek mind&sitett, tulajdonképpen azt allitotta,
hogy nem volt szabad drvereznlink a perfeljegyzésrél valdé tudomasunk miatt; a j6 hirnévhez
valo jogunkat azért, mert azzal, hogy rosszhiszem(inek mindsitett, art a jo hiriinknek; a
tisztességes eljdrashoz valé jogunkat pedig azért, mert azon okbdl mindsitett
rosszhiszem(inek, hogy az ingatlant elvegye téliink és azt a felperesnek itélhesse.
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Nyilvanvald, hogy a perfeljegyzésrdl vald tudomdsunk ellenére is jogunk volt az arverésen

részt venni, és ezzel a jogunkkal valé élés nem tekinthet§ sem visszaélésnek, sem
rosszhiszem{ magatartasnak. Egyébként a perfeljegyzést a torvény kifejezetten
jelentéktelennek mindsiti (Vht. 136. § (1) .bek.), erre tehat nem lehet tekintettel lennie a
birésagnak a rosszhiszem(iségiink vizsgalatakor.

Jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem dllapithatd meg a rosszhiszem(séglink. Réadasul
kiilbndsen az ingatlan-nyilvantartasi eljardsban johiszem(inek kell tekinteni cégilinket az
Inytv. 5. § (3) bekezdése alapjan. Az ott lev§ ,az ingatlan-nyilvantartasban bizva” kifejezést
rank nézve fennallonak kell tekinteni, hiszen nem volt olyan jog vagy tény bejegyezve, ami
korlatozta volna az arverési vételt (lasd kiildndsen: Vht. 136. § (1) bek.), olyan viszont volt,
ami alapjan arverésnek volt helye, hiszen az a tulajdoni lap szerint ki volt t(izve. Erthetetlen
tehat, hogy a kit(iz6tt drverésen részt vevd cégiink hogyan lehetne rosszhiszemdi.

Az FPK 1995/82. jogeset szerint: ,Az ingatlannyilvantartas kozhitelessége azt is jelenti, hogy a
johiszeml jogszerzének nem kell szamolnia olyan jog fenndllasaval, amit az
ingatlannyilvantartasba nem jegyeztek be. ... Ha a felperes tulajdonjogénak bejegyzése iranti
kérelem korabban beérkezett volna, ez az alperesek végrehajtasi joganak bejegyzését
megel&zte és megakadalyozta volna”.

A felperes tulajdonjoga nem volt bejegyezve, hiszen akkor mar térélt volt, ezért a felperes
jogaval nem kellett szamolnunk, kdvetkezésképpen jéhiszem(iek vagyunk.

Ez elébb emlitett jogok magukban foglaljdk az arverési vevének a jogdt, hogy senki se
tekintse 6t rosszhiszemiinek olyan dolog miatt, amit a jogszabdly kifejezetten megenged.
Azzal, hogy a birésdg dnmagédban azért, mert tudott a perfeljegyzésrél, rosszhiszem(inek
mindsitette, és ezzel megsértette a fenti jogait. Hatdsdgi arverés esetén nem értelmezhetd
rosszhiszem(inek a perfeljegyzésrél valé tudomas, de egyébként nem értelmezhetd igy egy
,sima” adasvétel esetén sem. A rosszhiszem(i magatartas a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint
tiltott, ezért aki rosszhiszem(i, az tilosat cselekszik. Persze nem blincselekmény és nem is a
szabalysértési torvény ald tartoz6 magatartas, de azért mégis tiltott magatartds. Ha a
perfeljegyzésrél valé tudomds miatt rosszhiszem(inek mindsil az illetd személy, az azt
jelenti, hogy tilos dolog ilyen esetben arverésen részt venni. Azonban nem tilos dolog ilyen
esetben sem részt venni egy arverésen, hiszen a Vht. 136. § (1) bekezdése szerint a
perfeljegyzésre tekintet nélkiil végrehajtds ald lehet vonni az ingatlant, igy annak a
végrehajtas szempontjabdl nincs semmi jelentésége.

Kérjik a t. Alkotmanybirésigot, hogy tiltsa meg a birésdg szdmara a 2/2005. (VI. 15.) PK
véleménynek az: ,[a] perfeljegyzés joghatdsa kettds: egyrészt a feljegyzést kovet§ szerz6k
nem mindsiilnek jéhiszem(inek” részre mint iranyadoként torténd hivatkozast. Ez ,sima”
adasvétel esetében is alaptalan, cégiinkre mint arverési vev8re azonban még inkdbb nem
alkalmazhatd. Nem rosszhiszem(ség az, amikor perfeljegyzés ellenére ,sima” adasvétellel
vesz meg valaki egy ingatlant, mert azt jogszabaly nem tiltja, és nem mindsil joggal vald
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visszaélésnek sem. A ,sima” adasvétel esetében a jogszabaly szerint szdmolnia kell azzal a
vevének, hogy a szerzése fiigg a feljegyzett pert6l. De ez még nem jelent rosszhiszem(iséget,
hiszen miért ne lehetne johiszem(i az, aki ilyen — amulgy kockazatos — ligyletet két. Az
drverésen torténé vasarlasnal azonban még egyértelm(ibb a helyzet, hiszen a végrehajtast az
allam nevében folytatta le a végrehajtd, mégpedig az itélet szerint is teljesen szabdlyosan.
Még inkabb nyilvanvald tehat, hogy az arverési vevs johiszem(iségéhez nem fér kétség egy
ilyen eljarasban.

Az itélet tulajdonképpen a fenti PK. véleményen alapul (els6foku itélet 20. oldal 6. bekezdés),
és a rosszhiszem(iségiink megéllapitdisa a f6 oka annak, hogy az itélet sérti az
inditvanyunkban felsorolt 6sszes alaptidrvényi hivatkozast.

A Il. r. alperes arverési vevé johiszemiien szerezte meg az ingatlan tulajdonjogit. A
tulajdonhoz vald jogunk és a tisztességes birésagi targyalashoz vald jogunk megsértése.

Az arverési vevd jéhiszem(iségéhez nem fér kétség a kovetkez6k miatt.
A perben alkalmazandd, a Magyar Kdztarsasdg Polgari Térvénykonyvérsl szolé 1959. IV.
torvény (régi Ptk.) eredeti miniszteri indokoldsdnak 181. oldaldn taldlhaté a 120. §-hoz

flizo6tt magyarazat. Eszerint:

»Tulajdonszerzés hatdsagi hatarozattal és arverés (itjan
(120.§.)
2. Aki drverésen vasarol, vagy hatdsdgi hatdrozattal szerez meg valamely dolgot,

eredeti és nem szarmazékos jogcimen szerez, hatésdg kozbenjottével. A hatdsagi
kdzremiikddés felmenti 6t az utdnjirds kotelezettsége alél és j6hiszemiisége esetében
nem kell viselnie az esetleges tévedés kdvetkezményeit. Az ellenkezé megoldas nagyfokd
bizonytalansagot vinne az alapul fekvé viszonyokba, ez pedig — a hatdsagi kézrem(ikddésre is
tekintettel — nem kivanatos, hiszen pl. ha a jogszerzének vizsgalnia kellene a neki juttatott

dologra vonatkozé koradbbi tulajdonjogot, voltaképpen a juttatd hatdsdgi hatdrozatot
vizsgdlnd feliil. Egyébként is fontos érdekek szélnak az arverési vevd és a juttatasban
részesitett tulajdonszerzésének biztositdsa mellett. Ezért mondja ki a javaslat azt, hogy a
hatdsdgi hatarozat vagy arverés tjan szerzd személy akkor is tulajdonjogot szerez, ha a
jogeléd nem volt tulajdonos (120. §). A javaslat a hatdsagi hatarozattal vagy drverés Utjan
szerz6t6l is megkivanja azonban a jéhiszem(iséget. Az utébbival kapcsolatosan legfeljebb
annyit kell megjegyezni, hogy az igényper folyamatban |étérdl valé tudomds dnmagéaban
még nem jelent rosszhiszemdiséget, mint ahogyan a jéhiszem(i birtokos a perlés folytan sem
valik minden esetben rosszhiszem(ivé. A szerzés visszterhes voltat azonban a javaslat ebben
a koérben nem kivdnja meg, hatdsagi hatdrozat ugyanis ingyenesen is biztosithat

sz 7z

tulajdonjogot. Azt, hogy a hatdsdgi hatdrozat esetleges késébbi mddositdsa, illetve

megviltoztatdsa a tulajdonszerzésre mennyiben hat ki, az &llamigazgatdsi szabalyok
szerint kell eldénteni. Mindenesetre ebbdl a szempontb6!l nagymértékben figyelembe
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veendd az 1957 : IV. torvény 43. §-dnak (3) bekezdése, amely kizdria a hatarozat

visszavondsat akkor, ha az az allampolgar altal gyakorolt és j6hiszem(ien szerzett jogokat
sértené. Végiil megemlitendd, hogy az arverési vevd feltétlen tulajdonszerzését kimondd

szabaly aldl ingatlan esetére maga a javaslat kivételt tesz. A jelenlegi tételes szabdlyok
csupdn az ingdkra tartalmaznak kifejezett rendelkezést az drverés utdlagos
megsemmisitésre: eszerint a megsemmisités a johiszem( arverési vevl altal megszerzett
tulajdonjogot nem érinti (1955 : 21. tvr. 103. § (2) bek.). A 120. § utolsé fordulata a
tulajdonszerzést kizarja, ha az ingatlan arverésének megsemmisitésére van térvényes ok.
Ez kdvetkezik egyrészt az ingatlan gazdasagi jelentGségébdl, masrészt abbdl, hogy a féldre s
féleg az_épiiletre vezetett végrehajtds esetén a jogorvoslati lehetSségek lényegesen
szélesebb korben épiiltek ki, mint egyéb dolgok tekintetében; ezeknek értékét azonban
nagymértékben csékkentené, ha a jéhiszem(i drverési vevé a jogorvosiat ellenére is
minden esetben tulajdonjogot szerezne”.

Ez a miniszteri indokolds ugyan nincs benne a Jogtdr cim( szamitégépes programban,
azonban az orszaggy(ilés konyvtaraban megtalalhatd, ami nyilvanos, és barki megnézheti.

Ezen miniszteri indokolds a jogalkotd szandékanak hivatalos szovege, a torvény szévegének
értelmezését tartalmazza, azt, amire tekintettel a torvény elfogaddsra keriilt. A miniszteri
indokolds magyarazatul szolgal a térvény értelmezésére, amitd| eltéréen azt a biréség nem
értelmezheti. Ezért ennek ellenében a birdsdg sem érvelhet, nem hozhat ezzel ellentétes
dontést.

Az itélet érvel a miniszteri indokoléssal is, ami pedig — ellentétben a Kuria allaspontjaval —
leszogezi, hogy az igényper folyamatban |étérél valé tudomds 6nmagdban még nem jelent
rosszhiszem(iséget. Itt ugyan nem igényperrél, hanem perfeljegyzésrél van sz6, ez azonban a
johiszem(liség vizsgalata szempontjabél nem jelent kiilonbséget, hiszen aki tud az
igényperrél, az tud arrél, hogy valaki maganak koveteli az ingatlant, tehat a tulajdonjog
kérdéses. Ennek ellenére a miniszteri indokolds szerint nem jelent rosszhiszemliséget az,
hogy az arverési vevé ezt tudja.

Perfeljegyzés esetén azonban még csak nem is feltétleniil kérdéses a tulajdonjog, mert
példaul az akkori Inytv. 64. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan ,a jelzdloggal biztositott,
illetSleg onallé zalogjogba foglalt kdvetelés érvényesitése irdnti per meginditasa tényének
feljegyzése” nem jelent tulajdonjog valtozést.

Fentiekb&l kévetkezik, hogy nem tekinthetd rosszhiszeminek az, aki tud az igényperrél, és
természetesen az sem, aki tud a perfeljegyzésrél.

Az arveréskor, 2008.01.17-én hatélyos Inytv. 64. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az
ingatlan tulajdonjogat érint6 perek a feljegyezheté perek egy csoportjét adjak csupan.
Azonban feljegyezhetd, de nem a tulajdonjogért folyd per példaul az a) pont szerinti torlési
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per, ha a per targya példaul a vezetékjog torlése, ugyanis a vezetékjog jogosultja nem
tulajdonosa az ingatlannak, ezért az nem tulajdoni per. Szintén feljegyezhetd, de nem a
tulajdonjog megszerzéséért folyé per az e} pont szerinti jelzaloggal biztositott kdvetelés

érvényesitése iranti per sem.
Tehat a perfeljegyzés nem feltétleniil jelenti azt, hogy az ingatlan tulajdonjogéért per folyik,
ezért a masodfoku itélet indokolasa helytelen.

A miniszteri indokolasbd! az is egyértelmiien kovetkezik, hogy arverés atjan eredeti
tulajdonszerzés kovetkezik be, és ez aldl csak egyetlen kivétel Iétezik: ha az arverés
megsemmisitésére tdrvényes ok van. A Ptk. 120. § (1) bekezdését tehat igy kell értelmezni,
ez a tulajdonszerzést kimondd anyagi jogi szabaly. Az arverés az itélet szerint is jogszerd,
ezért értelemszer(ien ok sem lehetett a megsemmisitésére, ebbél pedig az kdvetkezik, hogy
az arverési vevl megszerezte az ingatlant eredeti szerzéssel.

A miniszteri indokolds alapjan egyértelm(i az is, hogy az arverési vevd tulajdonszerzését
kizarolag az arverés elleni jogorvoslattal lehet tdmadni, nem pedig kiilén perben.

Véleménylink szerint nyilvanvald, hogy aki nem rosszhiszem(i, az johiszemd. A
jéhiszem(iséget ,alapbdl” vélelmezni kell, ezért akir6l nem bizonyosodik be, hogy
rosszhiszemd, az jéhiszem(inek min&siil. Kbztes vagy harmadik allapot nincs, tehat olyan
nem lehetséges, hogy egy személy ugyan nem rosszhiszem(i, de nem is johiszem(i. Itt tériink
ki a kdvetkezbkre.

2015.05.05-én a kdriai targyaldson kértem, hogy hangfelvételt készithessek, amit az elnok
engedélyezett. Az itélet kihirdetésekor tgy alakult a helyzet, hogy megkérdezett az elndk, és
elmondhattam par gondolatot. Amit most szeretnék kihangsulyozni, az a kbvetkezs:

ll. r. alperes: ,Jd, kbsz6ném szépen. Meggy6z6désem, hogy ez nem jogi vita, hogy
rosszhiszemii vagy johiszemd. A térvény az az embereknek szol. Nem (csak) a birénak, nem
(csak) a Kurignak, nem (csak) a végrehajténak. Nekem is sz6l. Ha én nem vagyok képes
megérteni a térvényt, akkor az egy rossz térvény, mert az embereknek szol, és az emberek
nem képesek megérteni”.

Elnék: ,Azt miért nem tudja mdr megérteni, ne haragudjon, hogy ha én ldtta a
perfeljegyzést, akkor nem lehet johiszemd. Akkor j6, nem rosszhiszemii. Ha ez ént annyira
bdntja, akkor ne legyen rosszhiszemdi, de nem volt j6hiszemii szerz. Hat ha én Ildtta, hogy
a per fel van jegyezve, akkor nem johiszemd, errél van sz6”.

A hangfelvétel a rendelkeziinkre all, és kérjiik, hogy megmutathassuk a t.
Alkotmanybirdsagnak.

A fenti dialégus j6l mutatja a Kdria ellentmondasos logikajat. A Karia szerint az arverési vevd
ugyan nem rosszhiszem(, de nem is jéhiszem. Ez nyilvanvalé ellentmondas.
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Az arverési vevGt nem lehet a végrehajtétdl eltéréen mindsiteni. Kettds mérce alkalmazasa
lenne, és a torvény eldtti egyenlGség kovetelményét is sérti, ha ugyanazon tényallas mellett

a végrehajté mas elbirdlas ald esne, ezért vagy mindketté johiszemii, vagy mindkettd
osszhiszem(i, de az nem lehetséges, hogy a végrehajté johiszemd, az arverési vevd pedig

rosszhiszemu,

rosszhiszemd.

Tiltakozdsomat fejezem ki amiatt, hogy a birésag rosszhiszem(inek tekinti az drverésen részt
vevd cégiinket, a végrehajtot azonban jéhiszem(inek, az arverést pedig jogszerlinek talaija.
Ez igy ugyanis teljes logikai képtelenség. Kulondsen pedig azért, mert mindezt |ényegében
indokolas nélkiil tette, ugyanis dnmagaban az, hogy tudott a perfeljegyzésrdl, alaptalan és
elégtelen indokolas.

A rosszhiszem(iség csakis olyan magatartds miatt lehetne megallapithatd, ami jogszabalyba
titkozik, vagy jogszabaly kijatszdsara irdnyul. Itt azonban szé sincs ilyenrdl. A jogszabaly
lehetdvé teszi a perfeljegyzésre tekintet nélkil a végrehajtast és az arverést, ezért nem
jogsértd és nem is jogot kijatszé magatartds az ilyen arverésen torténd részvétel. Azért sem
lehet az, mert akkor pedig maga az arverés lenne jogellenes, ezért a birésag nem hivatkozhat
ra mint jogszer( arverésre.

A perfeljegyzés ellenére megtartott arverés jogszerd(i, ezért az arverési vevd gondolhatta azt,
hogy a részvétel nem helytelen, ezért indokolatlan 6t rosszhiszem{inek mindsiteni.

Jogellenes rosszhiszemiinek mindsiteni az arverési vevét azért is, mert a jogszabaly (Vht. 5. §
(1) bek., 7. § (2) bek., 136. § (1) bek., 137. § (1) bek.) altal elSirt drverésen val6 részvétel
esetében fogalmilag kizart a rosszhiszem{iség. Az arverés azért volt eléirt, mert a Vht. szerint
allami kényszerrel is el kell érni, hogy az adds teljesitse a fizetési kotelezettségét, ezért ha ez
masképpen nem lehetséges, az ingatlanat el kell drverezni. A 136. § (1) bekezdés alapjan a
perfeljegyzés nem bir jogi relevancidval, ezért a perfeljegyzés ellenére a végrehajtast le
kellett folytatni.

Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a jogszabalyokat ugy kell értelmezni, hogy azok a jézan
észnek megfeleld, erkdlcsés célt szolgdlnak. Ha az &rverés valéban jogszer(i volt a
perfeljegyzés ellenére is, akkor ez szlkségképpen azt jelenti, hogy a jogszabalyok erkdlcsds
értelmezése szerint az darverés megtarthaté a perfeljegyzés ellenére. Ha pedig a

perfeliegyzés ellenére is erkdlcsds célt szolgil az arverés, akkor miért ne lenne johiszemdi

az, aki azon részt vesz? Emiatt az itélet sérti az Alaptdrvény 28. cikkét, ezen keresztiil pedig a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogunkat, ugyanis a birésagnak a fentiek szerint kellett

volna értelmeznie a térvényt, és az ennek megfelel6 értelmezéshez ad jogot szdmunkra a

tisztességes birdsagi eljarashoz valod jog.
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Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint alkotmdanyjogi panaszt nem lehet alapozni
onmagdban az Alaptérvény 28. cikkének megsértére. A panaszunk nem is erre, hanem az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott partatlan és tisztességes birdsagi
eljdrashoz vald jogunk megsértésére vonatkozik. A 28. cikk megsértésére csupan ennek
igazoldsaként hivatkozunk. A 28. cikk olyan kdtelezettséget jelent a birdsdg szamara, aminek
megfelelést joggal varhatjuk el a birdsagtél, és ennek a kotelezettségnek a kifejezett
el6adasunk ellenére torténd, tudatos megsértése véleménylink szerint az eljaras
tisztességtelenségét jelenti.

Elfogadhatatlan, hogy az allam — azaz a végrehajtd, aki allami felhatalmazasra a
jogszabalyokat végrehajtva cselekszik -- megrendez egy arverést, és az azon részt veviket az
dllam — azaz a birdésag — rosszhiszeml(inek tekinti, mikozben magat — azaz a végrehajtét —
jéhiszemuinek. Ez kett6s mérce, ami nagyon komoly jogi és logikai problémat jelez.

Tekintettel a Vht. 225. § (2) bekezdésére — miszerint a végrehajté eljardsa a birdsag
eljardsdval azonos — ugy is mondhatjuk, hogy a végrehajtist foganatositd birdsag
megrendezett egy darverést, azonban az ezen részt vevSket a birdsdg automatikusan
rosszhiszem(inek tekinti. Tul azon, hogy ez alaptalan, akkor vajon miért rendezi meg?

Ennél még az is elfogadhatébb — bar szintén hibas déntés — lenne, ha a birdésag az dllamot —
igazabdl a végrehajtot, de rajta keresztiil tulajdonképpen az dllamot — is rosszhiszem(inek
tekintené, mondvan, hogy mindkett6 tudott a perfelijegyzésrél, ezért mindketts
rosszhiszem(i. De hogy csak a résztveviket?

Jogellenes, hogy a birdsag rosszhiszem(inek tekinti az dllam altal megrendezett jogszer(i és
szabdlyos drverésen részt vevGket, ezért az itélet sérti az Alaptdrvénynek a B) cikk (1)
bekezdését (jogallamisag), a XV. cikk (1) bekezdését (térvény el6tti egyenlBség), a XV. cikk (2)
bekezdését (diszkriminacié tilalma), a 6. cikk (1) bekezdését (j6 hirnévhez vald jog) és a
XXVIIL. cikk (1) bekezdését (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog).

Ha a perfeljegyzés ellenére jogszer(ien arverést lehet tartani, akkor miért ne lehetne azon
jogszer(ien, jéhiszemden részt venni? A birésag logikdja szerint azonban ezen az arverésen
elvileg lehetetlen volt j6hiszem(ien részt venni. Azonban a birdsig az arverést jogszer(inek
mindsitette, ezért ez a logika helytelen.

Az arverési vevd csupdn a perfeljegyzésrél értesiilt, de nem ismerte, nem is ismerhette a per
részleteit. Nem arrdl van szd, hogy az arverési vevé tudta, hogy nem az addsé az ingatlan.
Csupdn annyit tudott, hogy valamilyen per van folyamatban. Azonban a valésagrél nem volt
tudomdsa, nem tudta, nem is tudhatta, hogy nem az addsé az ingatlan. Az arverést
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kézvetlenil megel6z6en megsziletett (korabbi) els6foku itélet szerint az adds volt a
tulajdonos (2008. januar 4-i itélet), tehat az arverés id6pontjaban nem volt az Inytv. 5. § (2)
bekezdése szerinti bizonyiték az ellenkez6re. Tehat az arverés id6pontjaban még a birdsag is
gy tudta, hogy az adds a tulajdonos, igy rendelkezett a korabbi els6foku itéletben. Hogyan
lehet ezek utdn rosszhiszemiinek tekinteni az arverési vevt?

A perfeljegyzésnek nem az a jogkévetkezménye, hogy meg kell vérni az itéletet, és addig az
ingatlannal semmit sem lehet csindlni. Nem igaz az, hogy ne lehetne megvenni, és ezért nem
tekinthetd rosszhiszem(inek az, aki megveszi.

A rosszhiszem(ség alaptalan indokoldsa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott partatlan és tisztességes birosagi eljarashoz valé jogunkat. A birésag kotelessége,
hogy ellentmonddsmentes logikai kovetkeztetések mentén hozza meg a déntését, és a
dontést megérthetd modon meg is kell indokolnia. Ennek az itélet nem tesz eleget.

Felmeriil a kérdés, hogy mi lett volna a helyes cselekvés. Talan nem kellett volna részt venni
az arverésen? Az itéletbd! legalabbis ez tiinik a helyes viselkedésnek. Ha tényleg ez volna a
helyes valasz, akkor adédik a kévetkezs kérdés, hogy lehet-e drverést rendezni, ha azon nem
lehet részt venni johiszemien? Ha erre a kérdésre ,igen” lenne a vilasz, akkor pedig megint
a kett8s mérce alkalmazdsdhoz jutunk. Nem lehet ugyanis jogszerlinek mindsiteni az
arverést, ha rosszhiszem(inek tartjuk az azon részt vevéket. Megforditva, a_jogszerii

arverésen részt veviket j6hiszemiinek kell tekinteni.

Az itéletbdl félreérthetetlenil kideriil, hogy a birdsag az drverési vevs szemére vetette, hogy
egyaltaldn részt vett az drverésen, és 6t még az arverés kozhatalmi jellege sem mentesiti.
Tehat a birdsag szerint, amikor a végrehajtd felhivja a résztvevéket, hogy: ,Tessék, csak
tessék, itt drverés lesz, kérem!”, akkor a részt venni szdndékozéknak nem szabad hagyniuk
magukat megtéveszteni, hanem azt kell mondaniuk, hogy pl.: ,Nem, nem, kedves végrehajtd
ar, benniinket ugyan nem csap be! Nem vesziink részt, mert nem akarunk rosszhiszemiek

lenni”. Nem furcsa ez a szituacio?

Ha az arverési vevét rosszhiszem(inek kellene tekinteni, akkor a végrehajtét — és a Vht. 225.
§ (2) bek. miatt a végrehajtést foganatositd birésagot is — még nala is rosszhiszem(ibbnek
kellene tekinteni, hiszen a perfeljegyzésrél sz616 informaciot a végrehajté hozta az rverési
vevd tudomdasira, ezért értelemszeriien a végrehajtd legaldbb annyi informaciéval
rendelkezett a perfeljegyzésrél, mint az drverési vevS. Ha a perfeljegyzés ellenére megtartott
arverést az allam megrendezi, akkor az itélet logikaja szerint az allamot is rosszhiszemiinek
kellene tekinteni, és az itéletnek ezt is ki kellene mondania.
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A végrehajtd rosszhiszem(iségét nem mondta ki a birdsag, pedig ez sziikséges, de nem
elégséges feltétele annak, hogy a rosszhiszem(iség az arverési vevérél is megdllapithatd
legyen. Ezért megalapozatlan rosszhiszem(inek tekinteni az drverési vevit.

Az itélet logikdja szerint adva van egy johiszem(i végrehajtdé és egy rosszhiszem( arverési
vevl, pedig mindkettd ugyannyit tud a valésagrol. Ez a kettés mérce alkalmazasanak tipikus
esete.

Véleményem szerint csak arra a személyre mondhaté el, hogy rosszhiszem(, aki tudja, hogy
a latszat eltér a valdésagtdl, és ehhez nem elegendd, ha csak az eltérés lehetésége all fenn.
Jelen esetben az arverési vevé akkor lenne rosszhiszem(, ha tudta volna az arverés
id6pontjéban, hogy az adés nem tulajdonos. A birésdg akkor mingsitheti rosszhiszemiinek,
ha bizonyiték van arra, hogy tudta, hogy nem a bejegyzett személy a tulajdonos. llyen
bizonyiték nem létezik, s6t, az ellenkezGjét bizonyitja az els6fokd birdsdgnak az arverés el6tt
két héttel szililetett, régi els6foku itélete, amely szerint a szerz6dés mégis érvényes, és az
adds a tulajdonos. Pusztdn a perfeljegyzés léte azonban nem igazolja azt, hogy nem a
tulajdonos van bejegyezve, hiszen a per a masik irdnyban is eld6lhetett volna, ezért nem
elegendd a rosszhiszem(iség megdllapithatdsagahoz.

Eppen ugyanaz a biré llapitotta meg a rosszhiszem(séget, aki két héttel a 2008.01.17-én
megtartott arverés el6tt, a 2008.01.04-én kelt, 19.P.X1.22.176/2007/6. szamu el§z8 elsGfokd
itéletében az l.r. alperes tulajdonjogat érvényesnek nyilvanitotta. Az arverés id6pontjaban ez
az itélet volt hatdlyban, és abban az esetben, ha jogerére emelkedett volna, akkor most nem
lenne mir6l beszélni. Ezért az itélet jogsért6en mindsitett rosszhiszemiinek. Az elséfokud
birésag azért nyilvanitotta a Il.r. alperest rosszhiszemiinek, mert ugyanlgy az I.r. alperest
tartotta a perbeli ingatlan tulajdonosanak az drverés napjin, ahogyan az els6fokl birdsag is
itélkezett a 2008. januar 4-i — az ingatlanarverés el6tt 13 nappal meghozott — el6z6 elséfoku
itéletében. A 2015.05.19-i Ujabb els6fokd itéletében elvarja a Il.r. alperestdl, hogy csak azért
ne vegyen részt az arverésen, mert a birdsag a jov6ben taldn megvéltoztatja az allaspontjat.
Ez szintén jogsértd. Egyébként a perrdl a Il. r. alperes az drveréskor semmit sem tudott, csak
a perfeljegyzés tényérdl volt tudomasa.

M4ds megkozelitésben az a rosszhiszemdi, aki tudja, hogy rosszat tesz. Az arverés allami aktus
jellege azonban kizdrja, hogy az arverési vevd tudta, hogy rosszat tesz pusztan amiatt, hogy a
perfeljegyzés ellenére részt vesz az drverésen.

Az _Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott ésszer(i hataridén beliili
dontéshez vald jogunk megsértése
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A perben 2009. dta vesziink részt, és a jogerGs itélet 2014.09.05-én sziiletett. Ennél
hamarabb kellett volna a birdsdgoknak elintéznilik ezt az ligyet, ezért az ésszerii hataridén
beliili elbirdlashoz valé jogunk megsértése egyértelmien megallapithatd (Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bek.).

Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy ezen jogunk megsértését a tobbi jogtdl fliggetlendl
megallapitani sziveskedjék, tovabba kérjiik, hogy az eljarasat soron kiviil folytassa le.

Az _Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott fiiggetlen, pdrtatian és
alashoz (eljardshoz) valé jogunk megsértése

tisztességes birdsagi tar,

A 7/2013. (lil. 1.) AB hatdrozat indokoldsanak [24] bekezdése szerint: ,Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi
jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozéssal szemben alkotmanyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben donthessen. Onmagédban a biréi Ut
igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegend6 az eljérasi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehat magédban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégité
hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag
mit vizsgalhat feliil”.

Ezekbdl kdvetkezden a tulajdonhoz vald jogunk megsértésének alatdmasztdsara vonatkoz6
érvelésiink is — minden mas, az inditvdnyunkban szerepel6 érveléssel egyetemben — egyben
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogunk megsértésének indokldsaul is szolgdl (ezeket
nem ismételjiik meg).

A bizonyitékok kirivéan jogellenes értékelése, és az indokolt birdi dontéshez valé jogunk

sérelme

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint nem foglal allast ténymegallapitasi kérdésekben.
Azonban jelen perben a birdsagi szervezet mindhdrom szintje annyira kdvetkezetesen és
kirivoan jogellenesen értékelte a bizonyitékokat, ami igazolja a pernek a koncepcids per
voltat, amire tekintettel a tisztességes eljarashoz vald jogunkat sérti az itélet.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat szerint az indokolt biréi dontéshez valé jog az Alaptérvény
XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards részét képezi. Az indokolasi
kotelezettség a birdsidg dontési szabadsdganak abszollt korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel6en szamot kell adnia. Ennek
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alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasdt
jelenti.

A felperes igénypert nem inditott, ami a Pp. 371. § (1) bekezdése alapjan nyilvanvaldan
rendelkezésre all6 és hatékony lehet6sége lett volna.

Ezzel szemben all a Kdria allaspontja: ,A felperes, illetve a jogelddje a jogai megdvasa
érdekében mindent megtett az ligyben, ami téle elvarhatd és amit a jogszabdlyok a részére
lehetdvé tesznek” (itélet 17. oldal).

»A felperes illetve jogel6dje tulajdona_védelmében minden, a jogszabalyok dltal biztositott

eszkoz igénybevételével fellépett. ... Egy ilyen esetben, mint a perbeli, a jézan észnek és a

kézjonak megfelel, erkdlcsés és gazdasdgi célt akkor szolgdlnak a jogszabalyok, ha a
mindenben jogszer(ien eljdré és mds lehetdségekkel nem rendelkezs, aldozattd valt

felperest, illetve jogel6djét védelmezi és biztositja szdmdra tulajdonjoga megdvésat” (itélet
18. oldal 2. bekezdés).

Lathatd, hogy a Kuria félremagyardzza ezt a kérdést. A felperes rendelkezésére allé jogi
lehet8ségeket a Il. r. alperes erre vonatkozd érvelése ellenére sem fogadta el a birdsag, ami
nyilvanvalé ellentmondasa az itéletnek, és jelzi, hogy ez egy koncepcids per, és az teljesen
mindegy, hogy milyen érveket hoz fel a Il. r. alperes, a birdsag szdndékosan félremagyardzza
ahelyett, hogy a jogszabdlyok és az alapvet6 logika szabalyai alapjan hozta voina meg a
dontését.

A felperesnek lehet&sége lett voina igényper inditdsdra a végrehajtast kéré ellen a Pp. 371. §
(1) bekezdése alapjan. A Pp. 377. §-a szerint, ha a birésdg az igénykeresetnek helyt ad, az
igényelt vagyontargyat feloldja a foglalds aldl, emiatt az drverésre sor sem keriilt volna. Az
igényper a tulajdonos védelmét szolgalja, és lehetdséget ad a végrehajtas soran lefoglalt
vagyontdrgy foglalas aldli felolddsdra. A felperes azonban nem inditott igénypert, pedig a
torvény szerint erre lehet8sége lett volna, és valdjaban ez lett volna az egyetlen lehet8sége
arra, hogy az ingatlan tulajdonjogara igényt tarthasson. Az itélet azért is sérti az indokolt
birdi dontéshez és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogunkat, mert az indokolasban azt
aliitja, hogy a felperes mindent megtett az ingatlan visszaszerzése érdekében. Azonban az
igényper egy olyan kézenfekvé torvényi lehetdség volt a felperes szdméra, amivel
egyszerien megakadalyozhatta volna az ingatlan arverését, de ezzel nem élt. A Kuria
dontése tehat annak a ténynek a megdéllapitdsa alapjan sziletett meg, hogy a felperesnek
nem volt mas lehet&sége. Ha a Kuria felismerte volna — vagy inkdbb: elismerte volna —, hogy
a felperesnek igenis volt olyan redlis lehet8sége, amivel nem élt, akkor mds lehetett volna a
dontése is. Ezért ez a kuriai érvelés alkalmas a dontés érdemi befolydsoldsara, és mivel az
érvelés logikdtlan, ezért az itélet jogellenessége megallapithaté. Ugyanakkor
elképzelhetetlen, hogy a Kuria nem ismerte volna fel, hogy az igényper egy kézenfekvs
lehet8sége volt a felperesnek, hiszen arra tébbszér is hivatkoztunk, ezért az itélet nem csak
egyszer(en jogellenes, hanem a jogellenességnek egy specidlis esete, amikor a birésag tudja,
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hogy jogellenes a megéllapitasa, és ezt azért teszi, hogy hatranyt okozzon a félnek, ami a
biréségi eljards tisztességtelenségét jelenti.

A birésag nem volt partatlan, mert minden egyes kérdésben oly médon dontétt a felperes
javdra, hogy azt a térvény szerint nem tehette volna meg. Az indokolds kdvetkezetlen,
logikatlan és igénytelen. A birésagot az indokolasbdl is jol kivehetSen csak egy cél vezérelte,
hogy a felperes javara dénthessen. Véleményiink szerint az itéletekbdl egyértelmdien kidertil,
hogy a kiilénbdz6 szintli birésagok gbrcsosen ragaszkodtak ahhoz a koncencidjukhoz, hogy
az ingatlant a felperesnek kell itélni, és gy gondoltdk, hogy Sket ebben semmiféle anyagi-
vagy eljarasi jogszabaly vagy PK. vélemény nem tudja megakadalyozni, tovdbbd nem
szilkséges cégiink szamara lehetdséget biztositani arra, hogy az érveinket elbadjuk. A
tényeket arcpiritd médon félremagyarazza az itélet (a felperes nem akarta eladni a lakasat,
ennek semmi el8jele nem volt — pedig a kéz6s képviseld ezzel ellentétesen nyilatkozott; a
felperes mindent megtett, mas lehetGségekkel nem rendelkezett — pedig lehet8sége volt az
igényperre; a felperesi jogel6d lehetett ittas dllapotban is — na ez aztan egy karakan érvelés!;
az tgyvéd maga ellen vallott volna — artatlansag vélelme)

Ezen kiviil még: a méasodfok( birdsdag megvonta a szét, berekesztés el6tt nem adott szét,
nem akarta jegyz6kényvbe venni, a panaszunkat elsillyesztette, nem birdlta el, nem
tovabbitotta.

Ha azzal érveliink, hogy nincs bizonyiték a felperes keresetének megfeleld dontéshez, akkor
arra nem az a vélasz, hogy de van, hanem meg kell nevezni, és meg kell indokolni, hogy
miért. Ezért az itélet sérti az indokolt biréi dontéshez vald jogunkat.

Ha az arverési vevd eredeti szerzésének szabdlyait alkalmazzak, akkor a felperesnek a cégiink
elleni keresetét el kell volna utasitani. Ha a bizonyitékot megfelelGen értékelik, akkor is, az
el6z6t8 figgetleniil. Ha a jo- és rosszhiszem(iség fogalmat megfelelSen értelmezik, akkor is.
Ezek igy egyiitt azt mutatjdk, hogy ez egy koncepcidés per, mert barmi is térténjék, a
felperesnek kell nyernie. Vissza akartak adni a lakast a felperesnek, és ezért a jogszabalyokat
felt(in6en, kirivdan félreértelmezték, nem térédtek azok céljaval és rendeltetésével.

A Vht. 136. § (1) megsértését a felperes hivatkozasa ellenére hozta fel a birésag a felperes
érdekében — raadasul ennek a perben nincs is jelent6sége, mert ez a végrehajtasra tartozik —,
de a Vht. 138. § (6) bekezdésével az érvelésiink ellenére sem foglalkozott. Ez is azt igazolja,
hogy ez egy koncepcids per, nem pedig pdrtatlan itélkezés.

A 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat indokolas [105] pontja szerint:

Az Alkotmanybirdésdag ma is irdnyadonak tekinti a 67/1995. (Xll. 7.) AB hatarozatban
megfogalmazottakat, amely szerint: «A partatlan birésaghoz valé alkotmdnyos alapjog az
eljards ald vont személy irdnti elGitéletmentesség és elfogulatlansdg kdvetelményét
tdmasztja a birdsdggal szemben. Ez egyrészt magdval a birdval, a biré magatartasaval,
hozzaalldsaval szembeni elvdrds, masrészt az eljards szabdlyozdsaval kapcsolatos objektiv
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kévetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
pdrtatlansdga tekintetében»”.

Meggy&z8désiink, hogy ezt a kévetelményt polgari peres eljrasban is alkalmazni kell.

Ha szakért8i vélemény egydltaldn nem allt volna rendelkezésre, akkor ugye nem lett volna
bizonyiték a felperes keresetének aldtdmasztasara. Ha ez az eset dllt volna fenn, Ugy a
tisztességes eljaras megsértése egyértelmiien megallapithaté lenne.

Azonban a rendelkezésre 4ll6 szakértGi vélemény sem szolgalhat bizonyitékként a
kévetkez6k miatt. A birdsdg harom tényt allapitott meg:

e az eladd kiszolgaltatott allapotban volt (ezt a szakért§ ugyan nagy valdszinliséggel
allitotta, de nem a birdsagi eljarasokban megkovetelt kétséget kizardsagot allitott)

o avevd ezt felismerte (a szakértd kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy ez nem képezheti
kiilsG, laikus személy feladatat, igy a vevé feladatdt sem; amugy pedig ugy
nyilatkozott, hogy az eladé “kiszirhaté személy lehetett”; ezt azonban bizonyitékként
elfogadni nem lehet)

e a vevl ezt kihasznalta (erre nem nyilatkozott semmit sem a szakérts, és ehhez
kiilénben is a vevét kellett volna megvizsgélnia, ami pedig nem tortént meg)

Hol van az a pont, amikor mar alaptdrvény-ellenes a ténymegallapitas? Pl. ha egyaltalan
nincs bizonyiték, akkor az, vagy még akkor se? Pl. ha a masodfoku birdsag el6irta az Gjabb
bizonyitdst, de az mégsem tortént meg, akkor az alaptorvény-ellenes? A birdsdg barmiyen
tényallast megallapithat, s annak alaptérvény-ellenessége fogalmilag kizart lenne?

Ennyire sok helytelen megéllapitas és jogi kovetkeztetés nem lehet a véletlen hozza nem
értés mlive. Ez egy tudatosan felépitett koncepcids per volt, ezért az itéleteket véleményiink
szerint meg kell semmisiteni.

Lugyan a hamis tanlUzds kovetkezményére tortént figyelmeztetést kovetben tett
tanuvallomast az okiratot szerkeszté lgyvéd, azonban sajat magdra hatranyosan vallott
volna, ha az el6adottakkal ellentétesen nyilatkozik biréi kérdésre” (els6foku itélet 18. oldal 4.
bekezdés).

Az els6foka itélet megallapitotta a tényallast, ami ellentétes az Ggyvéd tanivallomasaval.
Ezzel tulajdonképpen megallapitotta azt is, hogy az ligyvéd hazudott, ami ugye a Btk. 272. §
(1) bekezdése szerint min6silé hamis tanUzas. Tehat a birdsag 6t tulajdonképpen blinésnek
tekintette, amit az akkori Alkotmany 57. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(2) bekezdése szerint tiltott magatartas.

A birdsdgi eljaras tisztességtelenségét jelenti, hogy ezt a tiltott magatartast tandsitotta a
birdsag, és ezzel elérte a felperes pernyertességét vellink szemben.

A birdsdgi eljaras tisztességtelenségét jelenti, hogy a birésag beérte ennyivel, hiszen csak a
felperesnek kedvezd itélet elérése volt a célja, és ha ehhez szlikséges, akkor gatlas nélkail
lehazugozza az ligyvédet. Az viszont mar egyaltaldn nem érdekelte, hogy ha tényleg hazug az
(igyvéd, akkor nyerje is el méltd biintetését, mert biintetd feljelentést nem tett a birdség.
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A BH2001. 473. jogeset szerint: ,Valamely szerz6dés vagy a jogiigylet tartalmandl, illetéleg
joghatdsaindl fogva, vagy a felek dital elérni kivdant koz0s cél miatt mindsiilhet nyilvdnvaloan
a jo erkélcsbe (itkézd [Ptk. 200. § (2) bekezdés] szerzddésnek. Ez a semmisségi ok - a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt jogi okfejtéstél eltéréen - nem azonosithaté és nem is
helyettesithet6 a mdsik fél helyzetének - ardnytalan elény kikétése mellett térténd -
kihaszndldsdval. Az utébb emlitett feltételek fenndlldsa esetében a szerz6dés a Ptk. 202. §-a
alapjan min@siil tilosnak. A perbeli esetben sem a jogiigylet, sem a szolgditatds, sem a felek
dltal kézésen elérni kivant cél nem volt tiltott, ennél fogva a szerz6dés a jo erkblcsbe sem
{itk6zott”.

Az itélet olyan okokat emlit, amelyek 6nallé megtdmadasi okok (korlatozottan cselekvéképes
személlyel kotott szerzédés, valamint feltling értékaranytalansdg), ezért azokat kellett volna
vizsgalni, és a Ptk.-nak az arra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni.

Az itélet a Ptk. 200. § (1) bekezdésére hivatkozik, amely a nyilvanvaléan jéerkélcsbe Gtkdzést
tekinti semmisségi oknak, ami azt jelenti, hogy szakért6 bevondsa nélkil is, mar a szerz6dés
elolvasdsakor rogton és egyértelmien ki kell tinnie a jéerkdlcsbe Gtkdzésnek ahhoz, hogy
ilyen megdllapitast tehessen a birdsag. Nem nyilvanvaldé a joerkélcsbe (itkdzés, mert nem
llapithaté meg els6é ranézésre. A birosdg szakértt rendelt ki, ami nyilvdnvaléan céfolja a
nyilvdnvalésigot. De akkor meg minek a szakérté? Es miért kellett eltelnie a 2003.-2008.
kozotti 6t évnek ehhez?

Ha a szerzddés nyilvanval6an a joerkélcsbe Utkozik, akkor az mindenkinek elsd ranézésre
feltéint volna, ezért az ellenjegyz6 Ugyvédnek, a foldhivatalnak, az addhivatalnak és a
renddrségnek (dltaluk pedig az ligyészségnek) is feltint volna, azonban senki sem vitatta a
szerz6dést akkor rogton (ha nyilvanvald, akkor ugye rogton megtették volna). Ezeknek az
elmaradasa a bizonyiték arra, hogy még ha joerkolcsbe is Utkdzik a szerz6dés, ez akkor sem
volt nyilvdnvald, ami azt jelenti, hogy a szerz6dés a megallapitott okbdl nem semmis.

Ha a szerzddés valdban ,nyilvanvaléan jéerkolcsbe Gtkozik”, akkor az az els§ targyalason
megallapithatd, és az elsé targyaldson itélettel le kellett volna zarni: tulajdonjog vissza, pénz
vissza, vége a targyalasnak, viszontlatasra!

Az itélet nem indokolta meg, hogy mi jelenti a ,,nyilvanvalésagot”, azaz hogy mi a kiilénbség
a (simdn) jéerkdlcsbe utkd6z8 és a nyilvdnvaldan joerkdlcsbe tkdz6 szerz8dés kdzott. A
torvény nem véletleniil fogalmaz igy, tehat ha a szerz6dés ugyan a jéerkdlcsbe tkdzik, de ez
nem nyilvanvald, ugy a szerz6dés nem semmis.

A birésagnak szakértére volt szitksége ahhoz, hogy megallapitsa az elad6 elmedllapotat, igy
nem réhatja a vev8 terhére, hogy nem ismerte fel, és még kevésbé allithatja, hogy ki is
hasznalta az amugy fel sem ismert dllapotot. Ez kett8s mérce. A szakérté szerint ez nem
feladata a vevének, igy az téle nem elvarhatd. Tisztességtelen olyat elvarni a vevétdl, amire
szakértd nélkal a birédsag sem képes.
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A masodfokd biréség 2009.02.20-an kifejtette, hogy: ,Ugyanakkor abban a kérdésben, hogy
létrejott-e a szerz6dés, illet6leg hogy az az lr. felperes cselekvSképtelensége miatt
érvénytelen-e, csak tovabbi, nagy terjedeim(i bizonyitds lefolytatdsa utan lehet dénteni”
(43.Pf.634.811/2008/2. sz. masodfoku hatélyon kiviil helyez8 végzés, 3. oldal 6. bekezdés).

»Hasonléképpen — abban a kérdésben vald déntéshez, hogy a szerzédés a Ptk. 17. § (2)
bekezdés alapjan semmis-e, vagy sem -- tovabbi igazsagiigyi szakért6i bizonyitas lefolytatasa
sziikséges. A szakértének nem azt kell vizsgalnia, hogy az |. r. felperes a vizsgélat idején
cselekvBképes volt-e, vagy sem, hanem hogy a szerzédéskétéskor cselekvéképes volt-e, vagy
sem” (43.Pf.634.811/2008/2. sz. masodfoku hatalyon kivil helyez6 végzés, 3. oldal 8.
bekezdés).

A fentiek alapjan a mdsodfokd birdség megallapitotta, hogy az addig rendelkezésre &ll6
bizonyitékok nem elégségesek ahhoz, hogy a felperes keresetét a felperesi jogel6d eladé
cselekvéképtelensége kérdésében aldtamassza.

Ehhez képest az elséfoki birdsag Gjabb bizonyitds nélkil egy huszarvigassal eldontotte a
kérdést, amit rdadasul az ujabb masodfoku eljdrdsban a masodfoku birésig elfogadott
jogszerlnek. Tehat ugyan Ujabb bizonyitas lefolyatdsat irta el6 a masodfoku birésag, de a
birésag szerint mégsem baj, hogy ennek az elséfokl birdsag nem tett eleget.

A masodfokd birésag — a kordbbi bizonyitékokat elégtelennek nyilvdnitva — elGirta az
els6fokd birdsdg szadmara, hogy vizsgdlnia kell, hogy a felperesi jogel6d eladéd a
szerz6déskotés idején cselekvbképes volt-e vagy sem.

A masodfok( birdsag tovabbi szakért6i bizonyitas lefolytatasat irta elé az elséfokd birdsag
szamara, mégpedig a Ptk. 17. § (2) bekezdés feltételeinek vizsgdlatat. A Ptk. 17. § (2)
bekezdését az (1) bekezdéssel egylitt kell értelmezni, amely szerint: ,Gondnoksag alad
helyezés nélkiil is cselekv6képtelen az, aki olyan allapotban van, hogy lgyei viteléhez
szitkséges belatdsi képessége — tartdsan vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg —
teljesen hianyzik”.

A belatdsi képesség teljes hidnyat azonban nem dllapitotta meg sem a szakérts, sem a
birdsag, ezért az eladé nem volt cselekvéképtelen, kévetkezésképpen a jognyilatkozata ezen
okbdél nem semmis.

A nyilvanvaldan joerkélcsbe ltk6zést pedig a birdsag — tobbek kdzott — a felperesi jogel6d
korldtozott cselekvGképességével indokolta. A megallapitds azonban ellentétes a Ptk. 14. §
(1) bekezdésével, mert nem keriilt gondnoksdg ald. Erre a koérilményre felhivtuk a
mdsodfokd birdsag figyelmét a 2011. julius 8-i fellebbezésiink 8. oldalan: ,,... a szakérté nem
allapitotta meg teljes bizonyossaggal, hogy a felperesi jogel6d tudatallapota olyan volt, ami
alapjan a jéerkélcsbe tkdzés megallapithatod lenne. E korben utalok arra, hogy késébb sem
keriilt gondnoksag ala, ami azt igazolja, hogy nem lehet nyilvanvaléan joerkolcsbe Gitkdz6nek
mindsiteni a szerz6dést csak azért, mert 6 az egyik fél”, valamint felhivtuk a Kuria figyelmét
ezen kiviil még a 2015. aprilis 20-i beadvanyunk 12. oldalan is, azonban indokolast nem ad az
itélet, hogy miért kell mégis korlitozottan cselekvGképesnek tekinteni a torvény
rendelkezésével ellentétben.
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A szakérts nem allitotta a felismerést sem és a kihasznalast sem, sot, a kihasznalhaté allapot
lehet8ségét is csak valdszindsitette, ami nem felel meg a birdsagi gyakorlatban megkdvetelt
,kétséget kizaroan” kifejezésnek. A szakértSi vélemény feltételezésen alapult, ezért
objektiven kizdrhaté az, hogy a birésdg meg volt gy6z6dve arrél, hogy az eladd ténylegesen
kihaszndlhatd &llapotban volt. Ezek miatt a birsagi eljards nem volt tisztességes.

,Onmagéban tehdt a felt(ing értékaranytalansag vagy az eladé korlatozottan cselekviképes
allapota nem alapoznd meg a szerz8dés jéerkdlcsbe (itk6z8 volta miatt semmisségét. Az
ismertetett korilmények egyiittes értékelése — az, hogy az I. r. alperes egy korlatozottan
cselekvéképes személytdl szerezte meg toredék vételdron az ingatlant — vezetett ahhoz,
hogy ennek a semmisségi oknak a fenndlldsa megallapithaté legyen” (itélet 11. oldal 2.
bekezdés).

Tehdt a Kuria altal megallapitott egyik kériilmény az eladd korldtozottan cselekvéképes
allapota volt. Azonban a Ptk. 14. § (1) bekezdése szerint: ,Korlatozottan cselekvéképes az a
nagykoru, akit a birsag ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezett”.

Ez nyilvanvaldan ellentétes az itélettel, hiszen az eladdé nem allt gondnokség alatt, a szakértéi
vélemény pedig erre nézve irrelevans. A szakértSi vélemény nem bizonyithat korlatozott
cselekvéképességet, hiszen az a torvény szerint csak akkor lenne megallapithaté, ha az eladd
gondnoksag ala keriilt volna. A szakért6i véleménynek tehat csak akkor lenne jelentGsége, ha
a belatasi képesség teljes hidnyat éllapitotta volna meg (Ptk. 17 § (1) bek.). Az itélet nem vesz
tudomast errdl, pedig erre kilon felhivtuk a Kuria figyelmét a 2015.04.20-dn kelt
beadvanyunkban, a dolog lényegét illeten pedig még kordbban a mésodfokd birésag
figyelmét is a 2011. julius 8-i fellebbezésiink 8. oldalan.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokb6! megallapithatdan az I. r. alperes felismerte és anyagi
elénydk szerzése végett kihasznalta az idds, egyedilalld, elesett és beteg eladd helyzetét”
(itélet 11. oldal 1 bekezdés).

llyen bizonyiték azonban nincs, és a megdllapitadst nem indokolja az itélet. A kihasznalasra
vonatkozé vizsgalat nem is tértént, igy objektiven kizdrt, hogy a szakértdi véleménybdl ilyen
biréi kovetkeztetés levonhato, rdadasul a szakértének az I. r. alperest kellett volna vizsgalnia,
de erre nézve még csak kirendelés sem tortént. Az, hogy az I. r. alperes felismerte-e az elado
helyzetét, csak kiilén vizsgélat eredményeként lehetne megallapithat6, hiszen még ha
kihaszndlhato allapotban is lett volna az eladd, az egy attdl fiiggetlen kérdés, hogy a vevd azt
felismerte-e, és e kérdésben nyilvdnvaldéan az I. r. alperes vevét kellett volna vizsgdlat ala
vonni, amit a birésag elmulasztott.

Ezért nyilvanvaléan jogellenes ennek a ténynek a megdllapitasa, és ez oly mértékben kirivo,
hogy alkotmdnyjogi szempontbdl is elfogadhatatlan. Egy vizsgalat, ami sziikséges, de
elmaradt, nyilvanvaléan nem szolgalhat bizonyitékul, ezért a birésag jogellenes bizonyiték-
értékelése kiilén erre vonatkozé mérlegelés nélkil megallapithatd. Ezért helye van az itéleti
ténymegéllapitas alkotmanyjogi szempontbdl torténd megsemmisitésének.
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»A felperes jogel6dje nyilvanvaléan — kiviildlld szamaéra is felismerhet6 modon — beteg,
leéplilt és igy befolyasolhaté alkoholista volt” (itélet 11. oldal 1. bekezdés).

Elképesztd, hogy nyilvanvaldsagot mer allitani a Kuria kétséget kizard bizonyiték nélkil. Az
els6foku itélet 16. oldal aljan ez all: ,Felperesi jogel6d lehetett ittas allapotban is ... Ez az
ittas dllapot allhatott fenn nagy valdszin(iséggel...”.

Ez meg milyen érvelés? Ezt a tényallast allapitotta meg a birdsag kétséget kizard bizonyiték
alapjan? Ez nevetségessé teszi az egésu eljarast. Ha ez a per tisztességes birdsagi eljarasnak
minGsiil, akkor Magyarorszag még nem jogallam.

Az itélet szerint a szakérté nem allitotta, hogy kétséget kizaroan leéplilt allapotban lett volna
az eladd, arra csak valészin(isitést tett.

A 2006.11.19-i szakértdi véleménykiegészités 4. oldal aljdn a kévetkezd all: ,Ismételt
vizsgalattél eltekintettiink a szerz6déskotéstsl eltelt hosszi id6 (négy év) és felperes
jelent8sen rosszabbodott dllapota miatt”.

Az ezt megelGz6 vizsgalatra 2004.08.23-an kerllt sor. Tehat két év elteltével a szakértd
megallapitotta, hogy jelentGsen romlott az 4llapota az eladdnak.

Ez akdr azt is jelentheti, hogy a felperesi jogel6d eladd (a szakértsi véleménykiegészitéskor
még: felperes) egydltalan nem volt kihasznalhaté allapotban a szerzédéskotés idején, hanem
csak azt kdvetSen kezdett el romlani az allapota. Elvileg adott ez a lehetGség is, ezért nem
lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy olyan volt az dllapota a szerz&déskotéskor,
amilyennek a szakért6 valdszindsitette [még csak nem is allitotta).

Az eladé allapotanak felismerése lehet6ségérél kifejezetten olyan véleményt adott a
szakért, hogy az eladd allapotanak felismerése nem képezheti a vevé feladatdt. A
kihasznalasra vonatkozéan pedig a birdsag még kérdést sem intézett a szakértéhéz, a
szakértS pedig értelemszertien nem is vélaszolt a fel sem tett kérdésre. igy a birdsag a
tényallast, hogy az I. r. alperes vevé felismerte és kihaszndlta az eladd kihasznathaté
allapotat nyilvanvaldan jogellenesen és iratellenesen éllapitotta meg.

»Alatdmasztotta a megallapitasokat az a koriilmény is, hogy az eladd el6z6leg nem kivanta
eladni az ingatlanat, azt sehol nem hirdette, senkinek nem ajénlotta, és nem is beszélt
értékesitési szandékardl” (itélet 11. oldal 1. bekezdés).

Elképesztd, hogy ilyen valdtlansagot allit a Kdaria azok utadn is, hogy a feliilvizsgalati
kérelmiinkben kiilén felhivtuk a figyelmét ennek a ténymegallapitasnak a kézos képviseld
tanavallomasaval szembeni ellentmondasra.

»Az Uggyel kapcsolatban részletesen meghallgatték_kﬁzés képvisel6t, aki
elmondta, hogy a lakas koriilbeliil 1 éve iires. Debrecenben laké tulajdonos 2002 apilisaban
jelezte, hogy elképzelhetd, a lakdsra vevé fog jelentkezni...” (els6foku itélet 4. oldal utolsé
bekezdés).
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Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kozbs képviseld ezt mondta. A Kdria ebbél azt
szlirte le, hogy nem is beszélt értékesitési szandékardl. Nyilvan a kdz6s képviseld hallucinalt...
Egészen elképesztd a Kuria indokolasa.

Nyilvanvalé, hogy a birésag figyelmen kivil hagyott minden olyan tényt, ami a felperesi
kereset ellen szdl, ezért az eljaras nem volt partatlan, igy az sérti az Alaptérvény XXVIil. cikk

(1) bekezdésében biztositott partatlan és tisztességes birésagi eljarashoz valéd jogunkat.

A masodfokud bir6sag és a Kdria nyilvanvaléan azért nem birélta feliil az els6fokd birdsag
megéllapitasait, mert az nem szolgélta volna a per koncepcidjat.

A mésodfoku birdsag tiltott utasitast adott az els6foku birdsagnak

Ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott filiggetlen
birédsaghoz vald jogunkat.

A masodfokl birdsdg a végzésében — az akkori Alkotmany 50. § (3) bekezdésébe (itk6z6
médon - tiltott utasitdst adott az els6foku birdsdgnak: ,Az elséfoku birésédgnak ezzel a
déntésével a jogkévetkezmények tekintetében hozott rendelkezései azonban nem 4linak
dsszhangban. A joerkdlcsbe (itkdz6 semmis szerz8dés érvényessé nyilvanitdsat ugyanis a
birdsdg nem mondhatja_ki” (43.Pf.634.811/2008/2. sz. masodfoku végzés 3. oldal II.
részében).

Az a dontés azonban, hogy a semmisség kimonddsa esetén a birésag milyen
jogkovetkezményt alkalmaz, azaz érvényessé nyilvanitja-e a szerz6dést vagy sem, az 1/2005.
szamu PJE hatérozat indokoldsanak Ill. rész 3) pontja szerint bir6i mérlegelés targya, ezért
ezen mérlegelésre vonatkoz6 utasitds az Alkotmany értelmében nem volt adhat6. Egyébként
ilyen utasitas a jelenlegi Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint sem adhatd. Ugyan a bir6
fliggetlenségét garantalé alkotmanyos szabdlyok cimzettje nem a fél, hanem a birdsag,
azonban a félnek joga van a fiiggetlen és tisztességes birésagi eljarashoz, és itt a birdi
fliggetlenség megsértése egyértelm(. A fliggetlenség ebben az esetben azt jelenti, hogy az
elséfoku birdsag teljesen fiiggetlen, igy a masodfokl birésagtdl is, tehdt a masodfokd birdsag
nem adhat utasitast, de még csak nem is befolydsolhatja az elséfoku birdsagot arra
vonatkozdan, hogyan mindsitse az {igyet és milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon.

A masodfok( birdsdg utasitast adott, hiszen ugy fogalmazott, hogy: ,a bir6sag nem
mondhatja ki”. Igazolja az utasitas addsanak tényét az els6foku birésag indokolasa is: , A Ptk.
237. § (2) bekezdése szerinti érvényessé nyilvanitas nem johetett széba, figyelemmel arra,
hogy a joerkdlcsbe (tkdz6 semmis szerz6dés érvényessé nyilvanitdsat a birdsag nem
mondhatja ki, mint ahogyan azt a F@varosi Birdsdg, mint mdsodfokd birdsidg végzésének
indokolasaban is kifejtette” (elséfoku itélet 23. oldal 2. bekezdés). Ezzel az elséfokt birdsag
elismerte, hogy azért nem dontétt masként, mert az ellenkezett volna a méasodfokl birdsag
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indokoldsaval, tulajdonképpen: utasitdsaval. Az els6foku birdsag tehat utasitasként értékelte
ezt. Az els6fokd birdsdg nem volt fliggetlen, hiszen elismerte, hogy a masodfoku birdsag
miatt déntott igy, ami befolyadsolta a déntését.

Igazolja az utasitds tényét a masodfokil birosag 43.Pf.638.083/2011/2. szamu itélete is: ,(az
els6fokd birdsag) [r]Jdmutatott, hogy a jéerkoicsbe (itk6z6 szerz6dés érvényessé nyilvanitasa
a masodfoku birésag korabbi alldspontjara hivatkozassal nem johet széba” (3. oldal alsé
felénél).

Ezért a birésdg megsértette az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését, ami lényegében
megegyezik az akkori Alkotmany 50. § (3) bekezdésével és a Bszi. 3. §-aval. Sérti ugyanakkor
a fuggetlen birésagi eljarashoz vald jogunkat is.

Es erre mit mondott a Karia?

»A Pp. 252. §-anak (4) bekezdésében foglaltak betartdsa nem azonos a bird utasitasaval, a
hatalyon kivil helyezd végzésben ugyanis a masodfoku birdsdg a megismételt eljards
lefolytatasaval kapcsolatban és nem a meghozandé itélet tartalmara vonatkozdan ad
utasitdsokat az elséfoka birdsagnak. A perbeli esetben sem tortént ez masképp, igy ebbdl
eredéen jogszabalysértés nem kbvetkezett be” (itélet 10. oldal 3. bekezdés).

A Kiria teljesen mashogyan értelmezi az els6- és masodfoki birdségok dontéseiben
foglaltakat, mint ahogyan azt egy olvasni tudd embernek értelmezni kellene (és ahogyan
azokat egyébként az els6- és masodfokil birdsagok is értelmezték).

Azzal, hogy ennyire kirivdan rosszul értelmezte a Kiria a fentieket, bizonyitotta, hogy vagy
fogalma sincs arrol, hogy mi tekinthet6 az eljaras lefolytatdsaval kapcsolatos utasitasnak,
vagy egyszer(ien csak letagadta az utasitas tényét. Véleménylink szerint ez utébbi az igaz, és
ezért a Kuria eljarasa tisztességtelen volt.

A jogkévetkezmény levondsara vonatkozd utasitds nem tekinthetd az eljaras lefolytatasaval
kapcsolatos utasitdsnak, mert az mar a dontés része, igy a jogkbvetkezmény levonasara,
meghatdrozasara nézve semmi nem irhaté el az elséfoku birésag szdmdra.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére hivatkozasunk kapcsan alldspontunk szerint a
birésag szdmdra a jogszabalyokban el&irt magatartas tanusitasa kotelezd, ezért ha a birdsag
ezektdl eltér, és ennek kdvetkeztében hatranyunk szarmazik, akkor az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott fliggetlen, partatlan és tisztességes birdsagi targyaldshoz
(eljdréshoz) vald jogunknak a megsértése megallapithatd. Ezért, ha a birdsag fliggetlensége,
befolydsmentessége nem biztositott, az sérti a fliggetlen és tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogunkat. Az els6foku birdsag az itélkezési tevékenységében nyilvanvaléan nem voit
figgetlen a masodfokd birdsagtdl, hiszen az itéletben elismerte a masodfokl birdsag
befolyasat, amire raadasul az els6foku itéletet kdvet&en a masodfokl birdsag is hivatkozott a
korabbi maéasodfoku itéletben. Nem minGsil fliggetlen, befolydsmentes, tisztességes
eljadrasnak, ha a birdsag nyiltan felvallalja, hogy azért nem dontott masként, mert az nem
tetszett volna a masodfokd birdésagnak.
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A 1/2005. szamu PJE hatdrozat indokoldsénak lll. rész 3) pontja szerint: ,A birdi gyakorlat ma
mar kovetkezetes abban, hogy az érvénytelenségi ok kiklszobolésével a szerzédés
érvényessé nyilvanitdsa egyenrangl lehetSség a szerz6déskotést megel6z6 helyzet
visszaallitasaval. Ha elvileg mindkét lehetGség alkalmazhatd, akkor a birdsdg mérlegelési
jogkdrébe tartozik annak elddntése, hogy az érvénytelenség melyik jogkévetkezményét
alkalmazza”.

Ez alapjan egyértelmd, hogy a jogegységi hatdrozat szerint a jogkdvetkezmény megéllapitésa
a birésag jogkore, és ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag nem jogosult befolyasolni az
els6foku birésagot. Nyilvdnvaldan az is a birdsag hatdskoére, hogy meghatarozza, hogy elvileg
alkalmazhaté-e mindkét lehetség, ezért az els6foku birésdg az elvi alkalmazhatdsag
kérdésében sem utasithatd.

A EBD2012. G.3. szdmu jogeset lll. pontja szerint: ,Az érvénytelen szerzédést a hiba
orvosldsdval a birésdg érvényessé nyilvdnithatja, amely az eredeti dllapot helyredllitasdaval
egyenrangu jogkévetkezmény. Az érvénytelenségi ok kikiiszobélése lényegét tekintve az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszObélését jelenti: a szerzddés
érvényessé nyilvdnitdsdhoz a birésdg a szerz6dés tartalmadt ugy mdédosithatja, hogy ezéltal az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet sziinteti meg. [1991. évi XLIX. tv. 40. § (1),
Ptk. 237. § (1), (2), Inytv. 62. § (1)]".

Az itélet szerint a szerz6dés nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utkozésének egyik oka a feltling

értékaranytalansag volt, és ha ez nem lett volna megallapithatd, ugy a jéerkdlcsbe litkdzés
sem lett volna az. Az értékaranytalansag azonban kikliszobolhetd, és ezzel a szerz6dés
érvényessé nyilvanithatd, aminek kimondasahoz az els6fokd birésadgnak hataskére lett volna,
azonban a masodfoku birdsag ebben megakadalyozta.

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszunknak a filiggetlen bir6sagi
eljarashoz valé jogunk megsértésével kapcsolatban a tébbi jogunk megsértésének
vizsgalatatdl fuggetlenil, mindenképpen foglaljon &llast, és a jogunk megsértése miatt az
elséfoku itéletet is megsemmisiteni sziveskedjen.

A Kuria lathatoan elégedett a helyzettel, és csak Ugy magdtdl nem fogja hatalyon kivil
helyezni az elséfoku itéletet, és nem fogja Ujabb eljarasra utasitani az els6fokd birdsagot
ezen jogunk megsértése miatt, ezért sziikséges a ,rahatas”.

A birésidg nem biztositotta, hogy megkapjuk a per iratait. Az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1

bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi elidrashoz vald jog megsértése

Az iratokat azéta sem kaptuk meg. Szémtalan alkalommal voltam iratbetekintésen a
kiilénbdz6 foka birdsdgoknal, de maig sem all rendelkezésiinkre az dsszes irat. Nem nekiink
kellene ennek utdna jarni, hanem a birdsag kételessége gondoskodni arrdl, hogy megkapjunk
minden iratot (Pp. 3. § (6) bek.). Hozzatartozik a tisztességes birésagi eljarashoz vald joghoz,
hogy a birésag kérés nélkil azonnal elldt minden rendelkezésre all6 irattal. Ez sérti a
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fegyverek egyenlGségének elvét, melynek az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint polgéri
perekben is érvényesiilnie kell (34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat indokolas [174]).

Ahhoz, hogy megfeleléen érvelni tudjunk elengedhetetlen, hogy az eljards sordn megkapjunk
minden iratot. A birésdg nem volt partatlan, mert a felperesnek elkiildott minden iratot,
nekink viszont nem.

Azt kbvetéen, hogy alperesként perbe vontdk, az eljaras sordn a teljes iratanyagot
megismerhette — a Il. r. alperes képviselGjétél alapvetGen elvarhaté is volt, hogy azokat
iratbetekintés sordn attanulmdnyozza - lehetésége volt azokrdl barmikor masolatot is kérni”
(itélet 9. oldal).

A Kdria szerint tehdt nem tértént szabalysértés a birdsdg részérél, mert az iratokat
megtekinthettiik volna iratbetekintés alkalmaval (napi 3 éraban, a birdsdg id6beosztasahoz
kotve), illetve azokrél masolatot kérhettiink volna (illetékbélyeg fejében). A Kuria ezzel azt
allitotta, hogy nem volt jogunk ahhoz, hogy a birdsag ezeket az iratokat dijmentesen és teljes
egészében elklldje a részlinkre, mert a perbevondasunkat kévetéen erre mar nem volt
lehet@ség. Ez tisztességtelen hozzddllds a benniinket megilleté jogokhoz. A térvény szerint
(Pp. 3. § (6) bek.) a birdsdg kotelessége biztositani azt, hogy minden iratot megkapjunk mi is,
amit a tobbi fél megkapott, és hogy kérdéseket intézhessiink a szakért6khéz (Pp. 133. § (1)
bek.).

A leépiilt dllapot megdllapitasahoz a birésag a korabbi eljardsban — amikor még nem vettiink
részt a perben — igazsagligyi szakért6t vett igénybe. A birdsdg a Pp. 3. § (6) bekezdését
megsértve nem kézbesitette a szakértGi véleményeket résziinkre, és nem gondoskodott
arrél, hogy ezekre a térvényben eldirt hataridén belll nyilatkozhassunk. Természetesen erre
lehet6sége lett volna a birdsdgnak azt kévetben is, hogy a perbe bevontak benniinket. Az
iratokat le lehetett volna masolni, és kézbesiteni lehetett volna a résziinkre. A szakértGhéz
sem intézhettiink kérdéseket annak megallapitdsara, hogy kétséget kizdré ténynek tartja-e,
hogy az eladdé kihasznadlhaté helyzetben volt (nyilvdnvaldé, hogy nem tartotta kétséget
kizarénak, mert mashogyan fogalmazott), valamint hogy elképzelhetének tartja-e, hogy a
szerz6déskotés idején egydltaldn nem volt kihaszndlhaté helyzetben (mert ha ez elvileg
lehetséges, akkor ez a tény igencsak meggyengithette volna a szakért6i vélemény bizonyito
erejét).

A fentiek miatt az itélet sérti a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogunkat (Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bek.), és erre tekintettel kérjiik, hogy a t. Alkotmanybirésdg semmisitse meg
az elséfoku itéletet is.

A masodfokd birdsag nem engedte, hogy a masodfoki targyaldson elSadjuk az
érvelésiinket. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi

targyalashoz vald jogunk megsértése.
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A 2011.11.30-i el6z6 mésodfokl targyaldson egy szo érvet sem engedett az elndk eimondani.
A jegyz6konyv szerint: ,A tandcs elnbke tajékoztatja a Il. r. alperest arrél, hogy a masodfokud
targyalds Polgari perrendtartdsban szabélyozott menete ezt nem teszi a részére lehetévé”.
Vajon milyen menetre gondolhatott itt az elnék?

A Pp. 247. § (2) bekezdés 2. mondata szerint: ,Egyébként a fellebbezési, illetéleg a
csatlakozé fellebbezési kérelmet — a tdrgyalds bezdrdsaig — meg lehet valtoztatni”.

Ezen rendelkezés alapjan jogunk van érvelést el6adni a targyalas berekesztéséig, azt a Pp.-
nek éppen ezen rendelkezése teszi lehetdvé.

2014.09.05-én a masodfoka birésdag nem engedte, hogy a targyaldson el6adjuk az
érvelésiinket. Kaptam ugyan szot, és par dolgot elé tudtam adni a targyaldson, de az elndk
félbeszakitott, majd &tadta a sz6t a felperesi képvisel6nek. Amikor ezt kdvetSen az elndk
tajékoztatta a feleket, hogy be fogja rekeszteni a targyaldst, és megkérdezte, hogy van-e még
eléadnivaléonk, amire én jeleztem, hogy még van. Ennek ellenére azonban — bér tudatéban
volt annak, hogy jeleztem a szandékomat — az elndk a tdrgyaldst berekesztette. Ekkor én
kdzbeszéltam, hogy nekem még van elGadnivalém. Erre az elndk azt mondta, hogy nem
sz6ltam. Erre én azt mondtam, hogy jeleztem, hogy még van elSadnivaldém. Erre az elndk azt
mondta, hogy menjiink ki a terembdl, mert itélethirdetés kdvetkezik. Erre én azt mondtam,
hogy vegye jegyz6kényvbe, hogy jeleztem, hogy még van mondanivalém. Ezt akkor
megtagadta, és nem mondta a magnoba. Csak mintegy két héttel késdbb, a jegyz8konyv
elkésziilte utan derdit ki a szdmunkra, hogy mégis szerepel a jegyz6kdnyvben, hogy jeleztem,
hogy még van mondanivalém.

A Pp. 114. §-a szerint: ,A fél az eljdras szabdlytalanségdt a per folyaman barmikor
kifogdsolhatja. Ha a kifogdst széval adja el6, azt jegyz6kdnyvbe kell venni. Ha a birdsag a
kifogast figyelmen kiviil hagyja, ezt lehetéleg nyomban, de legkésébb az eljarast befejezd
hatdrozataban megindokolni kételes”.

A masodfokt itélet azonban nem indokoita meg, hogy miért hagyta figyelmen kivil a
kifogdsom, pedig tudott rdla, hiszen a leirt jegyz8kdnyvben szerepelt, hogy kértem
kiegésziteni a jegyz&kdnyvet. A kdriai itélet ezt helybenhagyta, ezért a kdriai itélet is sérti az
indokolt birdi déntéshez valod jogunkat.

Berekesztésre tortént figyelmeztetés utdn a feleknek tovabbi el6adni val6juk nincs. A tanacs
elndke a targyaldst berekeszti. A Il. r. felperes (helyesen: Il. r. alperes, azaz cégink) a
jegyz6konyvet kiegésziteni kéri azzal, miszerint & bolintott a kérdés elhangzasa utan”
(2014.09.05-i masodfoki targyalasi jegyz6kényv 2. oldal).

Nyilvanvald, hogy azért kértem a jegyz8konyv kiegészitését, mert rogzittetni akartam, hogy
még volt eladnivalém, amiben a bir6sdg megakadalyozott. Az is nyilvénvalo, hogy ez a lIl. 1.
alperes volt (mégpedig személyesen én), és nem a Il. r. felperes, ahogyan az a
jegyz6konyvben szerepel, ugyanis Il. r. felperes nem is volt a perben (korabban, még az el626
elséfokd itéletben szerepelt Il. r. felperes, de mar a 2011.05.19-i, 2. els6foka itéletben is mar
csak egyediili felperes van; 6 azonban nem is volt ott a targyaldson, mar csak ezért sem
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kérhette a Il. r. felperes jegyz6kdnyv kiegészitését; aki azt kérte, az logikai alapon is
megallapithatéan csakis a Il. r. alperas lehetett). Annak sem lenne értelme, hogy azért
kértem volna a jegyz6kdnyv kiegészitését, hogy azt jeleztem volna, hogy nincs tébb
el6adnivalém. Ebben az esetben miért kértem volna ezzel kiegésziteni a jegyz6kényvet?
Csakis annak van értelme, hogy azért kértem a jegyz&konyv kiegészitését, mert észleltem,
hogy jogtipras tortént a birdsag részérdil, és jegyz6kdnyveztetni akartam ennek a tényét.

2014.09.30-an a torténtek miatt panasszal éltink, és kértik a targyaldsi jegyz6kényv
kiegészitését is, azonban erre visszajelzést nem kaptunk, ami sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogunkat. A Kuria 2015.05.05-i itéletét kovetéen megtudtuk, hogy a
masodfokil birésdg a 2014.09.30-i panaszunkat és a jegyz6konyv kiegészitése iranti
kérelmiinket nem csak, hogy nem birdlta el, hanem rdadasul el is rejtette a beadvdnyunkat a
Kuria el6l, ahelyett hogy biztositotta volna, hogy az a Kuridhoz eljusson. Felhdboritdé és
feltlinGen tisztességtelen az ilyen birdsagi magatartas.

Abban az esetben, ha ezt a panaszt nem is kellett volna a Karidnak tovabbitani — amit

azonban elképzelhetetlennek tartunk —, Ggy a panaszunk el nem intézése sérti a 10/2012.
(VI. 15.) OBH utasitas 7. § (1) bekezdését, és ebben az esetben is tisztességtelen birdsagi
eljarasrél van szo.

A felulvizsgalati kérelmiinkben el6adtuk, hogy: ,Ezt kovetfen szot kaptam, azonban az
érveim el6addsa kozben az elndk félbeszakitott, és kozélte, hogy megvonja a szét”
(2014.11.25-i feliilvizsgalati kérelmiink 8. oldal).

Es erre vajon hogyan indokol a Kuria?

»lratellenes a Il. r. alperes azon hivatkozdsa, amely szerint a masodfoku targyaldson nem
kapott sz6t és ezért nem volt lehetGsége érvelésének el6adadsara. A masodfokd targyalasrél
felvett és rendelkezésre all6 jegyz6konyv szerint ugyanis a Il. r. alperes igen hosszan

nyilatkozhatott, el6adédsa rogzitésre is keriilt, majd olyan nyilatkozatot is tett, mely szerint
tovabbi eladni valdja mar nem volt. (A felperes ezzel szemben csupén az ellenkérelmében
foglaltakat tartotta fenn.) A II. r. alperes ezt kévetSen Pp. 118. §-dnak (2), illetve (3)
bekezdése alapjan a jegyz6konyv kijavitdsit vagy kiegészitését nem kezdeményezte, igy
nincs méd annak megallapitdsara, hogy a séreimére esetlegesen jogsértés tértént volna”
(itélet 10. oldal 2. bekezdés).

Nem azt allitottuk, hogy nem kaptunk szét, hanem azt, hogy megvontdk a szét, és a
berekesztésre torténd figyelmeztetést kovetSen jeleztiik, hogy még van elSadnivalénk, de
sz6t mar nem kaptunk, és ezt a tényt még jegyz6kényvbe venni sem volt hajlandé a birésag,
legaldbbis akkor nem mondta ezt a magnéra.

Azonban a jegyz8kdnyv is tartalmazza, hogy kértiik a jegyz6kdnyv kiegészitését, bar a
tanacselnGk igen ravasz modon Il. r. felperest irt Il. r. alperes helyett, ezzel is — lehet, hogy
nem szandékosan, de mégiscsak — megtévesztve a Karidt, amit azonban a Karia némi
logikaval kikbvetkeztethetett volna, ha legalabb egy kicsit érdekelte volna az iigy.
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A jegyz6konyv kiegészitését pedig igenis kértiik, csak a masodfoku birdsag elrejtette a
kérelmiinket a Kuria elél, ezt viszont szandékosan vagy stilyosan gondatlan médon.

A fentiek miatt az itélet sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogunkat (Alaptérvény
XXV, cikk (1) bek.).

A birésag nem birilta el a 2014.06.05-i beadvanyunkat. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi targyaldshoz vald jogunk megsértése.

2014.06.05-én kelt beadvanyunkban kértik a birdsagot, hogy a jogerds itéletek
megsemmisitésére tekintettel keresse meg a foldhivatalt a tulajdonjogunk visszajegyzése
érdekében, tovabbd keresse meg az addhivatalt is, hogy a befizetett birésagi eljarasi
illetékeket fizesse vissza a résziinkre. A birésag a beadvanyunkra semmilyen intézkedést nem
tett, a beadvanyt nem birdlta el, ezzel is megsértette a tisztességes birésagi eljardshoz valé
jogunkat.

Az EBH2010. 2231. jogeset szerint: ,A féldhivatali bejegyzés torlése és az eredeti dllapot
helyredllitésa érvénytelenség cimén abban az esetben is kérhetd, ha a bejegyzés alapjéul
szolgdlé jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésre kerilt. A tovdbbi jogszerzék
johiszemiiségének vizsgdlata kérében irdnyado szempontok [1997. évi CXLI. térvény 62. § (1)
bekezdés a) pont, 63. § (2) bekezdés].”

A hivatkozott jogeset szerint helye volt a tulajdonjog visszajegyzésének. A birésag azonban
semmit nem tett, nyilvdn azért, mert mar akkor eldontétte, hogy ugyis a felperes marad a
tulajdonos. A birdsdg tehat mar a 2014.09.05-i mdsodfoku térgyalds el6tt tudta, hogy a
targyalas csak meré formalitds, az Ugy mar az el6tt el volt dontve, és ezért nem intézte el a
beadvanyt.

A birdsagnak kotelessége lett volna megkeresnie a foldhivatalt a cégilink tulajdonjoganak
visszajegyzése érdekében.

A fentiek szerint tehat a bir6sag nem csak, hogy nem volt partatlan, de annak még a latszatat
sem keltette.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald jogunk megsértése

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlds nélkil, tisztességes
médon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatarozottak

szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

Ez a jog azt fejezi ki, hogy a hatdséagi drverés soran a végrehajtoé kdteles tisztességes modon
eljarni. Abban az esetben, ha az arverési vevg pusztan a perfeljegyzésrél valé tudomasa
miatt valdban rosszhiszem(i lenne, akkor ezt természetesen a végrehajténak is tudnia kellett,
hiszen tudta, hogy tudunk a perfeljegyzésrdl, hiszen éppen &8 hozta a tudomasunkra. Ebben
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az esetben tudnia kellett azt is, hogy barki, aki részt vesz az arverésen, szintén rosszhiszemdi,
hiszen arrél éppen a végrehajté fogja tajékoztatni pontosan ugyanugy, mint ahogyan az
arverési vevét is tajékoztatta. Mivel igy azonban az drverésen részt vevdk kdzétt biztosan
nem lehet jéhiszem(i személy, ezért maga a végrehajtd is rosszhiszemd volt, hiszen tudta,
hogy csak rosszhiszem(i személynek tudja értékesiteni az ingatlant. Az olyan eljaras azonban,
ahol eleve kizart, hogy j6hiszem(i személy vegye meg az ingatlant, nyilvanvaléan jogellenes,
rosszhiszemdi, tisztességtelen eljaras.

A BH2009. 114. jogeset szerint: ,Az ingatlan drverését az drverési hirdetményben kéz6lt
feltételek szerint kell lefolytatni (1994. évi LIll. térvény 143. §)

... Helytdllo a mdsodfoku birésdg dlidspontja abban, hogy a végrehajtonak az drverési
hirdetményben kézdlt feltételekkel kell megtartania az drverést,

A Vht. 143. §-a szerint a végrehajté az ingatlan drverését az drverési hirdetménnyel tiizi ki,
amelyben tdjékoztatja az drverés irant érdeklédbket az ingatlan adatairdl. Az drverés irdnt
érdeklGdék - a késébbi drverési vevk - vdsdrldsi szandéka a hirdetményben kdzzétett adatok
alapjan alakul ki, az érdekl6dék a kéz6lt drverési feltételek ismeretében déntenek abban a
kérdésben, hogy vevdként jelentkeznek-e az drverésre; ezdltal a hirdetmény az drverésre,
annak végeredményére lényegesen kihat. Mindezek miatt az drverési hirdetménynek az
drverés idGpontjdban fenndllo, valés tényeket, adatokat és kériilményeket kell tartalmaznia;
sulyos eljdrdsi szabdlyszegés, ha a végrehajté az drverésen eltér a hirdetményben mdr kdzélt
adatoktdl, azaz az drverést a hirdetménytdl eltérd feltételekkel folytatja le”.

Az arverési hirdetményen nem szerepelt a perfeljegyzés, ami az itélet szerint a
végeredményre lényegesen kihatott, a jogeset szerint pedig a !ényeges dolgoknak
szerepelnie kell rajta. A jogeset alapjan a valds tényeket, igy a perfeljegyzést is tartalmaznia
kellett volna az darverési hirdetménynek, és ennek elmaraddsa — amennyiben az itélet
hatdlyban marad, és ezért a perfeljegyzés miatt nem szereztiink tulajdonjogot — sllyos
eljardsi szabalyszegés, ami sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogunkat.

Az indokolt biréi dontéshez valé jogunk megsértése 6nallé megsemmisitési ok

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban szerint:

~Mdsfel6l szoros Osszefiiggés mutatkozik az indokoldsi kételezettség teljesitése, és a
tisztességes eljdrdshoz flz6d6 jogbdl fakadé azon alkotmdnyos igény kézétt, hogy az
eljarasban szereplé fél meghallgatdst nyerhessen, azaz kérelmét a birésdg megvizsgdlja. ...
Ennek oka az, hogy kizérélag a kelld alapossdggal indokolt biréi hatdrozatbdl tiinhet ki, hogy
az lgyet elddnté birésdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal elbterjesztett
bizonyitékokat és érveket. ... Az indokolt biréi déntéshez fiz6d6 jog ebbél kbvetkezéen az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) beke:désében foglalt tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kévetelményrendszerén beliil jelentkezik. ... Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgdlt,
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kételezettség alkotmdnyos
kovetelménye a birésdg dontési szabadsdgdnak abszolut korldtjgt jelenti, nevezetesen azt,
hogy déntésének indokairdl az eljdrdsi térvényeknek megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljgrdsi szabdly

68




alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes eljardsbdl fakadd elvdras tehdt az
eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozéitt
miikédé birésdgok feladata. Az eljdrdsi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljgrds alkotmdnyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljgrdsban szerepl6 feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirdsag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi térvény rendelkezéseit, a felek dltal
az adott iigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az igyben vdlaszt
igényld lényeges kérdéseket”.

Az inditvanyunkban tébb helyen is jeleztlk az indokolt biréi dontéshez vald jogunk sérelmét,

ezeket nem ismételjiik meg.
Az itéletekkel kapcsolatos valamennyi érvelésiink aldtdmasztja az Alaptérvényben biztositott
fliggetlen, partatlan és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogunk megsértését is.

V. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva:

,,,,,,

fellilvizsgalati eljarast kezdeményeztiink, ezzel kimeritettitk az 6sszes rendes és rendkivdili
jogorvoslati lehetdségeket.

VI. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria eldtt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
tigyben:

A Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras befejez6dott. Perujitast nem kezdeményeztiink.

Kelt: Budabrs, 2015. oktdber 4.
Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

2. A végrehajto altal egy masik perben becsatolt, az arverési hirdetményt megel6z6
helyzetet mutatd tulajdoni lap

. Arverési hirdetmény a birdséagi kifiiggesztés igazolasaval

A BKKB 0102-5.Vh.4095/2006/9. szamu, a felperes arverési kifogasat elutasitd végzése

A Kuria Kfv.11.37.160/2011/4. itélete (a perfeljegyzés mégsem térélheté)

a régi Ptk. eredeti, hivatalos miniszteri indokolasanak 181. oldala a 120. §-hoz
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