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Tisztelt Alkotmanybirésag! L

Alulirott. |
I - (ot [akos inditvanyozd, a panasz alapjat
képezé peres eljaras felperese, az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontjara -, illetve amennyiben arra a Tisztelt Alkotméanybir6sag lehetoséget lat,
Ggy az Abtv. 28. § éltal biztositott jogkorében eljarva a 27. §-a alapjan - figyelemmel az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara -, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal
személyi alloméanyanak jogallasardl sz6l6 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV
Szj. tv.) 249. § (1) bekezdés b) pontja ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével
(jogallamisag és az abbol levezetett jogbiztonsag elve, kello felkésziilési id6 sérelme), 11.
cikkével (emberi méltdsag sérthetetlensége), XII. cikk (1) bekezdésével (munkahoz valo jog)
és XHI. cikk (1) bekezdésével (tulajdonhoz valo jog), €s semmisitse meg azt az Abtv. 41. §-
anak megfelelden.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, allapitsa meg, hogy a NAV Szj. tv. 250. § (2) bekezdése
ellentétes az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag és az abbol levezetett
jogbiztonsag elve) €s I1. cikkével (emberi méltdsag sérthetetlensége), €s semmisitse meg azt az
Abtv. 41. §-anak megfelelden.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg, hogy a NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogdllamisdg és az abbol levezetett
jogbiztonsag elve), XII. cikk (1) bekezdésével (munkdhoz vald jog) és XIII. cikk (1)
bekezdésével (tulajdonhoz valo jog) és semmisitse meg azt az Abtv. 41. §-dnak megfelelden.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, allapitsa meg, hogy a NAV Szj. tv. 253. § (2) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (diszkriminécid tilalma) és
semmisitse meg azt az Abtv. 41. §-anak megfeleléen.
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e u. 0,
|'I ”r )7 fi1
1 §'!
o



1. Az inditvany benytjtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott jogszabdly pontos megjeldlése

A Nemzeti Adé- és Vambhivatal személyi allomanyanak jogallasarol szolé 2020. évi CXXX.
torvény (NAV Szj. tv.)

249. § [Atmeneti rendelkezések a Jjogviszony atalakulasdhoz]

(1) 2021. januar 1-jével

a) a NAV-nal 2020. december 31-én foglalkoztatott kormanytisztviselé kormanyzati szolgalati
jogviszonya az e torvény szerinti, tisztvisel6i statusza szolgalati jogviszonnya,

b) a NAV-nal 2020. december 31-én foglalkoztatott pénziigyér hivatasos szolgalati
jogviszonya az e torvény szerinti, pénziigyori statuszu szolgalati jogviszonnya,

c) a NAV-nal 2020. december 31-én foglalkoztatott kormanyzati iigykezeld kormaényzati
szolgalati jogviszonya

ca) ha a kinevezés altalanos feltételeinek megfelel —ide nem értve a 31. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti feltételt —, az e térvény szerinti tisztviseldi statusza szolgalati jogviszonnya,

cb) ha a kinevezés altalanos feltételeinek — ide nem értve a 31. § (1) bekezdés €) pontja szerinti
feltételt — nem felel meg, munkaviszonnya,

d) 2020. december 31-én aNAYV tisztjelolti allomanyéba tartozo tisztjeldlt tisztjelolti szolgalati
jogviszonya az e torvény szerinti tisztjelolti szolgalati jogviszonnya

alakul at.

250. § [Atmeneti rendelkezés a besorolds megallapitisdihoz]

(2) A munkaltat6i jogkor gyakorloja 2021. januar 20-ig — az (1) bekezdés szerint
meghatarozott dllomanytablazat keretei kozott — az ellatott feladatok jellege alapjan
megallapitja a foglalkoztatott 2021. januar 1-jét6l hatalyos munkakorét, a munkakor
besorolasi osztalyat és besoroliasi kategoriajat, tovabba a pénziigyori statuszi
foglalkoztatott rendfokozatat.

253. § [A4 jogviszony dtalakuldsahoz kapcesolédo jogorvoslat, jogkovetkezmények]

(1) A 249. §-251. § szerinti munkaltatéi intézkedés nem mindsiil a kinevezés, illetve a
hivatasos szolgalati jogviszony egyoldali médositasanak, illetve atszervezésnek.

(2) Ha a pénziigyori statuszi foglalkoztatott részére a 250. § (1) és (2) bekezdése alapjan
tisztvisel6i munkakor keriil megallapitasra, a 249. § (2) bekezdés szerinti okirat kozlését
koveté 6t munkanapon beliil irasban benyijtott kérelmére részére a foglalkoztato NAV
szervnél pénziigy6ri munkakort kell felajanlani. Ha nincs felajanlhaté pénziigyori
munkakor, vagy azt az érintett méltanyolhaté indokbdl nem fogadja el, ugy a felajanlhato
munkakorrol valo munkaltatoi tajékoztatast koveté 6t munkanapon beliil irasban
benyujtott kérelmére fel kell menteni azzal, hogy a felmentési id6t, tovabba a felmentési
idore jaro tavolléti dij, valamint a végkielégités 0sszegét a korabbi rendszeres dijazas
alapulvételével, a 2020. december 31-én hatalyos szabalyok szerint kell megallapitani. A
hivatasos szolgalati jogviszonyrol valé lemondasnak kell tekinteni, ha az érintett a
felajanlott munkakért nem méltanyolhat6 indokb6l nem fogadja el.

b) Az iigyben folytatott birdsdgi eljardsban a jogorvoslati lehetoségek kimeritése
2021. februar 4-én kelt és a Miskolci Torvényszékhez aznap benyujtott, kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos kereseti kérelmemben felperesként kértem hatélyon kiviil helyezni,

illetve megsemmisiteni a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (tovabbiakban: NAV) Eszak-
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magyarorszagi Bliniigyi lgazgatdsaga (tovabbiakban: EMBI) igazgatojanak 2021. januar 18-
an meghozott, 1801765060 iktatoszamu kinevezési okmanyban szereplé dontését, mely szerint
2021. januar l-jei hatéllyal kinevezett engem a NAV EMBI Kiemelt Ugyek Vizsgalati
Osztalyan nyomozo 1. pénziigy6ri munkakorbe.

Kértem tovabba a birésagot, hogy helyezze hatalyon kiviil, illetve semmisitse meg a NAV
EMBI igazgatéjanak 64010-1/6-1/2021.Alt. szamu, fegyelmi eljardas meginditéasarol
rendelkez6 irataban foglalt dontésével elrendelt fegyelmi eljarast, illetve a fegyelmi eljarast a
NAYV Szj. tv. 194. § d) pontjara tekintettel sziintesse meg.

Kértem a birdsagot annak megallapitasdra, hogy hivatasos szolgalati jogviszonyom nem
alakult &ta NAV Szj. tv. szerinti ado- és vamhatdsagi szolgalati jogviszonnya, azaz nem tortént
jogviszonyvaltas; tovabba annak megallapitdsara, hogy hivatasos szolgélati jogviszonyom nem
sziint meg, az a Magyar Allam és koztem tovabbra is hatilyban volt. Kértem annak
megallapitasat is, hogy a munkaltatém elmulasztott eleget tenni a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos dllomanyénak szolgalati jogviszonyérdl sz616 2015. évi XLII. térvény
(tovabbiakban: Hszt.) 86. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, atszervezés miatti
felmentési kotelezettségének.

A keresetemben kértem, hogy a birdsag kotelezze az alperes NAV-ot 2021. januar 1. napjatol
2021. aprilis 30. napjaig havi brutté 593.200.- forintnak megfelelé dsszegii tavoliéti dij, azaz 4
hénapra mindosszesen 2.372.800.- forint megfizetésére. Tovabba kértem, hogy a bir6sag
kotelezze alperest a 2020. december 31-én hatalyos, a Nemzeti Add- és Vambhivatalrdl sz616
2010. évi CXXII. torvény (tovabbiakban: NAV tv.) €s a Hszt. szabdlyai szerinti atszervezés
miatti felmentésére és annak soran 6 honap felmentési id6, ezen idszak alatt — munkakor
hidnyaban — szolgélati kotelezettségek aloli mentesités, ezen idészakra jaro tavolléti dij
(0sszesen bruttd 3.559.668.- forint) és 8 havi illetménynek megfeleld osszegli végkielégités
(brutté 4.746.224 .- forint) alkalmazasara azzal, hogy a felmentési id6 a lehetd legkorabban a
bir6sagi dontés jogerdssé valasat kovetd napon kezdddik.

Keresetemben kértem azt is, hogy a birdsag kotelezze alperest a 2020. december 31-én hatélyos
593.278,- forint 6sszegl tdvolléti dijam 12 havi &sszegének megfeleld, azaz minddsszesen
7.119.336.- forint Osszegli sérelemdij megfizetésére annak okéan, hogy kozszolgalati
jogviszony soran személyiségi jogaimban — igy munka, hivatds megvalasztisdhoz fiiz6d6
személyes szabadsagomban, egyenld banasmodhoz fiiz6d6 jogomban — sérelmet szenvedtem.
Allaspontom szerint a keresetinditas lehet6ségét a 2020. december 31-én hatalyos NAV tv.
34/W. § (4) bekezdésének a) pontja, valamint a NAV Szj. tv. 215. § (3) bekezdésének b) pontja
is biztositotta.

A kozigazgatasi perben a Miskolci Torvényszék a 2021. méjus 25. napjan megtartott
targyaldson meghozta és kihirdette elséfoku itéletét, melyben a keresetemet elutasitotta. A
103.K.700.186/2021/28. szamu els6fok itéletben a birdsag kotelezett arra is, hogy 15 (tizenot)
napon beliil fizessek meg az alperesnek 200.000,- (kettészazezer) forint perkoltséget.

Az elséfoku itélet ellen a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 133. § (3) bekezdése alapjan a jogszabalyban biztositott hataridén beliil
perbeli jogi képviselom utjan fellebbezést terjesztettem eld.

A perben masodfokon eljart Karia Kf.VI1.40.572/2021/6. szamu, 2021. december 1-jén
meghozott jogerds itéletében a Miskolci Torvényszék 103.K.700.186/2021/28. szamu itéletét
helybenhagyta, tovabba kotelezett, hogy 15 napon beliil fizessek meg az alperesnek 150.000,-
(szazotvenezer) forint perkoltséget.

A Kiuria altal meghozott masodfoku itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. A
fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki, mig az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdsége
a Kp. 116. § d) pontja szerint kizart.



Figyelemmel mindezekre, az iigyben folytatott rendes jogorvoslati lehet6ségeket kimeritettem,
a rendkiviili jogorvoslat lehetdség pedig kizart.

¢) A panasz alapjdt képezd pertorténet, a ténydllds rovid ismertetése, nyilatkozat a hatdridd
megtartasdrol, a jogosultsdag igazoldsa, személyes adatok és az inditvany nyilvdnossdaga:

Ténvallas, pertorténet, relevans tények:

2020. december 31-ig a NAV EMBI allomanyaban, fényomozé munkakdrben (szolgélati
beosztasban) teljesitettem szolgalatot, a Hszt. szerinti hivatdsos szolgalati jogviszonyban allo,
hivatasos dllomanyu tagként, pénziigy6r szazados rendfokozatban. Szolgélatteljesitési helyem

a NAV EMBI Kiemelt Ugyek Vizsgalati Osztalyana ki R AR
I

2020. december 11-én a Magyar K6zlonyben kihirdetésre keriilt és 2021. januar 1-jén hatélyba
[épett a NAV Szj. tv., mely térvény 249. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmében 2021. januar
1-jével a NAV-nal 2020. december 31-én foglalkoztatott pénziigyér hivatasos szolgélati
jogviszonya a NAV Szj. tv. szerinti, pénziigy0ri statuszl szolgalati jogviszonnya alakul at. A
(4) bekezdés rendelkezése szerint az (1) bekezdéstol eltéréen az érintett jogviszonya nem
alakul at az e torvény szerinti jogviszonnyd, ha 202 1. januar 1. el6tt kotott megallapodas, illetve
valamelyik fél egyoldalu jognyilatkozata alapjan e térvény hatalybalépését kovetden sziinik
meg a jogviszony. A 253. (1) bekezdése szerint a 249. § - 251. § szerinti munkaltatoi intézkedés
nem mindsiil a kinevezes, illetve a hivatdsos szolgélati jogviszony egyoldalu moédositasdnak,
illetve atszervezésnek. A 257. § (2) bekezdése szerint a kormanyzati szolgalati jogviszony,
hivatasos szolgélati jogviszony e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé megsziintetése
esetén a 2020. december 31-én hatalyos szabalyokat kell alkalmazni.

A NAV Szj. tv. 2. §-a szerint a NAV személyi allomanya add- és vamhatosagi szolgalati
jogviszonyban allo tisztviseloi statusza  foglalkoztatottakbdl, pénziigy6ri  statuszu
foglalkoztatottakbdl; munkaviszonyban allé munkavaéllalokbol és tisztjelolti jogviszonyban
allé pénziigyor tisztjeloltekbdl all.

A NAV Szj. tv. 29. §-aban foglaltak szerint a szolgalati jogviszony tisztviseldi munkakor
betoltésére tisztvisel6i statuszon, pénziigyéri munkakor betoltésére pénziigydri statuszon
létesithetd. Nem érinti a pénziigy6ri statuszu foglalkoztatott szolgalati jogviszonyanak
statuszat, ha a szolgalati jogviszony fennallasa alatt tisztvisel6i munkakorbe keriil athelyezésre.
A pénzigy6ri statusza foglalkoztatott szolgalati jogviszonya kizardlag kérelemre, vagy a
foglalkoztatott hozzdjarulasaval modosithatd tisztvisel6i statuszia szolgalati jogviszonyra.

Figyelemmel! arra, hogy hivatdsos szolgalati jogviszonyomnak pénziigyér statuszi ado-és
vamhatosagi szolgélati jogviszonyra torténd valtasat nem kivantam és abba nem egyeztem
bele, feljegyzés formajaban 2020. december 14-én ilyen tartalmi egyoldald jognyilatkozatot
nyujtottam be a NAV_EMBI munkaltatéi jogkort gyakorlé igazgatoia, |
pénziigyOr ezredes részre. A feljegyzés formadjaban benyujtott jognyilatkozat mellett
egyidejlileg kértem, hogy keriiljon sor hivatisos szolgalati jogviszonyomnak - a 2020,
december 31-én hatélyos rendelkezések szerint, atszervezésre tekintettel - felmentéssel torténd
megsziintetésére.

Ebben indokoléasul eléadtam, hogy
- allaspontom szerint a 2021. januar |-jei hatallyal beallé modositasok kovetkeztében az
altalam, mint hivatasos dllomany tagja altal betdltdtt beosztas megsziinik
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- a 2021. januar 1-jei hatallyal megvaltozé kortilmények nem csupdn jogviszonyom
megvaltozasat vagy atalakulasat eredményeznék, hanem a teljes jogviszony valtast

- melyek azok a lényegesebb eltérések, melyek a hivatasos szolgalati jogviszony és a
pénziigydri statusza ado- és vamhatosagi szolgélati jogviszony kézott megvannak

- a NAV-nal 2020. december 31-ét kovetden részemre felajanlhato, illetve betsithetd
barmely munkakért nem fogadom el, mivel azok koziil egy sem toltheté be a Hszt.
szerinti hivatasos szolgélati jogviszonyban.

Kértem, hogy a Hszt. szerinti felmentési id6 teljes tartamara szolgalati kotelezettségeim
teljesitése aldl mentesitésre keriiljek, tovabbd nyilatkoztam arrél, hogy amennyiben a NAV
Szj. tv. nem 1ép hatdlyba és munkakoromet 2020. december 31-ét kovetden tovabbra is
hivatdsos szolgalati jogviszonyban tudom ellatni, ugy jognyilatkozatomat és kérelmemet
visszavonom.

2020. december 17-én - munkaltatoi kezdeményezésre - a “kérelmem” iigyében a munkaltat6i
jogkor gyakorld altal tartott meghallgatdson vettem részt, melyen a munkaltatéi jogkort
gyakorlo eldljaré helyettese tdjékoztatott a jogszabalyi rendelkezésekrdl és a munkaltatd
allaspontjarél. A meghallgatason én is tajékoztattam allaspontomroél a munkaltatdt, melynek
sordn kozoltem azt is, hogy alldspontom szerint 2021. januar 1-t6] nem jelenhetek meg
munkahelyemen munkavégzés céljabol, mivel az 0j jogviszony ald nem tartozom, korabbi
szolgalati beosztasom pedig megsziinik; kértem, hogy amennyiben a NAV-nak ettdl eltérd
allaspontja van, akkor ezt 2021. janudr 1-jét kovetden irasban kozélje velem a munkaltatoi
jogkort gyakorld.

A meghallgatdsom a munkaltatéi jogkort gyakorlo eldljard helyettese felhivta figyelmemet,
hogy 2021. januar 1-je utan szolgalati helyemen jelenjek meg munkavégzés céljabol, mivel a
NAV Szj. tv. szerint hivatasos szolgalati jogviszonyom atalakul pénziigy6r statusza
jogviszonnya.

2020. december 21-én irasbeli tdjékoztatast kiildott meg részemre a munkaltatéi jogkort
gyakorld, melyben a 2020. december 14-i feljegyzésemben és a 2020. december 17-én tartott
meghallgatasomon tett nyilatkozataimra nyujtott tajékoztatast az allaspontjarol. A
tajékoztatasban felhivta figyelmemet, hogy 2021. januar 4-én munkavégzés céljabdl szolgalati
helyemen meg kell jelennem; amennyiben ez nem torténik meg és tavollétem nem mindsiil
igazoltnak, szolgalati jogviszonyombdl eredd kotelezettségem vétkes megszegése miatt
fegyelmi eljarast kell inditania.

2020. december 23-an feljegyzés formédjdban irasbeli nyilatkozatot kiildtem meg a munkaltatoi
jogkort gyakorlé eloljard részére, melyben el6adtam, hogy nyilatkozataimat tovabbra is
fenntartom. Részletesen levezettem a munkaltatd azon kotelezettségét, hogy az atszervezésre
tekintettel koteles hivatasos szolgalati jogviszonyomat felmentéssel megsziintetni. Tovabbra is
kértem a munkaltatoi jogkor gyakorlojat, hogy 2021. januar 1-jét, azaz a NAV Szj. tv. hatalyba
lépését kovetden irdsban kozolje velem, amennyiben munkavégzés céljabol szolgélati
helyemen meg kell jelennem, illet6leg azt is, hogy erre mely jogviszony alapjan keriilhet sor,
milyen munkakorben. Kértem annak kdzlését is, hogy mely jogszabalyi hely alapjan torténhet
meg a munkavégzés elmulasztidsa miatti fegyelmi eljards meginditasa. Kozoltem, hogy
tisztdban vagyok az engem terheld — munkavégzési kotelezettségen kiviil eso - elszdmolasi
kotelezettséggel, azonban véleményem szerint 2021. januar 1-jét kovetden nincs jogszabalyi
alapja munkavégzésre torténd kotelezésemnek, mivel szolgalati beosztasom — munkakdrom —
megsziinik, az 0j jogviszony ala nem fogok tartozni. A jogszabalyi alapot nélkiil6z6, irasban
adott utasitdst (parancsot) koteles vagyok végrehajtani — amennyiben azzal nem kovetek el
biincselekményt -, azonban annak koévetkezményei — igy pl. az esetleges jogellenes
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foglalkoztataisombol  eredé és  ennélfogva  jogszeriitleniil elvégzett nyomozési
cselekményeimbdl eredé karok; egyes alapvetd jogaim esetleges indokolatlan korlatozéasa
miatti feleldsség stb. — a munkaltatot fogjak terhelni.

2020. december 31-én ataddsra keriilt részemre a NAV EMBI igazgatojanak 64010-1/1615-
1/2020/Alt. szamu értesitése, melyben arrol értesitett a munkaltatoi jogkor gyakorlja, hogy
hivatasos szolgalati jogviszonyom 2021. januar 1-jén ado- é€s vamhatdsagi szolgalati
jogviszonnyd alakul at; 2021. januar 1-t6] munkakérom “nyomozo 1.” lesz, melynek besorolasi
osztalya és kategériaja I. / B; szervezeti egységem NAV EMBI; munkavégzés hely<jii

: munkaltatoi jogkor gyakorldja a NAV EMBI igazgatdja; jelen értesités
nem mindsiil munkaltatéi értesitésnek, az egy eldzetes tajékoztatas, ellene jogorvoslatra nincs
lehetdség; 2021. januar 20-ig a jogviszony atalakulasardl szold kinevezési okmanyt ki kell
allitani, besoroldsomat €s illetményemet meg kell allapitani. Az értesitést azzal vettem at, hogy
a jogviszonyvaltasba nem egyezem bele, figyelemmel jognyilatkozatom és kérelmem ligyére.

2021. év els6 munkanapjan, 2021. januar 4-én, majd azt kdvetden sem jelentem meg
munkahelyemen munkavégzés céljabol. 2021. januar 1-jét kovetd munkanapokon
munkaidében munkaképes allapotban voltam; vezetéim, kollégdim részére sajat mobil
telefonszamomon, privat e-mail cimemen, otthonomban elérhet6 voltam. 202 1. januar 4-i, els6
munkanapi mulasztasomat kdvetden NAV EMBI részérél nem érkezett sem irasbeli, sem
telefonos felhivas arra vonatkozdan, hogy jelenjek meg “munkahelyemen” munkavégzés
céljabol. 2021. januar 1-jét kdvetden kozvetlen vezetdmmel tobb alkalommal is beszéltem
telefonon, mely beszélgetések foként az altalam nyomozott tigyekkel voltak kapcsolatosak €s
véleményem szerint Osszefliggtek az engem terheld elszamolési kotelezettséggel. Eldzetes
telefonos egyeztetést kovetdn kollégaim otthonomban atadtdk részemre a 2020. évi
teljesitménykovetelmények értékelését. Kozvetlen vezetom telefonon jelzett kérésének
megfelelden  Ugyfélkapus  teljesitéssel  csaladi  adokedvezménnyel  kapcsolatos
adonyilatkozatot is megtettem.

Mivel 2020. december 14-én benyujtott jognyilatkozatomban €s kérelmemben foglaltakra a 30
napos ligyintézési hatariddben munkaltatéi intézkedés nem tortént, 2021. januar 15-én e-
papiron, Ugyfélkapus teljesitéssel szolgalati panaszt ny(jtottam be NAV EMBI-hez, szolgalati
jogviszonyomra vonatkozd munkaltatéi intézkedés elmulasztdsa miatt. A szolgalati panasz
jogalapjaul a2020. december 31-én hatalyos Hszt. 267. § (1) bekezdésében foglaltakat jeldltem
meg.

2021. januar 20-an - osztalyvezetém kérésének eleget téve, irat atvétele céljabdl - megjelentem
munkahelyemen. Ott atvettem a 1801765060 iktatészamu, 2021. januér 18-an kelt kinevezési
okmanyt. Eszerint 2021. januar l-jei hatallyal kinevezésre keriiltem NAV EMBI Kiemelt
Ugyek Vizsgalati Osztalyan nyomozé 1. pénziigyéri munkakorbe; munkavégzésem helye

rendfokozatom szdzados; munkakordm besorolédsi osztilya és
kategériaja 1./B.; munkakori leirasom 2021. december 31-ig atadasra keriil. A kinevezési
okmany tartalmazta tovabba a besoroldsra, illetményre vonatkoz6 adatokat; a munkaidd
mértékét; az add- €s vamhatosagi szolgalati jogviszony alanyait; a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak megjelolését; azt, hogy a munkaltatéi intézkedés nem mindsiil a hivatdsos
szolgalati jogviszony egyoldali mddositasanak, illetve atszervezésnek. Tartalmazta tovabbd a
jogorvoslati lehetdségre torténé tajékoztatast, mely szerintaNAV Szj. tv. 215. §-a alapjan jelen
munkaltatdi intézkedés ellen a kozléstél szamitott harminc napon beliil kereset nyajthatéd be az
illetékes torvényszékhez.

2021. januér 21-én telefonon hivott a NAV EMBI igazgatohelyettese azzal, hogy el6z6 napon
elrendelésre keriilt ellenem a fegyelmi eljaras; 6 lett kijelolve vizsgalobiztosnak; kérése alapjan
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2021. januar 26-i idépontot egyeztettilk fegyelmi meghallgatasom idépontjaként. E-mail utjan,
privét e-mail cimemre még aznap megkiildésre keriilt a NAV EMBI igazgatéjanak 2021. januér
20-an keltezett, fegyelmi eljaras meginditasarél rendelkezé értesitése; a 2021. janudr 20-an
keltezett értesités vizsgalobiztos kijeldlésérdl; a vizsgaldbiztos értesitése elsé meghallgatasrol.

2021. januar 25-én postai Uton megkaptam a fent jelzett harom, fegyelmi eljards sordn
keletkezett irat eredeti példanyat, tovabbé egy 2021. januar 20-an kelt, a benyujtott szolgalati
panaszra megkiildott tajékoztatast. Ebben a munkaltatoi jogkor gyakorldja arrdl tdjékoztatott,
hogy a NAV Szj. tv. hatalyba lépésével megszint a szolgalati panasz, mint jogorvoslati
jogintézmény lehetdsége; 2021. januar 1-jét kovetden a NAV foglalkoztatottjainak nincs
lehetdsége szolgélati panaszt benyujtani. Beadvanyomat tartalma alapjan vizsgélta meg a
munkaltatéi jogkor gyakorloja és megallapitotta, hogy megismétlem a kordbban altalam
eldadottakat. Jogviszonyom atszervezés jogcimén felmentéssel vald megsziintetése irdnti
kérelmemmel kapcsolatosan a munkaltatd részletesen kifejtette allaspontjat; a munkaltatd a
tajékoztatasaiban foglaltakat tovabbra is fenntartja, azok megismétlését sziikségtelennek tartja.
Végezetil tajékoztatasra keriiltem, hogy tekintettel arra, hogy 2021. janudr 4-e oOta
munkahelyemen munkavégzés céljabol nem jelenek meg, tavollétem nem mindsiil igazoltnak,
az igazolatlan tavollét miatti munkdltatéi intézkedés folyamatban van.

2021. januar 26-4n a fegyelmi eljaras vizsgalobiztosa a NAV EMBI [N
II. emeleti hivatali helyiségében az ellenem add- és vamhatdsagi szolgalati jogviszonybdl eredd

kotelezettség vétkes megszegése alapos gyan(ja miatt indult fegyelmi tigyben folytatott
vizsgalat soran meghallgatott. A meghallgatdson az Uligyben kialakitott alldspontomat
tartalmazo irasbeli nyilatkozatot és mellékleteként csatolt iratmasolatokat adtam at.

2021. januar 29-én kozvetlen vezetém kérésének eleget téve, irat atvétele céljabol -
megjelentem munkahelyemen és atvettem a 2020. janudr 20-an atvett kinevezési okmanyban
szerepld, nyomozoé 1. (I/B) munkakdr vonatkozdsomban kiadott munkakori leirdsat. Az abban
foglaltak szerint - bar a két munkakor vonatkozasaban vannak atfedések - a 2021. januar 1-t6l
részemre megallapitott munkakdr nem egyezik meg a 2020. december 31-ig hatalyos
munkakdrommel (szolgélati beosztadsommal).

2021. februar 4-én kiildtem meg a Miskolci Torvényszékhez a keresetemet, tovabba azonnali
jogvédelem iranti kérelmeket is elGterjesztettem egyrészt az ellenem elrendelt fegyelmi eljaras
ideiglenes intézkedésként torténd, birdsag éltali felfliggesztése irant; masrészt részemre a NAV
altal - szintén ideiglenes intézkedésként - folyodsitandé tavolléti dij megfizetésének birdsag dltal
torténd elrendelése érdekében.

2021. februar 5-én tajékoztattam a NAV EMBI-t, hogy részben a NAV Szj. tv. 215. §-a alapjan
keresetet nyujtottam be a Miskolci Térvényszékhez a Nemzeti Ado- €és Vamhivatal alperes
ellen, kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitaban. Kértem, hogy ezt a fegyelmi eljaras,
tovabbad a kinevezési okmanyban foglalt munkaltatoi intézkedés soran vegyék figyelembe.

2021. februar 15-én a NAV EMBI részérdl e-mail iizenetben megkiildték részemre a fegyelmi
tigyben a Fegyelmi Tandcs targyaldsanak 2021. februdr 21-i idépontra torténd kitlizésérol szolo
értesitést.

2021. februdr 17-én postai uton megkaptam a Fegyelmi Tanacs targyalasanak kitizésérdl sz616
értesitést és tovabbi, eddig meg nem kapott iratokat, egyebek mellett a vizsgaldbiztos 2021.
februar 10-én kelt jelentését a fegyelmi vizsgalatrol; feljegyzést a keresetrdl szol6 tajékoztatas
fegyelmi eljaras irataihoz torténd csatolasardl. Ezen iratokbol egyebek mellett megallapithato,
hogy 2020. december 14-¢én kelt feljegyzésem tekintetében a NAV Biiniigyi Foigazgatosaga
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Titkarsagi Féosztalya 2020. december 16-4n tajékoztattaa NAV EMBI igazgatéjat a NAV BF
TFO jogi allaspontjarol. Ezt a jogi alldspontot a munkaltatdi jogkor gyakorldja teljes egészében
magaénak téve 2020. december 17-i meghallgatdsom soran, mint munkaéltatéi allaspontot
kozolte velem. Tovabba a jogvitaban a fegyelmi vizsgélobiztos is a NAV éllaspontjara
helyezkedett, védekezésemet nem fogadta el; a keresetrél torténd tajékoztatdsom
vonatkozéaséban azt az allaspontot alakitotta ki, hogy véleménye szerint nem sziikséges a
fegyelmi eljaras felfuggesztése; kétséget kizdréan bizonyitottnak latta torvénysértésemet;
fegyelmi vétség egyenes szandéku elkovetését. A Fegyelmi Tandcs targyaldsardl szélo
értesitésben a Fegyelmi Tanacs Elndke, a NAV EMBI igazgatoja azt irta le, hogy a targyaldsra

2021. februar 22-én keriilt sor 10 6ra 00 perckor a NAV EMBI
emeleti igazgatoi irodajaban.

2021. februar 19-én atvettem a Miskolci Torvényszék 103.K.700.186/2021/4.1. szamu
végzését, melyben az alperest tdjékoztatja arrél, hogy azonnali jogvédelem iranti kérelmet
terjesztettem eld. Atvettem a Torvényszék 103.K.700.186/2021/5-11. szamii végzést, melyben
a tavolléti dij megfizetésére kotelezd ideiglenes intézkedés irdnti kérelmemet elutasitotta.
Szintén atvettem a Torvényszék 103.K.700.186/2021/5-1I1. szami végzést az elrendelt
fegyelmi eljarés felfiiggesztésérol. Utdbbi végzésrol telefonon értesitettem és a végzést aznap
e-mail Gtjan megkiildtem a fegyelmi vizsgélobiztosnak, aki szintén e-mail lizenetben 2021.
februar 21-€én arrdl értesitett, hogy masnap nem keriil megtartasra a fegyelmi targyalas.

2021. évben a tovabbiakban illetmény, tavolléti dij nem keriilt részemre fizetésre; a
bérjegyzékek szerint 2021. janudr 4-t6] igazolatlan hidnyzas jogcimen tavolléten voltam.

2021. marcius 9-én atvettem a Miskolci Torvényszektol az alperes NAV fellebbezését a
birésagnak a fegyelmi eljarast felfliggeszté ideiglenes intézkedése elien.

2021. marcius 12-én postai ton atvettem a NAV Kiemelt Adé- és Vamigazgatosaga (KAVIG)
altal megkiildott tdjékoztatast, mely szerint a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelé (NEAK)
adatszolgaltatasa szerint egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsigom a jogosultsag hidanya
miatt megsziint, igy 2021.02.01. napjatol havi 8.000,- Ft egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot
kell fizetnem.

2021. marcius 13-an a Miskolci Torvényszékhez benyujtottam észrevételeimet a NAV -nak,
mint alperesnek a birdsag fegyelmi eljarast felfliggeszté ideiglenes intézkedése ellen tett
fellebbezésére.

2021. marcius 18-an kelt beadvanyaban az alperes eldterjesztette védiratat a kozigazgatasi
perben.

2021. marcius 18-an tigyfélkapus tarhelyemrdl atvettem a NAV KAVIG értesitését, amelyben
arrol értesitett, hogy 2021.03.17-én 8.000,- Ft egészségiigyi szolgdltatasi jarulékkal tartozom;
amennyiben a tartozasomat nem rendezem és annak Osszege meghaladja a jarulék havi
Osszegének hatszorosat, 48.000,- Ft-ot, ugy a NEAK érvényteleniti TAJ-szamomat, igy
ingyenesen nem vehetek igénybe egészségiigyi szolgaltatast.

2021. marcius 19-én kérelmet irtam e-papiron a NAV KAVIG-hoz, kérve a jaruléktartozas
torlését.

2021. marcius 24-én postai uton a NAV KAVIG részérdl megkiildott értesitést vettem at, mely

szerint az egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettségemet 2021.03.01. napjatol
torolték, mert a NEAK nyilvantartdsaba olyan bejelentés érkezett, ami a fenti idéponttol
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megalapozza az egészségiigyi szolgéltatasra vald jogosultsdgomat: kozszolgélati, dllami
szolgalatijogviszony. Ez azt jelenti, hogy nem kell egészségiigyi szolgéltatasi jarulékot
fizetnem.

2021. marcius 29-én ugyfélkapus tarhelyemrdl atvettem a NAV KAVIG értesitését, mely
szerint a Koztartozasmentes Adézoi Adatbazisban (KOMA) szereplé adozok eldzetes
feliilvizsgalatakor megéllapitottak, hogy 2021.03.25. napjén netté add- illetve koztartozdsom
van.

2021. aprilis 1-jén postai Gton atvettem a NAV KAVIG altal megkiildott tajekoztatast, mely
szerint a NEAK adatszolgaltatdsa szerint egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsagom a
kozszolgalati, allami szolgdlati jogviszony alapjan megsziint, ezért 2021.03.22. napjatol havi
8.000,- Ft egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot kell fizetnem.

2021. aprilis 7-én telefonos ligyintézést kezdeményeztem, melynek soran az iigyintézé arrél
tajékoztatott, hogy 2021. februar havi egészségiigyi szolgaltatasi jarulék fizetési kotelezettség
keriilt el6irasra 2021.03.12-vel a jarulékszamlamon, igy azt be kell fizetnem. Arrdl is
tajékoztatott, hogy a 2021. marcius havi eléirasrol 2021.04.12. utan érdeklddjek telefonon. A
2021. februar havi eldirast a 10032000-06055826 egészségiigyi szolgaltatasi jarulék beszedési
szamlara atutaldssal befizettem — figyelemmel arra, mert nem szerettem volna elvesziteni az
ingyenes egészségiigyi ellatasra valo jogosultsdgomat, valamint arra is tekintettel, mert nem
szerettem volna kikeriilni a koztartozdsmentes addzdi nyilvantartasbdl. Tettem ezt annak
ellenére, hogy a NEAK biztositasi jogviszony lekérdezés szerint érvényes volt a biztositasi
jogviszonyom.

2021. aprilis 8-4n ujabb azonnali jogvédelem iradnti kérelmet nyujtottam be a Miskolci
Torvényszékhez a NAV altal részemre 2021. aprilis 1-t6l havonta folydsitando tavolléti dij
megfizetésének birosag altal ideiglenes intézkedésként t6rténé kotelezése érdekében,
figyelemmel arra, hogy a korabban beadott kérelmemtdl eltérd, uj ténybeli alap meriilt fel.

2021. aprilis 12-én postai aton a NAV KAVIG részérél megkiildott értesitést vettem at, mely
szerint az egészségiigyi szolgaltatdsi jarulékfizetési kotelezettségemet 2021.04.01. napjatol
torolték, mert a NEAK nyilvantartasaba olyan bejelentés érkezett, ami a fenti idoponttol
megalapozza az egészségligyi szolgaltatisra vald jogosultsdgomat: kdzszolgélati, allami
szolgalati jogviszony. Ez azt jelenti, hogy nem kell egészségiligyi szolgaltatasi jarulékot
fizetnem.

2021. 4prilis 16-an postai tton atvettem a NAV KAVIG altal megkiildott tdjékoztatast, mely
szerint a NEAK adatszolgaltatasa szerint egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsigom a
kozszolgalati, 4llami szolgalati jogviszony alapjan megsziint, ezért 2021.04.01. napjatol havi
8.000,- Ft egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot kell fizetnem.

2021. aprilis 19-én atvettem a Miskolci Térvényszeék 103.K.700.186/2021/13. szamu végzését,
mellyel megkiildte Alperes védiratat €s mely végzésben felhivott a védiratban foglaltakra
torténd nyilatkozattételre, tovabba sérelemdij iranti igényem tekintetében teljesitendd
hianypotlésra.

2021. éprilis 23-an a Miskolci Torvényszék 103.K.700.186/2021/16. szaml végzésében
ideiglenes intézkedés irdnti tjabb kérelmemet elutasitotta.

2021. aprilis 25-én az alperesi védirat vonatkozasaban nyilatkozatot €s sérelemdij tekintetében
hianypotlast terjesztettem elé a Miskolci Torvényszékhez.
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2021. aprilis 30-an aNAV KAVIG értesitett a 2021. marcius 19-én benyujtott beadvanyommal
kapcsolatban, hogy munkaltatém 2021. 01. 04-én bejelentette, hogy biztositasi jogviszonyom
sziinetel. A biztositasi jogviszony sziineteltetése alatt egészségligyi szolgaltatasi jarulékot kell
fizetnem. A kotelezettség el6irdsanal a koztem és munkaltatom kozotti jogvitat nem all
modjaban figyelembe venni.

2021. mdajus 3-an  fellebbezést terjesztettem el6 a  Miskolci  Torvényszék
103.K.700.186/2021/16. szama végzése ellen.

A kozigazgatasi perben 202 1. majus 6-an kelt beadvanyaban alperes elokészitd iratot terjesztett
elé a Miskolci Torvényszékhez.

2021. méjus 7-én postai Gton a NAV KAVIG részérdl megkiildstt értesitést vettem at, mely
szerint az egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettségemet 2021.05.01. napjatol
torolték, mert a NEAK nyilvantartasaba olyan bejelentés érkezett, ami a fenti idéponttol
megalapozza az egészségiigyi szolgéltatasra vald jogosultsagomat: kozszolgalati, allami
szolgalati jogviszony. Ez azt jelenti, hogy nem kell egészségiigyi szolgdltatasi jarulékot
fizetnem.

2021. majus 11-én a fegyelmi vizsgalobiztos arrol értesitett, hogy 2021. majus 14-re kitiizik a
fegyelmi eljarasban a targyalast.

2021. méjus 12-én a fegyelmi vizsgalobiztos arrdl értesitett, hogy a kitiizott targyaléas elmarad
a Fegyelmi Tandcs Elntkének tartos tavolléte miatt; masra delegélja a fegyelmi jogkort; emiatt
2021. méjus 20-ra tiizik ki a fegyelmi eljarasban a targyalast.

2021. majus 17-én atvettem a Fegyelmi Tandacs Uj Elnokének értesitését a Fegyelmi Jogkort
gyakorld személyében tortént valtozasrol €s a Fegyelmi Tanacs targyaldsanak uj, 2021. méjus
20-i idépontjarol.

Alperes 2021. majus 17-én kelt beadvanyaban ujabb alperesi elokészitd iratot terjesztett el6 a
kozigazgatési perben.

2021. majus 18-an elkiildott kérelemben kértem a Fegyelmi Tandcs Elnokét, hogy fliggessze
fel a fegyelmi eljarast a kozigazgatasi perre tekintettel.

2021. majus 19-¢én a Fegyelmi Tanacs 0j Elntke azzal hivott fel, hogy elutasitjak a kérelmemet,
az id6 rovidségére tekintettel ezt masnap foglaljak bele a fegyelmi targyalas jegyzokonyvébe.

2021. majus 20-an megtartott fegyelmi targyaldson nem vettem részt.

A kozigazgatasi perben 2021. majus 20-an kelt beadvanyomban felperesi el6készitd iratot
terjesztettem €l6 a Miskolci Torvényszékhez.

A Miskolci Torvényszék a kozigazgatasi perben 2021. majus 25-én targyalast tartott, melyet
kovetden kihirdette itéletét keresetem elutasitasarol.

2021. junius 2-an a NAV KAVIG kiildott tajékoztatast, mely szerint a NEAK adatszolgéltatdsa
szerint egészségligyi szolgéltatasra vald jogosultsdgom a kozszolgélati, allami szolgélati
jogviszony alapjan megsziint, ezért 2021.05.24. napjatél havi 8.000,- Ft egészségligyi
szolgéltatasi jarulékot kell fizetnem.
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2021. junius 3-an atvettem a Fegyelmi Tanéacs EInckének tajékoztatasat, melyben tajékoztatott,
hogy a tandcs meghozta dontését a 2021. majus 20-an megtartott iilésén, és hivatalvesztés
fegyelmi biintetés javaslatat terjeszti el6 a NAV vezet6je felé. Mellékelten megkiildte az iilés
targyalasi jegyzokonyvét.

2021. junius 7-én a NAV KAVIG kiildstt értesitést, mely szerint az egészségligyi szolgaltatasi
jarulékfizetési kotelezettségemet 2021.06.01. napjatdl torslték, mert a NEAK nyilvantartasaba
olyan bejelentés érkezett, ami a fenti idéponttdl megalapozza az egészségiigyi szolgaltatasra
valé jogosultsagomat: kézszolgalati, allami szolgalati jogviszony. Ez azt jelenti, hogy nem kell
egészségligyi szolgaltatasi jarulékot fizetnem.

2021. janius 9-én a NAV KAVIG kiildott tajékoztatast, mely szerint a NEAK adatszolgéltatisa
szerint egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsaigom a kozszolgalati, allami szolgalati
jogviszony alapjan megszint, ezért 2021.06.01. napjatol havi 8.000,- Ft egészségugyi
szolgéltatasi jarulékot kell fizetnem.

2021. junius 9-én kelt Kpkf.VIL.40.250/2021/2. szami végzésében a Kiria a Miskolci
Torvényszék 103.K.700.186/2021/16. szam végzését helybenhagyta.

2021. junius 18-an vettem at a NAV vezetdjének fegyelmi hatdrozatat, melyben a kozlést
kovetsé 15 napon beliil végrehajtando hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel stjtott az ado- és
vamhatosagi szolgalati jogviszonyombdl eredd kotelezettségem vétkes megszegése miatt,
mivel a munkahelyemen nem jelentem meg és ott nem teljesitettem munkavégzést.

2021. junius 25-én kaptam kézhez a Miskolci Torvényszek irasbeli, 103.K.700.186/2021/28.
szamu itéletét keresetem elutasitasarol.

2021. junius 29-én vettem at a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak az ado- és vamhatosagi
szolgalati jogviszonyom hivatalvesztés fegyelmi biintetés jogcimén 2021. junius 30-aval
torténd megsziintetésérél meghozott intézkedésérol késziilt értesitését. Az értesitésben foglalt
kérésnek eleget téve 2021. jinius 30-an munkahelyemen megjelentem atadas-atvétel és
elszamolas céljabol.

2021. junius 30-an a NAV KAVIG kiildott értesitést, mely szerint az egészségiigyi szolgéltatasi
jarulékfizetési kotelezettségemet 2021.06.18. napjatdl torolték, mert a NEAK nyilvantartasdba
olyan bejelentés érkezett, ami a fenti idéponttél megalapozza az egészségiigyi szolgéltatasra
valé jogosultsagomat: kdzszolgalati, allami szolgalati jogviszony. Ez azt jelenti, hogy nem kell
egészségligyi szolgaltatdsi jarulékot fizetnem.

2021. julius 1-jén az elséfokia birdsagnak az itélet meghozatalanak datumat kijavitd végzését
és a kijavitott itéletet kaptam meg.

2021. jalius 12-én perbeli jogi képviselom uatjan fellebbezés keriilt el6terjesztésre a
masodfokon eljard Karia részére.

2021. julius 20-an a NAV KAVIG kiildott tajékoztatast, mely szerint a NEAK adatszolgéltatasa
szerint egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsagom a kozszolgalati, allami szolgalati
jogviszony alapjan megszint, ezért 2021.07.15. napjatdél havi 8.000,- Ft egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékot kell fizetnem.
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2021. julius 21-én vettem at a NAV Gazdasagi Ellato [gazgatdsaga fizetési felszolitasat, mely
szerint 7.216,- Ft Osszegl tartozds visszafizetésére kotelezett, melynek elmaradasa esetén a
végrehajtasi eljaras lefolytatasanak kezdeményezésétél nem tekint el. Bar a fizetési
felszolitasban foglaltakkal nem értettem egyet, a megéllapitott tartozést 2021. augusztus 5-€n
befizettem, mivel nem szerettem volna kikeriilni a kdztartozasmentes ad6zéi nyilvantartasbol.

2021. augusztus 4-én a NAV KAVIG kuldott értesitést, mely szerint az egészségligyi
szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettségemet 2021.07.15. napjatdl toroltek, mert a NEAK
adatszolgaltatdsa alapjan az érintett idéponttol egészségligyi szolgaltatasi jarulék megfizetésére
nem vagyok koteles.

A kozigazgatasi perben alperes 2021. szeptember 6-an fellebbezési ellenkérelmet terjesztett elé
a Kdridhoz.

2021. november 16-an jogi képviselom felperesi el6készits iratot terjesztett eld.

2021. december 1-jén a Kuria fellebbezési targyalast tartott ligyemben, melyet kdvetéen
kihirdette itéletét a Miskolci Torvényszék 103.K.700.186/2021/28. szamu itéletének
helybenhagydasardl.

A Karia irdsos, jogerés masodfok itéletét jogi képviselém 2022. januér 10-én vette at €s kiildte

meg részemre, elektronikus levél atjan. A fellebbezési targyalasrol késziilt jegyzokonyvet jogi
képviseldm 2022, januar 11-én vette at és 2022. januar 12-én kiildte meg részemre e-mail utjan.

Nyilatkozat a hataridé megtartasardl:

A Kuria Kf.VI1.40.572/2021/6. szamu jogerds, masodfoku itéletének perbeli jogi képviselom
altal 2022. januar 10-én torténd atvételét és részemre torténd megkuldését igazolod e-mailt
mellékelem. Mindezekre tekintettel nyilatkozom, hogy az AB tv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott, az alkotmanyjogi panasz 60 napon beliili eléterjesztésére nyitva allé hatarido
2022. januar 10-én kezd6dott és az megtartottnak tekintendo.

A jogosultsdg igazoldsa, az inditvanyozd érintettségének bemutatasa:

Az Abtv. 1. § a) pontja kimondja, hogy a torvény alkalmazasaban egyedi ligy: a természetes
személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet jogat vagy
kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi eljaras.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabaly alkalmazasaval meghozott birdi dontések €s
az azokhoz vezetd birosagi eljarasok fenti definiciénak megfelelnek, hiszen azok engem, mint
természetes személyt érintd jogot, jogos érdeket, jogi helyzetet birdltak el, dontotték el, hiszen
a panasszal tdmadott jogszabaly alkalmazasaval lezajlott peres eljarasokban, mint felperes
léptem fel és kiséreltem meg az engem megilletd jogaimat érvényesiteni, igy érintettségem nem
vitathato.

Egyebekben e korben az Alkotménybirdsag honlapjan kozzétett tadjékoztatoban foglaltakra
kivanok hivatkozni, mely szerint a polgari eljarasokban a felperes érintettsége nem kivan kiilon
bizonyitést.

Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés:
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A kozigazgatasi perben elséfokon eljart Miskolci Toérvényszék a 103.K.700.186/2021/28.
szam itéletében a jelen alkotmanyjogi panaszban timadott NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés
b) pontjara, 250. § (2) bekezdésére, 253. § (1) bekezdésére és 253. § (2) bekezdésére is
hivatkozva talalta alaptalannak keresetemet.

A birosag arra hivatkozva allapitotta meg jogviszonyom atalakuldsat, hogy maga a torvény, a
NAYV Szj. tv. rendelkezései alakitottdk at korabbi jogviszonyomat egy @j jogviszonnyd. A
birdésédg szerint a jogszabély hatarozta meg, hogy a NAV-nal 2020. december 31-én
foglalkoztatott pénziigy6r hivatasos szolgalati jogviszony az 0j torvény szerinti pénziigyor
statuszi szolgalati jogviszonnya alakul at [a timadott NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b)
pontja mondja ki], tehat egyértelmiien a jogszabély hatarozta meg azt, hogy az egyik szolgalati
jogviszony milyen mésik szolgalati jogviszonnyé alakul &t.

A birésag nem talalta megalapozottnak azon hivatkozasomat, hogy engem a munkaltatd
hatranyosabb helyzetbe hozott azzal, hogy nem tisztviseléi munkakért ajanlott fel részemre.
Ezen megallapitast azzal indokolva tette meg az els6foku birosag, hogy részemre nem lehetett
volna a jogszabalyi rendelkezések értelmében tisztviseléi munkakort felajanlani, csak
pénziigy6ri munkakort. Ezt a tdmadott NAV Szj. tv. 250. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyozasbol vezette le a birdsag; szerinte a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan az
allapithatd meg, hogy a ténylegesen ellatott feladatok alapjan kell a munkakort megéllapitani,
de azt nem mondja ki a jogszabaly, hogy ezeket a feladatokat csak 2021. januér 1-t61 kellene
figyelembe venni. A birdsag megallapitotta, hogy a jogviszony &talakulassal kapcsolatos
munkaltatdi intézkedé€s - igy a munkakor besorolésa is - jogszeri volt.

Kifejezetten a szintén sérelmezett NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva
allapitotta meg azt az els6foki birdsag, hogy esetemben a jogviszonyom atalakuldsaval
kapcsolatos intézkedések nem mindsiilnek atszervezésnek.

Az els6foki birésag dontésének indokoldsaban hivatkozik a NAV Szj. tv. 253. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésre is, mely alapjan kereseti kérelmemet alaptalannak talalta.

A Kuria, mint masodfok( birésag az altala meghozott Kf.VI1.40.572/2021/6. szam jogerés
itéletében helybenhagyta az els6foku itéletet, tilnyomo részben osztotta az elséfoku birdsag
megallapitasait. A Karia megéllapitasa szerint az els6fokti birésdg az iranyadd és relevans
jogszabalyok helyes alkalmazasaval és értelmezésével, jogszerii kovetkeztetést vont le
keresetem megalapozatlansagarél. A Kiria szerint helyesen mutatott ra az elséfoka birdsag,
hogy engem is érintéen a - tamadott - NAV Szj. tv. (helyesen: 253. helyett 249.) § (1) bekezdése
az automatikus atalakulds elvét kovette a jogviszonyok atalakuldsa kapcsan, azaz a pénziigySr
hivatasos szolgalati jogviszonya az érintett, illetve a munkaltaté akaratatdl fliggetleniil alakult
at pénziigyori statuszu szolgélati jogviszonnya 2021. janudr 1-jével.

A Kuria megallapitotta, hogy az automatikus atalakulas aldl csak azok a pénziigyorok
jelentettek kivételt, akiknek a munkaltaté tisztvisel6i munkakort ajanlott fel [sérelmezett NAV
Szj. tv. 253. § (2) bekezdése], ami a jelen ligyre nem irdnyado.

A Kiria szerint részemre - nyomozoként - csak pénziigy6ri munkakor volt adhato [tamadott
NAYV Szj. tv. 250. § (2) bekezdés)].

A Kuria azt is megallapitotta, hogy atszervezéssel kapcsolatos eléadasaim alaptalanok, mivel
egyrészt maga a jogszabaly rogziti, hogy a jelen jogallasvaltoztatas nem jelent atszervezést
[timadott NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdés], masrészt az automatikus &talakulasbol
kovetkezik, hogy nem a munkaltaté altal, sajat hataskorben meghozott szervezeti dontésrdl van
sz0.

Jelen beadvéany egyértelmiien az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdést érint. Alldspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak egyértelmuen allast kell foglalnia
a jelen iigyben megtamadotthoz hasonld, a kéz szolgélataban allo foglalkoztatottak jogallasat

13



gyokeresen €s kozvetleniil megvéltoztatd - szamos jogot korlatozo, illetve elvond - un. status
torvények alkotmanyos korlatairol.

A tulajdonhoz valo jog €s az éltala védelmet élvezd jogos varomany kiemelt jelentdséggel bir
esetemben, igy kiiléndsen azon kérdés bir alapveté alkotméanyjogi relevanciaval, hogy a T.
Alkotmanybirosag értelmezése szerint a kozszolgalatbol fakado stabilitds, a garantalt illetmény
¢és elébmenetel miként erdsiti meg az egyén tulajdonhoz vald jogat. A munkdhoz valé jog
kapcsan alapvetd jelentOséggel bir, hogy a zart kézszolgalati rendszerrel szemben tadmasztott
alkotményos kovetelmény, a stabilitds milyen jogallami elvarasokat tdmaszt az uj jogallasi
torvénnyel szemben. A diszkriminacio tilalmat érintd vonatkozasok fontossagat az tdmasztja
ala, hogy a koz szolgalataban all6 személyektdl az allam fokozott lojalitast kivan meg €s tobblet
kotelezettségeket ir elé szamukra, ugyanakkor a kdzszolgalati jogviszonybdl eredé stabilitast
¢s tobbletjogokat az allam nem biztositja azonos helyzetben 1évok szamdara azonos modon, igy
kiilonosen indokolatlanul tesz kiilonbséget a NAV Szj. tv. hatdlya ala keriild, a jogviszony
szempontjabol hasonléi helyzetben 1évé egyes foglalkoztatottak k6zott.

Az is alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségli kérdés, hogy az emberi méltésaghoz valo
korlatozhatatlan jog korébe tartozik-e az, hogy egy onkéntes vallaldson alapuld kozszolgalati
jogviszonyban lévo foglalkoztatott eldontheti, hogy vallalja-e, hogy jogviszonya étalakuljon
egy masféle, szintén onkéntes vallalason alapulé jogviszonnya, illetdleg ezen dontési jog azon
jogok kozé tartozik, melyeket a torvényalkoto valamilyen magasztosabb cél elérése érdekében
korlatozhat.

Személyes adatok és az inditvany nyilvdnossaga:

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotményjogi panasz eljarasokban az inditvanyozdénak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetben. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotményjogi panaszt az inditvanyozd hozzdjarulasa esetén az Alkotmanybirdsag
nyilvanossadgra hozza. El6bbiekre figyelemmel nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza az
adataim nyilvanossagra hozataldhoz, kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyom
kozzétételekor azt anonimizélni sziveskedjék. Inditvanyom nyilvdnossagra hozataldhoz,
kozzétételéhez hozzajarulok.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa:

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése:

A NAV Szj. tv. jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései az Alaptérvényben
biztositott alabbi jogokat sértették meg:

- B)cikk (1) bekezdés:
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

- IL cikk:
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez €s az emberi

méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

- XII. cikk (1) bekezdés:
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Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvélasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a kz6sség gyarapodasahoz.

- XIII. cikk (1) bekezdés:
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

- XV.cikk:
(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egy€b helyzet szerinti
kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly alaptorvény-ellenességének érdemi indokoldsa:

Az Alkotmanybirésadg gyakorlata az Alaptorvény hatalyba lépését kovetben is toretlen a
tekintetben, hogy a kordbbi Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirdsagi dontések és az
azokban foglalt alkotmanyos kovetelmények az Alaptérvény alapjan is érvényesek,
amennyiben az Alaptorvény a kordbbi Alkotmanyhoz képest nem szabalyozza Iényegesen
eltér6 modon az adott alkotmanyos kovetelményt vagy alapvetd jogot.

Jelen esetben alkalmazand6 NAV Szj. tv. elézéekben megjelolt, Alaptorvény-ellenes
rendelkezései sértik a visszahato hatalya jogalkalmazas, a kell6 felkésziilési id6, a jogallamisag
és az abbdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményét; az emberi méltdsaghoz valo jogot; tovabba
a diszkrimindcio tilalmaba titkdznek; egyuttal sértik a tulajdonhoz vald jogot €s a munkahoz
vald jogot is.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy “az
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirésag a hatalyadt vesztett alkotmdnybirésdagi hatdarozat
Sforrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé alkotmdnyossdgi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, vagy idézheli a kordabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésdgat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdja.”

Elsé 1épésben tehat 6ssze kell vetni a hivatkozott alapjogok és alkotméanyos kévetelmények
Alaptorvényben és korabbi alkotmanyban foglalt szabalyozasat.

Ha Osszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint 54. § (1) bekezdésének
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szovegével, akkor abbol az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo jogallamisag
elve és az abbodl levezethetd visszahaté hatalyd jogalkalmazas, kell6 felkésziilési id6 és
jogbiztonsag tekintetében nem hoz olyan véltozast az Alaptorvény szovege, ami a kordbbi
alkotmany birdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatdmasztana.

Hasonléképpen az alkotmannyal tartalmilag azonos rendelkezéseket tartalmaz az Alaptdrvény
a diszkriminécié tilalma, a munkahoz vald jog és a tulajdonhoz valé jog kapcsan. Az e
tekintetben iranyado rendelkezések (megfelelé sorrendben) az alkotmany 70/A. § (1) és (2)
bekezdései, 70/B. §-a, 13. § (1) bekezdése, illetve e az Alaptorvény XV. cikke, XII. cikke, XIII.
cikke és XXIV. cikke. Az Alkotménybirdésdg vonatkozo korabbi hatdrozatai tehat az
Alaptorvény hatalyba l1épését kdvetden is teljes mértékben iranyaddak.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapjog korlatozas kritériumait, amely
szerint arra csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértekben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval keriilhet sor.

A.) A tulajdonhoz valé jog sérelme [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]

Az Alkotmanybirdsag vonatkozd gyakorlata:

Az Alaptorvény XI1I. cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz vald jogot. Az AB klasszikus
megfogalmazaséban: az Alkotmény a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondmia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell
kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi
feladatot ellthassa. (64/1993. (X1I. 22.) AB hatarozat)

A tulajdonvédelem koérében az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében kiilonbséget kell
tenni a polgari jogi és az. alkotmanyos tulajdonvédelem kozott: az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelméve!l (7/2015. (III. 19.) AB hatdrozat,
Indokolés [45]). Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
alanyatol, targyatol és funkciodjatdl, illetve a korlatozas modjatol is.

A tulajdonjog védelme ugyanakkor nem csupan a dologi jogokra (ingdkra és ingatlanokra)
terjed ki, hanem a vagyoni értékkel biré jogosultsagokra is, tovdbba a még meg nem szerzett
javakra, az un. kozjogi varoméanyokra is. Az Alkotmanybirdsag a tdrsadalombiztositési
varomanyokra vonatkozoan az 51/2007. (IX. 15) AB hatarozatdban az alabbiakat allapitotta
meg: ,,A »varomany«, a sz6 legtagabb értelmében olyan jovobeli jogszerzést lehetové tevo
fliggo jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi feltételei
a jovoben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Sziikebb értelemben varoméanyon valamely alanyi
jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét értjilk, amelytdl a varoményost az
ellenérdeki fél 6nkényesen nem foszthatja meg”. A tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett
tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varoméanyokat védi (legutobb: 3052/2018. (I1.
13.) AB végzés, Indokolés [13]).

A testilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort 6lel fol, mint a
polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra,

1.) AB hatarozat]. Egy korai hatdrozatdban az AB ezt igy fogalmazta meg: az
Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a
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tulajdonjog, hanem az azzal sszefliggdé minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik {ld.
17/1992. (111. 30.) AB hatarozat}. Igy az alkotmanyos tulajdonvédelem magdban foglalja a
tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedésének
jogait is.

A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotménybirdsdg a
hatarozataiban megallapitja, hogy ,,a varomany, a sz6 legtagabb értelmében olyan jovobeli
jogszerzést lehetdvé tevd fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovoben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét
értjiik, amelytsl a varomanyost az ellenérdek fél 6nkényesen nem foszthatja meg (Szladits
Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest. 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB
hatarozat].

Ez utébbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az dsszes feltételt teljesitette, €s csak az
idémulas hianyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmanybirdsag 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozatédban
azt is kifejtette, hogy ,,a kiilonb6z6 varoméanyok csak akkor részesiilnek a tulajdon alapjogi
védelmében (Alkotmany 13. §), ha az azokra vonatkozo ,,igérvény” ellenszolgaltatas fejében
tortént.”

A tulajdonhoz valo jog nem korlatlan €s korlatozhatatlan. Az alapjogként védett tulajdonjog
tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az alkotmdanyos
tulajdonvédelem terjedelme fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciojatol, illetve a
korlatozds modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz vald joghoz kapcsoldédd azon alaptorvényi
mondat, amely a korabbi Alkotméanyhoz képest 0j elem a tulajdonjog alkotmanyos
megfogalmazéasaban: a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

A tulajdonnak az éllam altal torténd korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirésag a korlatozas
céljaval és ardnyossagaval kapcsolatos megfontolasokat vizsgalta tobb hatarozataban. A
64/1993. (XI1. 22) AB hatarozat szerint az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének
sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és
a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. Ugyanakkor mig az AB a sziikségesség
tekintetében korabban elegendének itélte a kozérdekre valo hivatkozas indokoltsagat vizsgalni,
illetoleg elfogadta a kozérdek absztrakt tartalmat, a forum gyakorlataban valtozas figyelhetd
meg. Egyrészt az alkotmanyossagi minimumok korében rogzitette az AB, hogy a kdzérdek
alapjén torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirosag nem tekinti elégséges alapnak,
hogy a jogszabaly altalanossagban hivatkozik a korlatozast szitkségessé tevé kozérdekre. A
kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét tigyben a kdzérdekbdl torténd
korlatozas sziikségességét birosag ellendrizhesse [1d. 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat]. Tovabba
a testiilet azt is kimondta, hogy a kozérdek miatt fennallé sziikségesség fennalldsanak
bizonyitasa a normaalkotd feleléssége [50/2007. (VII 10.) AB hatarozat].

Az. AB rogzitette: a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az
Alaptorvény, hanem mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét
¢és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok, meghatarozasakor. Az ellentmondas
ugy oldhatd fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabélyok éital
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat
védi: a torvényhozas a tulajdonhoz vald alapveté jog alapjan altalaban koteles tiszteletben
tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmdanyos értelemben vett tulajdonhoz vald
alapvetd jog Osszetevdi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Az Alaptorvény
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XIII cikke védi tehat a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, illetéleg annak korlatozasa ellen
{3115/2013. (VI 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

A tulajdonhoz val6é jog, mint a jogos varomany védelmét biztositd alapvetd jog szoros
kapcsolatban &ll jelen esetben a jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag alkotmanyos
elveibdl fakadd alkotmanyos kovetelményekkel. T. Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében
a jelen bekezdésben emlitett kovetelmények alkotmanyjogi panaszban nem hivatkozhatoak,
am allaspontom szerint a teljes kép és a szabalyozas alaptorvény-ellenességének megitéléséhez
ezek attekintése is sziikséges, egyben pedig kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben
ezen allaspontomat osztja, ugy fontolja meg a kovetkezdkben a jogbiztonsag kapcsan eléadott
érvek hivatalboli vizsgalatat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fluggetlen, demokratikus
jogéallam. Az. Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag éltal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az éllam - s elsésorban a jogalkotd - kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szantara. Az Alkotmanybirdésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szamos Osszetevbje van, az. egyik legfontosabb alapkdvetelmény a
k6zhatalom, a kozigazgatas térvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a polgdrok szdmara megismerhetd és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban
ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, miikodésiiket, magatartdsukat a jog altal eléirtakhoz
tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és
a jogi eljarasok stabilitasara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is.

A kozigazgatds zart rendszerében és a kozhivatallal jaré fokozott kotelezettségek tiikrében
megallapithatd, hogy a koézhivatalt viseld személyek jogallasat szabalyozo jogszabalyok
stabilitdsanak kiemelt jelentosége van.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,,a jogbiztonsag - tobbek kozott - megkoveteli a
megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart
jogviszonyok érintetlentil hagydsat, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok
megvaltoztathatdsaganak alkotmanyos szabalyokkal vald korlatozasat.” [11/1992. (I11. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 81.]

A jogszabalyok hatranyos megvéltoztatasa igy csak akkor ellentétes a szerzett jogok
alkotmanyos oltalmaval, ha a modosités a jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban idéz
elé a jogalanyokra nézve kedvezdtlen valtoztatast. ,,A jog stabilitasara, elérelathatosagara
vonatkozo alkotményos szempont nem jelenti a jogszabalyok megvéltoztathatatlansagat.”
(731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 805-806.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kapcsoldédd gyakorlata:

Az Emberi Jogok Europai Birdséga (a tovabbiakban: EJEB vagy Birosag) mar tobb magyar
vonatkozas tigyben is kimondta, hogy a végkielégités a munkaban toltott évekkel szerzett jog,
amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény) 1.
kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikkének védelme alatt all [R. Sz. kontra Magyarorszag (appl.
41838/11.), N. K. M. kontra Magyarorszag (appl. 66529/11.), Gall kontra Magyarorszag (appl.
49570/11.)]. Az Alaptsrvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald jog targyi
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hatalya (védelmi kore) — az EJEE jelentésével Gsszhangban 4ll6 értelmezés szerint — védelmet
kell, hogy nyujtson végkielégitésnek, mint a hivatasos allomanyu szolgalati idével aranyosan
névekedd jogos varomanynak.

A Birdsag a Nagy Bélané kontra Magyarorszag-iigyben (no. 53080/13) a tulajdonhoz valo
joggal kapcsolatban megallapitotta, hogy bar az Els¢ Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikke csak a
személy mar létez6 javaira alkalmazando, és tulajdon megszerzésére nem keletkeztet jogot (Id.
Stummer v. Austria [GC], no. 37452/02, § 82, ECHR 2011), bizonyos koriilmények kozott
valamely vagyonelem megszerzésére vonatkozo ,,jogos varakozas” is védelmet élvezhet az
Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikke alapjan (Nagy Bélané kontra Magyarorszdg [GC],
53080/13, § 74; Id. tobbek kozott Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], no. 73049/01, § 65,
ECHR 2007-1).

A jogos varakozasnak a puszta reménynél konkrétabbnak kell lennie €s jogszabélyi
rendelkezésen vagy jogi aktuson kell alapulnia (Id. Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech
Republic (dec.) [GC], no. 39794/98, § 69 és § 73, ECHR 2002-VII).

Ha az érintett személy nem teljesitette vagy tobbé mar nem teljesiti egy adott juttatidsban vagy
nyugdijban vald részesiiléshez a hazai jogban eléirt jogi feltételeket, akkor abban az esetben
nem torténik beavatkozas az Els6é Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkébe (Id. Rasmussen v.
Poland, no. 38886/05, § 71, 28 April 2009), ha a feltételek a kérelmezd adott juttatasra vald
jogosultta valasa eldtt valtoztak meg (Id. Richardson v. the United Kingdom, no. 26252/08, §
17,). Ha valamely nyugdij felfliggesztésére vagy csokkentésére nem a kérelmezd sajat
koriilményeiben bekovetkezett valtozasok, hanem a jogszabaly vagy a jogszabaly
végrehajtasanak megvaltozasa miatt keriilt sor, akkor az az Els6¢ Kiegészité Jegyzékonyv 1.
Cikkében biztositott jogokba valé beavatkozast eredményezhet (Nagy Bélané kontra
Magyarorszag [GC], 53080/13, § 86).

A Birésag a fentiek alapjan 6sszefoglaloan a kdvetkez6 definiciot adta a jogos varomanyra: a
panaszosnak egy olyan

a) értékkel biro joganak kell lennie,

b) mely megfeleléen megalapozott,

¢) érdemi anyagi érdeknek mindsiil

a nemzeti jogban.

N.K.M. kontra Magyarorszag (no. 66529/11, 14 May 2013) iigyben a Birosag a végkielégités
vonatkozédsaban - annak rendkiviili kiilon addja miatt - allapitotta meg a tulajdonhoz valé jog
sérelmét. A Birosag dontésében rogzitette, hogy a végkielégités - amennyiben annak torvényi
feltételei teljesiilnek - jogos varomanyként a tulajdonhoz valé jog védelmét élvezi. A Birdsag
elfogadta azt is, hogy a végkielégités kozszolgalatot ellatd egyén esetén olyan hosszatavu
varomany, amely a hatdsag (allami foglalkoztatd) oldalan egyben kotelezettséget teremt.
Ertelmezte a Birdsag azt is, hogy a végkielégités anyagi jelentéségén tal szocialis aspektussal
is bir, a munkaerdpiacra valo visszatérést hivatott el¢segiteni, valamint a nyugdijhoz hasonléan
egyértelmien védendo vagyoni érdeket jelent.

A Birosag dontésében azt is megéllapitotta, hogy a tulajdonhoz val6i jog sérelmét
megalapozza, amennyiben az egyén szdmara nem biztositott kell6 id6 a végkielégitéssel
kapcsolatos szabalyok jelentés megvaltozasara torténd felkészulésre, igy kiilondsen az egyén
szamara lehetévé kell tenni, hogy a szabalyozas megvaltoztatisahoz tudja igazitani
magatartasat, annak kovetkezményeire felkésziiljon. A végkielégités elvondsa kapcsin a
Birdsag megallapitotta azt is, hogy az az egyén szamara aranytalan és sulyos teher, mely a
munkaer6 piaca valo visszatérésében is korlatozza az egyént. A Birdsag utal tovabbd a
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tagallamokat az ad6zas korében megilletd széles mérlegelési jogkorre, azonban ennek ellenére
is megallapitotta a végkielégités kiilon addja vonatkozasaban a tulajdonhoz valoi jog sérelmét.

A magyar Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozataban kimondta: ,egyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetk6zi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden
tehat az Alkotmanybirosagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, ,precedens-hatarozataibol” ez
kényszerlien nem kévetkezne.”

Azdta ez a sztenderd szdmos alkotmanybirdsagi dontésben megjelent, és kovetkezetesen
érvényesiil a gyakorlatban. Vagyis a magyar Alkotmanybirésdgnak a sajat onértelmezése
szerint kdvetnie kell az EJEB joggyakorlatat és az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet
kell garantalnia akkor, amikor valamely jogszabaly alkotmanyellenességét megitéli. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a magyar jogrendszer részét képez6 normdk akkor tekinthetSk
alkotmanyosnak az egyezményes cikkeknek megfeleltetheté alaptorvényi rendelkezések
szempontjabol, ha Osszhangban allnak a Birdsag altal kidolgozott és kovetkezetesen
alkalmazott elveknek.

Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény XIII. cikke ugyanugy szabalyozza a tulajdonhoz valé jog
lényegi tartalmat, mint az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikke, tulajdonhoz valé jog
barmilyen korlatozasa akkor alkotmanyos, ha &sszhangban &ll a strasbourgi gyakorlattal.

Az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyz6konyvének 1. cikke garantélja a tulajdonhoz vald jogot,
amelynek autoném egyezményes jelentése van, legtdgabb értelemben a vagyoni értéka
jogosultsaggal kapcsolatos megalapozott varakozast (legitimate expectation) jelenti. igy
tulajdonnak tekintette az EJEB az ingd és ingatlan tulajdonon kiviill a vagyoni értéki
jogosultsagokat, a nyugellataishoz valé jogot (Moskal v Poland), a valasztottbirésag 4ltal
megitélt kovetelést (Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece), egy gazdasagi
tevékenység folytatasahoz fiiz6d6 gazdasag érdeket (Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden), azt
a legitim elvarast, hogy a vagyoni természetii jogi igényeket a torvények alapjan itélik meg
(Pressos Compania Naviera SA v. Belgium), de még egy vallalkozas igyfélkorét is (Van Marle
v. the Netherlands).

A Moskal v. Poland figyben (application no. 10373/05) hozott itéletében a Birdsag korabbi
dontéseire hivatkozva kifejezésre juttatta, hogy az 1. Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikke nem
keletkeztet jogot a tulajdonszerzéshez, abban az esetben azonban, ha a szerz6do6 allam hatalyos
szabalyozasa jogot biztosit valamilyen juttatdsra, az az 1. kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének
hatalya ala tartozik és tulajdoni igényt keletkeztet (38. §).

A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis: ,az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikkében tamasztott elsé és legfontosabb feltétel az, hogy a zavartalan tulajdonlasba valo
barmilyen hatésagi beavatkozasnak torvényesnek kell lennie: az (1) bekezdés masodik
mondata a tulajdontol valé megfosztast csak »térvénybdl meghatarozott feltételek szerint«
engedi, a (2) bekezdés pedig arra hatalmazza fel az dllamokat, hogy a javaknak a k6z érdekében
torténd hasznalatat »torvények« alkalmazasdval szabélyozhassdk. Ezen talmenden a
jogédllamisag olyan alapelve a demokratikus tarsadalmaknak, amely az Egyezmény valamennyi
cikkében inherens médon benne foglaltatik {...], és azt a kotelezettséget rdja az Allamra, vagy
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barmely kozhatalmi szervre, hogy barmely vele szemben hozott birdi doéntést vagy utasitast
tiszteletben tartson [...]. Ebbdl kdvetkezéen az a kérdés, hogy egy adott intézkedés méltanyos
egyensulyt teremt-e a kozosség altalanos érdeke és az egyén alapjogainak védelme kozott [...]
csak akkor relevans, ha megallapitdst nyer, hogy az allami beavatkozds megfelelt a
torvényesség kovetelményének és nem volt 6nkényes.” (Iatridis v. Greece, application no.
31107/96, 58. §)

Azzal Osszefliggésben, hogy az allami beavatkozas torvényes volt-e, a Birdsag téretlen
gyakorlata szerint arra kell figyelemmel lenni, hogy a jogszeriiség kovetelményének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a kérdéses norma formailag megfelelé (azaz az arra
hataskorrel rendelkezé jogalkotod hozza formalisan szabalyszeri eljaras keretében), hanem az
is sziikséges, hogy a Birdsag gyakorlataban a ,torvénnyel” szemben tdmasztott minimalis
kovetelményeknek megfeleljen. A Beyeler v. Italy tigyben (application no. 33202/96, 109. §)
a Birdség e tekintetben kimondta:

»A torvényesség elve azt is megkoveteli, hogy a belsé jog alkalmazand6 rendelkezései
kelloképpen megismerhetdk [accessible], pontosak [precise] és elore lathatok [foreseeable]
legyenek™.

Az elorelathatosag az Egyezmény valamennyi cikkét inherens médon athato jogallamisag [rule
of law] lényegi tartalmat jelent6 jogbiztonsag kdvetelményébdl fakad, és azt jelenti, hogy az
allampolgarok bizhatnak [legitimate expectation] jogszeriien szerzett és gyakorolt jogaik
tiszteletben tartdsaban, igy abban is, hogy az Egyezményben részes allam nem alkot olyan
jogszabalyokat, amelyek rendelkezéseit a hatilyba Iépésiiket megel6z6en Iétrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. A jogbiztonsag elvével ellentétes visszahatdo hatalyu
szabalyozas ugyanis olyan jogktvetkezményekkel jar a hatdlya ald tartozé személyekre,
amelyek a jogosultsig megszerzésének idétartama €s a megszerzett jogosultsag folyamatos
gyakorlasa soran nem voltak elérelathatok.

Ha a szabalyozas altal megvaldsitott tulajdonjogi beavatkozas — a fenti értelemben véve —
torvényes, a tovabbiakban azt kell vizsgélni, hogy legitim célra irdnyul-e €s olyan eszkdzokkel
torténik-e, amelyek e megvalositani kivant céllal ardanyosak (Bruncrona v Finland, application
no. 41673/98, 66. §). Az egyezményes jogosultsagbol ugyanis az kovetkezik, hogy a kdzérdek
nem szolgalhaté olyan mddon, amely aranytalanul vagy szélséségesen terheli a jogosultsag
alanyéat (Lasd pl.: Sporrong and Lonnroth v. Sweden, applications no. 7151/75; 7152/75, 73.
§). Ezt fejezi ki az a Birdsag gyakorlataban kidolgozott elv, amely szerint a tulajdonelvonas
csak akkor van 0sszhangban az egyezménnyel, ha méltanyos egyensilyt teremt a k6z6sség
altalanos érdeke és az egyén alapjogainak védelme kozott (lasd pl. a fent idézett latridis-ligyet,

58. §).

Ezzel 6sszefliggésben a Moskal v. Poland tigyben a Birdsag rogzitette (61. §): annak vizsgéalata
soran, hogy a tulajdonvédelemhez vald jog korlatozasnak volt-e legitim célja, a korméanyok
nagyfoku szabadsagot élveznek annak megitélésében, hogy mit kivan meg a kézérdek. Az is a
nemzeti korméanyok értékelésétdl figg, hogy a kozérdek érvényre juttatdsahoz a tulajdonhoz
val6 jog korlatozasa sziikséges-e. Ugyanakkor e tekintetben a kormanyok értékelése nem
teljesen szabad: a hatar ott huzdédik, ahol a kozérdek érdekében torténd fellépésnek
nyilvanvaléan nincs ésszer(i alapja [,,manifestly without reasonable foundation™].

A Birésadg gyakorlatdban a méltanyos egyensuly megteremtésének (azaz az aranyossag
kérdésének) létezik eljarasjogi €s tartalmi aspektusa. A Birdsag tartalmi szempontbdl azt
vizsgalja, hogy a kozOsség érdekének elémozditdsa nem ro-e eltalzott terhet a tulajdonosra,
ugyanakkor a kérdés eldontésében jelentdsége van annak is, hogy megfelelé-e az allami
szervek eljardsa a tulajdonkorlatozas soran. A fent idézett Beyeler-iigyben példaul a
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sérelmezett olasz szabalyozas bizonytalansiaga nem érte el azt a fokot, hogy az alapjan a
Horvényesség” kovetelményének sérelmét megallapitsa a Birdsag, de a jogszabaly
hidnyossagai szamitasba jottek a ,,méltdnyos egyensuly” sérelmének megallapitasakor: ,,A
jogszabaly bizonytalansdga €s a hatésadgoknak biztositott rendkiviil széles mérlegelési jog
olyan szempontot jelent, amelyet figyelembe kell venni annak meghatarozasakor, hogy a
sérelmezett intézkedés biztositotta-e a méltanyos egyensalyt”.

A fentiek alkalmazdasa a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b) pontjara és 253. § (1) bekezdésére,
mint a végkielégités elvondsara

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal egyik jogelddjének, a Vam- és Pénziigydrségnek 2000.09.01-
jén lettem hivatésos szolgalati jogviszonyban allo tagja. Szolgélati jogviszonyom a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi CLIIL torvény
(tovabbiakban: régi Hszt.) rendelkezései szerint Iétesiilt. A hivatdsos szolgélati jogviszony
jellemzdje - egyebek mellett -, hogy a hivatasos allomény tagja a szolgalati viszonybdl fakado
kotelmeit onkéntes véllalas alapjan, élethivatasként, szigoru fliggelmi rendben, életének és testi
épségének kockaztatasaval, egyes alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti. Szolgalati
viszonyom a hivatasos allomanyba valé felvétellel és annak elfogadasaval Iétesiilt,
kinevezésemkor nyilatkoztam arr6l, hogy kinevezésemet - alkotmanyos jogaimnak a régi Hszt.
szerinti korlatozasat is beleértve - elfogadom.

A régi Hszt. a végkielégités mértékérol a kdvetkezdk szerint rendelkezett felmentés esetén:
63.§ (2):

A végkielégités dsszege, ha a hivatasos allomany felmentett tagja szolgdlati viszonyban t5ltott
ideje legalabb

a) harom év: egy havi,

b) 6t év: két havi,

c) nyolc év: harom havi,

d) tiz év: négy havi,

e) tizenharom év: 6t havi,

f) tizenhat év: hat havi,

g) hisz év: nyolc havi

tavolléti dijnak megfeleld osszeg.

A Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasardl szoldé nemzetkozi
szerzodést kihirdetd torvény hatalybalépésének napjan Iépett hatdlyba a Vam- és
Pénziigydrségrol szolé 2004. évi XIX. térvény, mely a Vam- és PénziigyOrsag hivatdsos
alloményu tagjainak jogallasarol az aldbbiak szerint rendelkezett:

5.0 @)

A Vam- ¢s Pénziigy6rség hivatasos allomanyu tagjai szolgalati jogviszonyban allnak, a
szolgélati jogviszony tartalmat kiilon térvény szabalyozza.

Ez a kiilon torvény tovébbra is a régi Hszt. volt.

2011. januar 1-jén hatalyba lépett a NAV tv., egyittal a Vam- és PénziigyOrség és az Ado- és
pénziigyi Ellen6rzési Hivatal 6sszeolvadt. A NAV tv. 15. §-a rogzitette, hogy a NAV személyi
alloméanya kormanytisztvisel6kbol, szolgalati viszonyban all6, hivatasos alloméanyl tagokbdl
(pénziigy6rokbol), kormanyzati ligykezel6kbol és munkavéllalokbol allt. A NAV személyi
allomanyaba tartozo pénziigyérokre tovabbra is a régi Hszt. rendelkezéseit kellett alkalmazni,
a NAYV tv.-ben foglalt eltérésekkel.
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A régi Hszt. 341/D. §-a alapjan a hivatasos allomény tagjanak szolgalati idejét 2011. december
31-ével az akkor hatdlyos szabalyok szerint meg kellett allapitani és rogziteni kellett. A
szolgélati id6 rogzitését 2012. aprilis 30-aig kellett elvégezni, és errdl a hivatasos allomany
tagjat irasban tajékoztatni kellett. Az igy régzitett szolgdlati id6t a nyugdij eldtti rendelkezési
allomany, a felmentési id6, a végkielégités, a konnyitett szolgalat, a pétszabadsag mértéke €s
a jubileumi jutalom szempontjabol kellett szolgélati viszonyban t61t6tt idonek elismerni.

Ezen rendelkezés alapjan részemre - figyelemmel arra, hogy abba beleszamitottak sorkatonai
szolgéalatom idejét - a szolgalati idom kezdd id6pontjaként 2000. februar 13. napja keriilt
rogzitésre.

2015. jalius 1-jén hatalyba lépett a Hszt., mely a végkielégités mértékérol a kovetkezok szerint
rendelkezik felmentés esetén:

90. § (2):

A végkielégités &sszege, ha a hivatdsos allomany felmentett tagja szolgélati viszonyban t61tott
ideje legalabb

a) harom év: egyhavi,

b) 6t év: kéthavi,

¢) nyolc év: haromhavi,

d) tiz év: négyhavi,

e) tizenharom év: 6thavi,

f) tizenhat év: hathavi,

g) htsz év: nyolchavi,

h) huszondt év: kilenchavi,

1) harminc év: tizhavi

tavolléti dijnak megfeleld osszeg.

2016. julius 1-t6l a pénziigyoérokre vonatkozé végkielégités dsszege a NAV tv.-ben keriilt
meghatarozasra az alabbiak szerint:

31/B. §

(1) A végkielégités Osszege, ha a kormanytisztviseld, illetve a pénziigyér korményzati
szolgalati jogviszonyban, illetve hivatasos szolgalati jogviszonyban t5lt6tt ideje legalabb

a) harom év: egyhavi,

b) 6t év: kéthavi,

¢) nyolc év: haromhavi,

d) tiz év: négyhavi,

e) tizenharom év: 6thavi,

f) tizenhat év: hathavi,

g) hisz év: nyolchavi,

h) huszonét év: kilenchavi,

i) harminc év: tizhavi

illetményének megfelel6 6sszeg.

(3) E § alkalmazasaban a pénziigy6rok tekintetében a Hszt. szerinti hivatasos szolgalati idot
kell figyelembe venni.

(4) A végkielégitésre egyebekben a Kttv., illetve a Hszt. végkielégitésre vonatkozd szabalyait
kell alkalmazni.

Fentiekben kifejtettek alapjan, amennyiben hivatasos szolgalati jogviszonyom 2020. december
31-vel felmentéssel keriilt volna megsziintetésre, ugy jogosult lettem volna tobb, mint hisz év
hivatasos szolgalati jogviszonyban eltsltstt id6 utdn nyolchavi illetménynek megfeleld 6sszegi
végkielégitésre.
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2020. december 31-ig a NAV személyi allomanyaba tartozo, hivatdsos szolgalati
jogviszonyban allo, hivatasos allomanyl tagok felmentésére a Hszt. rendelkezésit kellett
alkalmazni. A Hszt. 86. §-a tartalmazza a felmentés eseteit. Az (1) bekezdés b) pontja alapjan
a hivatdsos allomany tagjanak a szolgélati viszonya - az (5) bekezdésben foglalt korlatozas
figyelembevételével - felmentéssel megsziintethetd, ha atszervezés kovetkeztében szolgalati
beosztdsa megsziint, és a szamara felajanlott, a végzettségének és képzettségének megfeleld
mas szolgalati beosztast nem fogadta el.

A tovabbi, korlatozo rendelkezések szerint atszervezés esetén a rendvédelmi szerv koteles a
hivatdsos allomény tagja allapotanak, képzettségének, végzettségének megfelelé masik
szolgalati beosztast, ennek hidnydban masik, az allapotanak, képzettségének, végzettségének
megfeleld nem hivatdsos munkakort felajanlani. A hivatasos dllomany tagjat akkor lehet
felmenteni, ha a hivatasos allomény atszervezés miatt megsziint szolgalati beosztast betdltd
tagja a szamdra felajanlott, a végzettségének és képzettségének megfelelé mas szolgélati
beosztast méltanyolhatd okbol nem fogadta el. A szolgalati viszonyrol torténé lemondasnak
kell tekinteni, ha a hivatdsos allomany tagja a felajanlott szolgélati beosztdst vagy a nem
hivatdsos munkakort nem méltanyolhatd okbdl nem fogadja el.

Ugyanakkor a NAV tv. 2020. december 31-én hatélyos 17. §-a alapjan atszervezés esetén még
utobbi korlatozo rendelkezéseket sem kellett alkalmazni, igy amennyiben atszervezés esetén a
pénziigydr a részre felajanlott mas szolgalati beosztast nem fogadta el, agy szolgalati viszonyat
felmentéssel meg kellett sziintetni.

Az étszervezés fogalmat a Hszt. 2. § S. pontja hatdrozza meg, mely szerint atszervezés a
rendvédelmi szervnél végrehajtott minden olyan, az &llomanytdblazat mddositasaval jaro
szervezési intézkedés, amelynek kovetkeztében a hivatdsos dllomany tagja altal betoltott
szolgalati beosztas megsziinik, vagy Iényeges tartalma — {gy kiilondsen a szolgélati beosztés
besoroldsa vagy az ahhoz rendelt képesitési, képzettségi, végzettségi kovetelmények -, vagy a
szolgalatteljesitési hely megvaltozik; nem mindésiil atszervezésnek, ha a rendvédelmi szerv
egészét vagy érintett szervezeti egységét mas rendvédelmi szervvel dsszevonjak vagy annak
alarendelik, €és ennek kovetkeztében a hivatdsos allomany tagja més rendvédelmi szerv
allomanyaba keriil, feltéve, hogy a szolgélati beosztas 1ényeges tartalma nem valtozik.

Az atszervezést nem a munkaltato, hanem a foglalkoztatott oldalardl kell vizsgélni, vagyis az
atszervezés feltétele a beosztas megsziinése, vagy a beosztas Iényeges tartalmanak a valtozasa,
amelyhez képest nem lényeges a munkaltatd szervezeti felépitésében valé modosuléas. Az tehat,
hogy 2020. december 31-ig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal szervezeti felépitésében semmilyen
modosulas nem tortént, az atszervezés tekintetében irrelevans.

A NAV-ndl 2021. januar 1-jei hatéllyal bedlld szervezési intézkedések minden tekintetben
megfeleltek a Hszt. szerinti atszervezés fogalmanak:

- Az intézkedés az allomanytdblazat mddositasaval jart, hiszen a NAV Szj. tv. 250. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a NAV vezetdje legkés6bb 2021. januar 5-ig megallapitja
az egyes NAV szervek 2021. janudr 1-jét6l hatalyos dlloméanytablazatat.

- A hivatasos allomany tagja altal betoltott szolgalati beosztas megsziint, mivel 2021.
januar 1-vel — figyelemmel a NAV Szj. tv. személyi hatdlydra - egyetlen munkakor
(szolgélati beosztas) sem tolthetd be hivatasos szolgalati jogviszonyban 4llé személy
altal.

- Vonatkozdsomban az is kiemelend6, hogy az éltalam betoltott fonyomozd munkakor
csak hivatasos szolgalati jogviszonyban 4ll6 személy altal volt betslthetd, igy ez a
jellemz6 a munkakor 1ényeges tartalma volt. A hivatasos szolgélati jogviszony alanyai
az allam és a természetes személy. Ugyanakkor a NAV Szj. tv. szerinti ado- és
vamhatdsagi szolgélati jogviszony a Kormany, mint munkaltatd és a foglalkoztatott
kozott jon létre. A részemre meghatarozott Uj munkakor megnevezése (nyomozo 1.)
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sem egyezett meg a korabbi (fényomoz6) munkakor megnevezéssel. igy akar ha az
ellatand6 feladatokban nem is &llt volna be valtozas, a munkakor lényeges tartalma
mindenképpen mddosult volna.

A NAV Szj. tv. az 0j jogviszonyba belekényszeriti a foglalkoztatottakat azaltal, hogy
lehetoséget sem teremt arra, hogy a foglalkoztatott az 0j jogviszony hatalya ald keriilését
elkeriilje. Szamomra az Uj jogviszony kapcsan nem volt lehetdségem arra, hogy elkeriiljem az
0j kinevezésem hatalyba 1épését. Hidba tettem meg mindent, ami arra irdnyult, hogy
elutasitsam az 0j jogviszony ald keriilést. Munkéltatdm felé a térvény hatdlyba [épését
megel6zden, a kihirdetését kovetd elsé munkanapomon irasban jeleztem, hogy elutasitom a
jogviszonyom atalakuldsat, illetve, hogy a jogviszonyaltasba nem egyeztem bele. A munkaltatd
fegyelmi eljaras kilatasba helyezése ellenére is vallaltam azt a torvény hatdlyba lépését
kovetéen, hogy a munkahelyemrél, a munkavégzéstél tavol maradok, mivel még a latszatat is
el kivantam keriilni annak, hogy akar rautalé magatartassal is, de beleegyezem jogviszonyom
megvaltoztatasaba.

A NAV Szj.tv. hatalya ala keriilést semmilyen modon nem keriilhettem el, a torvény
belekényszeritett abba, hogy tlirjem a fegyelmi eljaras bevezetését, a hivatalvesztés fegyelmi
biintetés kiszabasat, és jogviszonyom ilyen modon torténd megsziintetését. Ezzel egylitt
azonban a torvény megfosztott az engem egyébként atszervezés esetén, felmentés jogcimén
jogszerlien megilletd végkielégitéstol pusztdn azzal, hogy jogsértdé moddon kimondja:
jogviszonyom, ha akarom, ha nem, atalakul egy mésik jogviszonnya és ez az atalakulds
egyébként nem mindsiil atszervezésnek.

Hosszu ideje fennalld hivatasos szolgalati jogiviszony esetén az igy megvont végkielégités
Osszege jelentds, esetemben 4.746.400,- Ft. Az 0j jogallas elkeriilésére egyediil azok szamara
volt lehetoség, akik a NAV Szj. tv. alapjan kérhették felmentéstiket, igy példaul azon
pénziigydr statuszu foglalkoztatottak, akik részére tisztviseldi munkakor keriilt megallapitasra
- az ebbdl fakadé diszkrimindciora alkotmdanyjogi panaszom késébbi részében térek ki
részletesen.

A végkielégités kettds funkcidval bir. Egyrészt segiteni hivatott a munkdjat elveszité egyént
abban, hogy ujra munkat tudjon vallalni. Masrészrél nem hagyhaté figyelmen kiviil a
végkielégités azon jellege sem, hogy a hosszu idén at fennalld (esetemben 20 évnél tobb),
folyamatos foglalkoztatasi jogviszony, a munkaltatd felé bizonyitott lojalitas €s elhivatottsag
ellentételezéseként is funkcional.

Jelen esetben azzal, hogy a jogallasom szamomra elére nem lathatdé modon, révid idén beliil
héatranyos médon valtozott meg, nem volt lehetoségem erre felkésziilni, A végkielégités éppen
ezt lett volna hivatott szolgalni, ett6l azonban a NAV Szj. tv. rendelkezései megfosztottak,
mivel - ahogyan azt kés6bb a szabalyozas diszkriminativ volta korében eléadom - a jogalkoto
nem tette lehetévé szamomra a velem Gsszehasonlithatd helyzetben 1évé mas személyekhez
hasonlé modon azt, hogy az Gj jogallasi torvényre tekintettel annak hatdlya ald keriilésemet
elkeriilhessem oly mddon, hogy felmentésemet kérjem, mely egyben azt is jelentette volna,
hogy végkielégitésemre valo jogosultsdgomat nem veszitem el.

Sziikségképpen vélasztanom kellett tehat, hogy a végkielégitésem, mint jelentds 6sszegili jogos
varomanyom (melynek idobeli feltétele esetemben mar maradéktalanul teljesiilt) elveszitése
vagy az Uj jogallasom héatranyos megvaltozasa jelent szamomra jelentosebb sérelmet.

A végkielégitésre valo jogosultsdg alapja a jogviszonyban t5ltott id6 hossza, mely egyben

»savosan” meghatarozza a végkielégités tsszegét is. A végkielégitésre valod jogosultsag tehat

25



annak legkisebb torvényi mértékéhez sziikséges szolgdlati id6 elteltével teljesiil - ezt
meghaladdan a tovabbi szolgélatban toltott évek a végkielégités mértékét ndvelik.

Az Alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a tulajdonhoz vald jog védelme szélesebb, mint a
dologi jogok kore, kiterjed a vagyoni értékkel biro jogosultsagokra és a még meg nem szerzett
javakra egyarant. Az Alkotmany birdsag a tulajdonhoz valé jog védelmi korébe vonta a kdzjogi
varomanyok korét is, valamint egyes tarsadalombiztositasi viromanyokat is, amennyiben azok
feltételei koziil egyesek mar teljesiiltek, mig mas feltételek teljesiilése folyamatban van, igy
fliggé helyzetet teremt. Az Alkotmanybirdsag legutobb 3052/2018. (1I. 13.) AB végzésében
emelte ki, hogy a jogos varoméanytol az egyén nem foszthaté meg dnkényesen.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint tehat a jogos varomany a tulajdonhoz val6 jog
védelmét élvezi, amennyiben a jogosult a jogosultsag feltételeit teljesitette, csak az iddmulas
hianyzik a jogszerzéshez. A végkielégités kapcsan hivatkozom arra, hogy az idémulas kettds
szereppel bir, egyrészt a végkielégitésre valé jogosultsagnak (és a végkielégités mértékének)
az alapja; masrészt a végkielégitésre valo jogosultsag megnyildsa, a foglalkoztatasi jogviszony
megsziinése egyarant az id6mulas korébe vonhat6. Esetemben a jogosultsdg anyagi feltétele
(20 évnél tobb szolgalati iddm) mar teljesiilt, a foglalkoztatasi jogviszonyom megsziinésének
konkrét idopontja volt csak a jovében bekovetkezo fiiggd helyzet alapja.

A NAYV kotelékében foglalkoztatotti jogviszonyom szakadatlanul fennallt, a végkielégités 8
havi illetménydsszeget megalapozd szolgalati id6t is teljesitettem. Joggal szamithattam arra,
hogy amikor jogviszonyom véget ér, végkielégitésre leszek jogosult, hiszen annak jogszabalyi
feltételeit mar teljesitettem. A végkielégités ezen tilmenden minden kétséget kizardan jogos
varomanynak minésiil esetemben, hiszen pénzben kifejezett vagyoni juttatds, a torvényi
feltételek koziil jellegado szolgalati id6 kovetelménye szamomra mar teljesiilt, igy kizardlag a
végkielégitésre vald konkrét jogosultsag idépontja - jogviszonyom megsziinése - volt olyan
fliggében 1évo feltétel, amely még nem teljesiilt, a jovoben viszont annak bekodvetkezése
valamilyen modon varhato volt (dm az alaptérvény-ellenes NAV Szj. tv. megfosztott ettdl).

A végkielégités egy tovabbi szempontb6l is a jogos varomaényra kiterjedé alkotmanyos
tulajdonvédelmet élvezi. A végkielégités 6sszege beszamit a nyugdij alapjaba, igy azzal, hogy
végkielégitésemtdl a NAV Szj. tv. rendelkezései megfosztanak, nyugdijam is kimutathatéan
alacsonyabb &sszegli lesz.

A jogallasom jelentés mértéki, szamomra hatranyos megvaltoztatasara nem késziilhettem fel.
A kozszolgalati jogviszony sajatossagabdl, zart rendszerébdl] fakad, hogy a foglalkoztatottat
tobbletkdtelezettségek terhelik, melyeket a jogalkotdo azonban tobblet jogokkal koteles
ellensulyozni. A legmarkansabb ilyen ellensily a kotott elomenetel és a foglalkoztatési
jogviszony stabilitdsa, amelyet a NAV Szj. tv. megsértett. A kozszolgalati jogviszony
stabilitaisanak alkotmanyos kovetelménye a kozszolgalatban allok végkielégitésre vald
jogosultsdgat, mint jogos varomanyt tamasztja ala.

Nem szamolhattam azzal, és nem is kellett azzal szamolnom, hogy jogviszonyom hirtelen,
szamomra kedvezétleniil gy véltozik meg, hogy a jogalkot6 elvonja azon lehetéségemet, hogy
az 0j jogallas hatélya ala keriilést elkeriiljem, mivel szamomra - mas csoportokkal ellentétben
- nem tette lehetévé az 0 jogallas elfogadasa helyett jogviszonyom felmentéssel torténd
megsziintetésinek kezdeményezését. Ezzel a jogalkotéi sziikségszeriien elvonta a
végkielégitésre vald jogosultsagomat is. amelynek torvényi feltételei egyébirant teljesiiltek mar
(megkivant szolgalati id0).
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Hivatkozom arra is, hogy a végkielégités azon feltételének is teljestilnie kellett volna
esetemben, miszerint a felmentéssel térténd jogviszony megsziinés esetén jar végkielégités,
mivel a jogalkotd mas személyek szamara a felmentés kezdeményezését lehetové tette.
Megallapithat6 tehat, hogy a jogalkotdé tnkényes mddon fosztott meg végkielégitésemtdl,
amelyre valé jogosultsagom feltételei mar teljesiiltek, megalapozottan - jogszabalyi
rendelkezések - alapjan szadmithattam arra, hogy jogviszonyom megsziinésekor
végkielégitésem Osszegét megkapom.

Hivatkozom tovabba arra, hogy a végkielégitésre vald jogosultsigom nem sajat
koriilményeimben beallott valtozds miatt valtozott meg, az kizardlag jogszabalyvaltozas, a
NAYV Szj. tv. hatdlyba lépése miatt kovetkezett be. Lényegét tekintve azonos kérdésben foglalt
allast az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Nagy Bélané-iigyben, ahol a jogos varomanyra val6i
jogosultsag, mint a tulajdonhoz, val6 jog sérelmét allapitotta meg a Birdsag, tekintettel arra,
hogy a jogosultsag feltételei azok teljesiilését kovetden valtoztak meg.

Esetemben alkalmazhaté az EJEB-nek a Nagy Bélané-tigyben kifejtett indokolasa is,
végkielégitésem eleget tesz az EJEB altal feléllitott kritériumoknak, egyértelmli vagyoni
értékkel bird jog, mely megalapozott (idébeli feltétele mar teljesiilt esetemben) €s konkrét
anyagi érdek. Azonos kovetkeztetésre jutott az EJEB az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben,
ahol a végkielégités kapcsan a Birdsag leszogezte, hogy az jogos varomanynak mindsiil és igy
a tulajdonhoz valo jog védelmét élvezi. Az EJEB az N.K.M.-ligyben raadasul kozszolgalatot
teljesitd panaszos tigyében helyezkedett ezen allaspontra, elismerve a kdzszolgalat stabilitasat,
mint a végkielégités jogos varomanyt megalapozoé jellegadd kortilményét.

Az N.K.M. kontra Magyarorszag ligyben az EJEB az Alkotmanybirdsaggal azonos allaspontot
fejtett ki a végkielégités kettds jellege, erés szocidlis megalapozidsa terén is. A Birdsag
kicmelte, hogy a végkielégités elvonasara a panaszos nem késziilhetett fel, igy az szamara
aranytalan sérelmet okozott.

A NAV Szj. tv. mint Gj jogallasi torvény elfogadasa és hatalyba Iépése kozott eltelt rovid id6,
valamint az a tény, hogy az 0j jogallas ala keriilést - mely a térvény hatalyba Iépésével azonnal
bekdvetkezett - nem keriilhettem el, esetemben is megalapozza a felkésziilés lehetoségének
hianyat.

Tulajdonhoz val6 jogom sérelmét okozza tehat a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdésének b)
pontja, valamint 253. § (1) bekezdése akként, hogy elébbi rendelkezésbdl eredéen
jogviszonyom a torvény erejénél fogva valtozott meg, a hatdlya ald keriilés elkeriilése
érdekében szdmomra semmilyen érdemi jogi lehetdséget nem biztositott a jogalkoto, igy
kiilondsen belekényszeritett abba a helyzetbe, hogy amennyiben létrejott j jogviszonyomat
elutasitom, agy végkielégitésemtd] utdbbi rendelkezésbol eredden elesek.

A NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdésének b) pontja és 253. § (1) bekezdése egyiittesen hozza
létre azon alaptorvény-ellenes helyzetet, melyben a pénziigyér statusza, pénziigyor
munkakd&rben alkalmazott foglalkoztatott - szemben mas, szintén a NAV Szj. tv. hatalya alatt
allo foglalkoztatottakkal - sziikségképpen az 0j jogallas hatalya keriil, azt kizardlag utdlag
szamolhatja fel, ebben az esetben pedig elvesziti végkielégitésre vald jogosultsagat.

Emellett a jogalkot6 nem csak végkielégitésre vald jogosultsigomat vette el, hanem
megfosztott a felmentési idomtol, és teljes egészében elvonta a felmentési idére jard tavolléti
dijamat is. A Hszt. alapjan ugyanis a jogviszony végkielégitést is megalapozé megsziinése
esetén felmentési id6 és a felmentési idére (amelynek legalabb a felére a hivatasos allomany
tagjat a szolgalati kotelezettség alol mentesiteni kell) tavolléti dij jar. A Hszt. 87. §-a
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értelmében a felmentési id6 legalabb két honap, de a nyolc honapot nem haladhatja meg. A
hatvannapos felmentési id6 a szolgalati viszonyban toltott

a) 6t év utan egy honappal;

b) tiz év utan két honappal;

c) tizenot év utan harom honappal;

d) husz év utan négy honappal;

e) huszonot év utan 6t honappal;

f) harminc év utan hat hénappal

meghosszabbodik. E tekintetben a hivatasos szolgélati id6t kell figyelembe venni.

A jogalkoto a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdésének b) pontja és 253. § (1) bekezdése egyiittes
alkalmazésaval elvette télem Gsszesen hat honap felmentési idére jard tavolléti dij jelentds
Osszegét is (3.559.800,- Ft), melyhez, mint varoméanyhoz szintén alapos anyagi érdekem
flizodott.

B.) A munkahoz és a foglalkozas szabad megvialasztasahoz valo jog sérelme (Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdés]

Az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlata:

A munka az egyén létének, emberi autonémiajanak anyagi forrdsa. Hatarozatlan id6tartamu
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok eseten a munkavallald hosszi tavon szamit arra, hogy
munkéja gazdasagi biztonsdgot biztosit maga ¢és csalddja szdmara. Ugyanakkor a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok jellemzéje, hogy aszimmetrikus jogviszonyok,
amelyben a munkavallalé jogilag fliggé helyzetben van a munkéltatotél. E jogviszonyok
torvényi szabélyozasanak a funkcidja €ppen azon garancidk megteremtése, amelyek
biztositjdk, hogy ez a fuiggé helyzet a munkavaéllaléi oldalon ne eredményezzen
kiszolgaltatottsagot. E garanciarendszer egyik eleme a jogviszony munkaltatd altal torténd
megsziintetésének azon torvényi szabdlyozésa, amely védelmet nyujt a jogviszony
indokolatlan, 6nkényes megsziintetése ellen.

Az Alkotméanybir6sdg ezen hatarozata szerint a zart kdzszolgalati rendszerek kiindulopontja,
hogy tobbletkdvetelményt - amit meg lehet és meg is kell kdvetelni a kozszolgalati
jogviszonyban all6tél - csak tobbletjogosultsagok fejében lehet tamasztani. llyen
tobbletjogosultsagok a torvény altal szabalyozott elémeneteli rend, térvényben biztositott
illetmény, a kiszamithato és biztonsdgos €letpdlya €s a kiilon juttatdsok. [8/2011. (11.18.) AB
hatéarozat]

Az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatdban arra is ramutatott, hogy az
onrendelkezési jog magaba foglalja az egyén munkajogi stitusdnak megvaltoztatasaval
kapcsolatos rendelkezési jogat is, nevezetesen azt, hogy hozzajarulasa nélkiil abban jelentds
véltozds ne kovetkezhessen be. Az Alkotmanybirdsag azonban megjegyezte, hogy a
koztisztvisel6i jogviszonyokban - tekintettel arra, hogy e jogviszonyok tartalmat torvény
hatarozza meg - a koztisztviselének ez a rendelkezési joga torvény éltal korlatozott, a
jogviszony keletkezése tekintetében arra korlatozodik, hogy a kinevezést - torvényben foglalt
feltételek mellett - elfogadja-e vagy sem, ha a jogviszony tartalmat szabalyozo torvényi
rendelkezések modositasat nem tudja elfogadni, jogviszonyat lemondéssal sziintetheti meg. Ez
a rendelkezési jog a koztisztviseldi jogviszony kormaénytisztviseldi jogviszonnya vald
atalakuldsa esetén is megilleti.

Ram, mint hivatasos szolgalati jogviszonyban allt foglalkoztatottra a NAV tv. 18/B. §-aban
foglaltak voltak irdnyaddk, melyek szerint f6 szabaly szerint a kinevezést, illetve a hivatasos
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szolgalati jogviszonyt modositani csak a munkaltaté és az érintett k6zos megegyezésével
lehetett. Ettol eltéréen a torvény felsorolt olyan kivételeket, melyek esetén nem kellett az
érintett beleegyezése a modositashoz. Megjegyzendd, hogy azonos besorolasi mas
munkakorbe helyezéskor sem kellett az érintett beleegyezése a mddositashoz, kivéve, ha a nem
hivatasos munkakorbe helyezés a pénziigyor hivatasos szolgalati jogviszonyanak kormanyzati
szolgalati jogviszonnyd alakulasaval jart volna. Tovabba atszervezés esetén sem kellett az
érintett beleegyezése, ha a modositds nem jart a jogviszony jellegének megvaltozasaval.
Lathato tehat, hogy a koztisztvisel6i jogviszonyhoz képest a hivatasos dllomanya NAV
foglalkoztatott rendelkezési joga nem csupan arra korlatozédott, hogy elfogadja-e, avagy sem
a jogviszony tartalmét szabalyozo toérvényi rendelkezések mddositasat, hanem arra is, hogy
beleegyezik-e, avagy nem a jogviszony médositasaba.

A munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok jellemzoje, hogy aszimmetrikus jogviszonyok,
amelyben a munkavallalé jogilag fliggé helyzetben van a munkaltatétol. E jogviszonyok
torvényi szabalyozasanak a funkci6ja éppen azon garancidk megteremtése, amelyek
biztositjak, hogy ez a fuggé helyzet a munkavéllaléi oldalon ne eredményezzen
kiszolgaltatottsagot. [8/2011.(11. 18.) AB hatarozat]

Az éllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl ered, hogy az allam koteles az
egyénnek biztositani az alapjoggyakorlas lehetéségét. Az Alkotmanybirosagnak az
onrendelkezési jog vonatkozéasaban részletesen kifejtett gyakorlatdban [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat] jelenik meg az objektiv intézményvédelmi kotelezettség, mely szerint ,,az allam
kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére a szubjektiv alapjogokkal
kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktél, hanem magaban
foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz szitkséges feltételekrél. Ez a
helyzet példdul akkor, ha egy szabadsagjog nem latszik veszélyeztetettnek, az esetek
Osszességében azonban az alapjog altal garantalt szabadsag vagy életviszony intézménye kertiil
veszélybe.” Az 4allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége valamennyi alapveté jog
esetében fennall, ahogyan arra az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata is ramutat.
[48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat]

A munkahoz val6 jog, valamint a zart rendszerl kézszolgalat esetén az abbdl fakado stabilitas
¢és kiszamithatosag kovetelménye szoros kapcsolatban all jelen esetben a jogallamisag és az
abbol levezetett jogbiztonsag alkotmanyos elveibdl fakadd alkotmanyos kovetelményekkel. Itt
is el6éadom, hogy tisztaban vagy ok azzal, hogy a T. Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében
a jelen bekezdésben emlitett kovetelmények alkotmanyjogi panaszban nem hivatkozhatdak,
am allaspontom szerint a teljes kép és a szabédlyozas alaptorvény-ellenességének megitéléséhez
ezek 4attekintése is sziikséges, egyben pedig kérem a T. Alkotménybirosagot, hogy amennyiben
ezen allaspontomat osztja, Gigy fontolja meg a kdvetkezokben a jogbiztonsag kapcsan eléadott
érvek hivatalboli vizsgalatat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotméanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkotd - kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, muikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szadmos Osszetevdje van, az egyik legfontosabb alapkdvetelmény a
kozhatalom, a kbzigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté €s kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban
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ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, miikddésiiket, magatartasukat a jog altal ei6irtakhoz
tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag €s
a jogi eljardsok stabilitdsara. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

A kozigazgatas zart rendszerében és a kozhivatallal jard fokozott kotelezettségek tiikrében
megallapithato, hogy a kozhivatalt viseld személyek jogallasat szabalyozd jogszabdlyok
stabilitasanak kiemelt jelentésége van.

Az Alkotménybirésag értelmezése szerint: ,,a jogbiztonsag - tobbek kozott - megkoveteli a
megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart
jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartés jogviszonyok
megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasat.” [11/1992. (I11. 5.) AB
hatérozat, ABH 1992,77,81.]

A jogszabdlyok hatrdnyos megvaltoztatasa igy csak akkor ellentétes a szerzett jogok
alkotmanyos oltalmaval, ha a mddositas a jog altal mar védett jogviszonyok lefolyésédban idéz
el a jogalanyokra nézve kedvezGtlen valtoztatast. A jog stabilitdsara, elérelathatosagara
vonatkozoi alkotmanyos szempont nem jelenti a jogszabalyok megvaltoztathatatlansagat.”
(731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 805-806.)

A fentiek alkalmazasa a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b) pontjdra és 253. § (1) bekezdésére:

A munkdhoz vald jognak a kozszolgéalatban vald érvényesiilésébdl, a zart kozszolgdlati
rendszerbdl fakadoéi stabilitas alkotméanyos kévetelményébdl fakad, hogy a hivatasos allomany
tagjanak szolgalati viszonya, e jogviszony kerete torvény alapjan garantalt és kelld
alkotméanyos biztositékokkal van megerdsitve.

A NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b) pontja —a 253. § (1) bekezdésével alkalmazva - ezzel
szemben lehetdvé tette a hivatasos szolgalati jogviszony oly modon torténd megsziintetését,
tovabba egy masik jogviszonnya torténé megvaltoztatasat, melyre korabban még soha nem volt
példa. Elvonta a jogviszonyrdl torténé rendelkezés jogat azon hivatasos szolgalati
jogviszonyban 1évé NAV foglalkoztatottak esetében, akiknek pénziigyéri munkakor keriilt
megallapitasra. Ezen hivatasos szolgalati jogviszonyban l1év6 személyek - kozottiik én sem -
nem donthettek arrol, hogy:
- elutasitjak-e a jogviszony megvaltozasat, avagy beleegyeznek abba;
- kivannak-e az Gj jogviszony keretei k6z6tt munkavallal6i maradni a NAV-nak;
- az 0j jogviszony keretei kozott vallaljak-e azt 6nként, hogy kotelezettségeiknek életiik,
testi épségiik kockaztatasaval is eleget tesznek;
- elfogadjak-e azt, hogy az (ij jogviszony mésik alanyai a Magyar Allam helyett a korany
lesz.

A NAV 8zj. tv. ezen rendelkezései a jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elvének
sérelmén tal a munkahoz valo jog kbzvetlen sérelmét is megvalositjak.

Az Alkotmany birésag gyakorlata kovetkezetesen azon elvéarast tdmasztja a kdzszolgalat jogi
szabalyozasaval, a foglalkoztatottak statuszanak szabalyozasaval szemben, hogy az abbdl
fakado tobblet kotelezettségeket a jogalkoto koteles tobbletjogokkal ellensulyozni, valamint a
kozszolgdlat stabilitasat és kiszamithatosagat alkotméanyos garanciakkal biztositani.

30



Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl kdvetkezik, hogy az egyén akkor keriil
valédi dontési helyzetbe, akkor gyakorolhatja a munkahoz és a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz fliz6d6 alapjogat, ha legalabb dontési alternativak allnak rendelkezésére.

A NAV Szj. tv. éltal bevezetett jogallas valtozas, amely jogszabaly alapjan megy végbe, nem
biztositja az egyén szamara a dontés lehet6ségét. Nem valtoztat ezen az sem, ha az egyén
felmondassal megsziinteti jogviszonyat: az uj jogéallas hatalya ald keriilést nem keriilheti el
semmilyen moddon, legfeljebb azt lemondasa dtjan a leheté legrovidebb idon beliil
felszamolja/megsziinteti.

Az Alkotménybirdség a jogdallas megvaltozasa és az azzal Osszefliggd dnrendelkezés korében
kiemelte, hogy kozszolgalat esetén ezen dnrendelkezés korlatozott, ,,az egyén arr6l donthet,
hogy elfogadja a térvényben meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.”

A NAV Szj. tv. hatélyba I€pése estén az 1 jogallas el nem fogadasat a térvény egyes személyi
csoportok szamara tette lehetdvé (pl. olyan pénziigy6r statuszban foglalkoztatottak, akik
részére tisztvisel6i munkakor keriil megallapitdsra) azaltal, hogy kérhették jogviszonyuk
felmentéssel torténé megsziintetését. A jogviszony ilyen alapon torténd megsziinése esetén a
végkielégités, felmentési ido, arra jaro tavolléti dij a korabbi szabalyozas szerint megillette
6ket; ezen juttatasok Osszegét a korabbi jogviszony szerint kellett megéllapitani.

Szamomra azonban, mint pénziigy6ri stdtuszba ¢€s pénziigyéri munkakorbe keriild
foglalkoztatott a NAV Szj.tv. nem tette lehetové a felmentés kezdeményezését. Ennek
megfeleléen a NAV Szj. tv. hatdlya ala keriilést nem keriilhettem el, csupan annak hatéalyba
lépését kovetden sziinhetett meg jogviszonyom, ebben az esetben azonban elestem a
végkielégitésem Osszegétdl. A jogviszonyom megsziintetésére hivatalvesztés fegyelmi
biintetés kiszabasat kdvetden keriilt sor, melyet azért alkalmazott velem szemben a volt
munkaltatd, mert elutasitottam a jogviszonyvaltast és nem kivantam munkat végezni az 1j
jogviszonyban, mivel addigi munkakdrom megsziint. Ezt volt munkaltatom ugy értelmezte,
hogy hivatali kotelezettségemet vétkesen megszegtem.

Az Alkotménybirdsag gyakorlataban kovetkezetesen érvényesiti az alapvetd jogok objektiv
intézményvédelmi kotelezettségét, mely az allam oldaldn jelenik meg. A munkahoz valé jog
¢és a jogallas megvaltozasa kapcsan megjeleno onrendelkezési jog gyakorlasa korében az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségének akkor tesz eleget, ha az egyén szdmara valddi
dontési lehetdséget biztosit, dontési alternativakra ad lehetéséget.

A pénzigydéri munkakorti pénziigy6ri statuszi foglalkoztatottak szamara - szemben mas
csoportokkal - nem biztositotta a jogalkotd, hogy felmentésiiket kérve sziintethessék meg
jogviszonyukat, igy arra kizardlag végkielégitésiik egyidejii elveszitésével volt lehetdségiik.
Hivatkozom arra, hogy nem tekintheté szabad elhatarozason alapuld dontésnek, amennyiben
az egyénnek a szadmara hatrdnyos jogviszony valtozas visszautasitdsa kizarolag jelentds
Osszegli végkielégités elveszitése dran biztositott.

Az éllam ezen esetben nem tesz eleget objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, mivel
csak latszolag teremti meg a foglalkozatott szamdra, hogy a munkédhoz vald jog korében
érvényesiilo onrendelkezése alapjan szabadon donthessen. Ahogyan arra az Alkotméanybirdsag
is ramutatott, még a kozszolgélat esetén korlatozottan érvényesiilé onrendelkezési jog is
magaban kell, hogy foglalja annak lehetdségét, hogy a térvényben meghatarozott tartalmu aj
jogviszonyt elfogadasa korében szabadon donthessen az egyén. A hivatasos allomény tagja a
jogviszony tartalmat minimalisan befolyasolhatja azzal, hogy fo szabaly szerint a jogviszony
tatalménak megvaltozasahoz a beleegyezése sziikséges. Ezen 6nrendelkezési lehetdségtdl nem
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foszthaté meg a hivatasos allomanya foglalkoztatott; legaldbb az uj jogviszony el nem
fogadasat lehetové kell tenni az ilyen kozszolgalatot ellaté egyén szamara.

Szintén az objektiv intézményvédelmi kotelezettség korébe vonhatd, hogy a jogalkotd nem
biztositott kello felkésziilési id6t sem az Uj jogviszony hatdlyba Iéptetése sordan. A kell6
felkésziilési id6 esetemben kiemelt jelent6séggel bir, mivel a jogviszony tartalma markénsan,
hatranyosan valtozott meg, az 0j jogallas hatalya ala keriilést nem volt lehet6ségem elkeriilni,
a felmentés kezdeményezése lehetdségnek (egyuttal a végkielégitésnek) az elvondsa pedig
rendkiviil sulyos jogkdvetkezmény. A kelld felkésziilési ido kovetelménye azon tul, hogy a
munkahoz valé jog objektiv intézményvédelmébdl is levezethetd, a jogallamisag és az abbol
levezetett jogbiztonsag alkotményos elveivel 6sszefliggd visszassagot is okoz.

A NAV Szj. tv. ezen alkotmanyos kovetelményeket nem biztositja, a végkielégités elvonasa
olyan stilyos alapjogi hatrany, amely valdjaban kiiiresiti az egyén munkahoz valo joga korében
érvényesiil6é onrendelkezését, kizarja a szabad, onkéntes dontés lehetdségét.

C.) A diszkriminacio tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései]

Az Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlata:

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmét, mely
szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek béarmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil biztositja.

Az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint alkotmanyellenes megkiilonboztetésrol van szo, ha a
jogszabaly egymassal Osszehasonlithatd, a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozo jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az
Alkotmanybirésag egyenléséggel kapcsolatos korabbi gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré6 szabdlyozds a
diszkriminaci6 tilalmaba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek észszerd, kell6 sulyt alkotmanyos
indoka van, azaz nem 6nkényes (7/2015. (IIl. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [56], 33/2014. (XI.
7.) AB hatarozat, Indokolas {52]).

A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétek fordulat
ny(jt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathaté, de a felsorolasban szerepl6 tulajdonsagokhoz
dont6 hasonldsagot mutaté helyzetben €16 személyeket se érhesse hatranyosan sijtd
kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetéséget az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy a tarsadalom
aktualis valtozéasaira idszeriien reagéalva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom
sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekintheték kiszolgaltatottnak,
kirekesztettnek, illetve folyamatos, €s indokolatlan hatrannyal sujtottaknak.

A megkilonboztetés alkotméanyossaganak a vizsgélatakor alapvetéen abbdl kell kiindulni,
hogy a diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az
elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld méltdsagi személyként kell
kezelnie (3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]). Az Alaptérvény XV. cikk (1)
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bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos - homogén - csoportba tartozd (egymadssal
osszehasonlithaté helyzetben 1évé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, €s a kiilonbségtétel
nem igazolhat6: az eltéré szabalyozasnak nincs észszer(i, kellé sulya alkotmanyos indoka,
vagyis onkényes (3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54], 43/2012. (XII. 20.) AB
hatdrozat, Indokolés [41], 14/2014. (V.13.) AB hatarozat, Indokolas [32], 32/2015. (XI. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [78]-[80]).

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a hatranyos megkiilonboztetést nem csak az azonos
csoportba tartozd személyek eltérd kezelése valosithat meg, hanem az is, ha ténylegesen
kiilonb6z6 helyzetben levoket kezelnek azonosan. A diszkriminacié tilalma tehat egyfeldl azt
koveteli meg, hogy a kiilonbozdeket kiilonbozoen, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos
maddon kezelje a jog: "az egyenld bandsmaod kovetelményébol az fakad, hogy a hasonlo eseteket
hasonléan, mig a kiilénb6z6 eseteket kiilonbozéképpen kell kezelni" (3073/2015.  (IV.
23.) AB hatérozat, Indokolas [4]). Azt is megallapitotta mar a testiilet, hogy "ha az éallam a
kiilonb6zé helyzetek kozott - azzal, hogy az azokban rejld lényeges kiilonbozoségeket
figyelmen kiviil hagyja - egyenl6tlen elbanast eredményez6é modon azonossagot allapit meg,
az személyek kozotti tilos megkiilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes"
(12/2018. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [82]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolés
[244]; 3024/2015. (11. 9.) AB hatérozat, Indokolas [49]).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kapcsolédo gyakorlata:

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvénynek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondd XV.
cikkével osszefliggésben is rogzitette, hogy az abban rogzitett alapjogi mérce megfeleltethetd
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye vonatkozé rendelkezésének: ,,Az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésében elismerthez hasonld diszkriminacidtilalmi mércét fogalmaz meg az [...]
Egyezmény [...] 14. Cikkében megfogalmazott rendelkezés is. Az Alkotmanybirosag felidézi
allandé gyakorlatat, amely szerint a hazai alkotmanyossagi kovetelmények értelmezése soran
az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el az elismert nemzetkozi
jogvédelmi mechanizmusokban biztositott jogvédelmi szintet” (3206/2014. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [30]).

A fentiekre tekintettel a diszkrimindciotilalom vonatkozasaban is hivatkozom a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapesolatos strasbourgi sztenderdekre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikke kimondja, hogy az Egyezményben
meghatérozott jogok é€s szabadsdgok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

A 14. cikket tehat 5nmagaban nem, hanem az Egyezményben és a csatolt Jegyzokonyvekben
foglalt méas jogok és szabadsagok sérelmével Osszefliggésben lehet értelmezni. Az EJEB
gyakorlata szerint amennyiben az Egyezményben vagy a csatolt Jegyzékdnyvekben foglalt
valamely anyagi jogi rendelkezés sérelmére a 14. cikkel egyiittesen hivatkozik a kérelmezo, €s
az anyagi jogi cikk 6nallé megsértése megallapithato, akkor a birdsag rendszerint csak abban
az esetben vizsgalja a 14. cikk sérelmét is, ha a széban forgd jog megsértésével dsszefliggésben
a hatranyos banasmaéd az iigy alapvetd aspektusat képezi (Chassagnou and Others v. France
[GC], Applications nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, 89. §).
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Az EJEB a 14. cikk alkalmazasa soran elsdsorban azt vizsgalja, hogy az eltér6 banasmodra a
kérelmez6 tigyével analog, vagy a relevans szempontb6l hasonlo helyzetben 1évo személyek
tekintetében keriilt-e sor (Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], nos. 60367/08 and
961/11, 64. §). Az analoég vagy relevans szempontbol hasonld helyzetii egyének kozotti
kiilonbségtétel azonban 6nmagéaban még nem feltétleniil jelenti az Egyezmény megsértését. Az
esetjogban kidolgozott sztenderdek szerint ugyanis, az egyenlé bandsmod sérelmérdl akkor
lehet beszélni, ha a hasonld helyzetii egyének vagy csoportok kozott gy keriil sor
kiilonbségtételre, hogy az nem igazolhato objektiv €s ésszerl indokok mentén (has no objective
and reasonable justification), tehat ha az nem legitim cél érdekében torténik (legitimate aim),
vagy ha nincs ésszer(i ardnyossadg az elérni kivant cél és az alkalmazott eszkozok kozott
(reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to
be realised) (Id. pl. Chassagnou and Others v. France [GC], applications nos. 25088/94,
28331/95 and 28443/95, 91. §).

Osszegezve tehat a diszkrimindcidtilalommal kapcsolatban alkalmazandé teszt alapjan a
kovetkezd kérdéseket kell megvizsgalni (1d. pl. Rasmussen v Denmark, application 8§777/79):
- A megkiilonboztetés valamely Egyezményben biztositott alapjogot érint-e;
- van-e eltéré banasmaod;
- azeltéré bandsmod 6sszehasonlithatod helyzetben 1€vo személyekkel szemben valdsult-
e meg;
- az eltéré banasmoddnak van-e objektiv és €sszerli indoka, azaz legitim célt szolgal-e, és
kimutathaté-e észszerli aranyossag az elérni kivant cél és a cél elérésére valasztott
eszkoz kozott.

Az EJEB a tulajdonjogi szabalyozas vizsgalata soran az Egyezmény hatalya ala es6 helyzetként
veszi figyelembe a tulajdonosi statuszt, illetve azokat a sajatossagokat, amelyek a tulajdonjogi
védelemben mutatkozé kiilonbségtételt eredményezik (Clift v. the United Kingdom,
application no. 7205/07, 56. §). gy vizsgalta példaul az EJEB az Egyezmény 14. cikkének és
az 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. Cikkének egyiittes sérelmét a civileknek €s a katonaknak jaro
rokkantsagi timogatasok kozotti kiilonbségek (Popovi¢ and Others v. Serbia, applications nos.
26944/13, 14616/16, 14619/16 et al.), a kisbirtokosokra nézve a nagybirtokosokhoz képest
kedvezdtlenebb vadaszati szabalyozas (Chassagnou and Others v. France [GC], applications
nos. 25088/94 28331/95 28443/95), vagy a maganszektorban és a kdzszféraban alkalmazott
nyugdijas munkavallaldkra vonatkozo eltér6 szabalyozas (Fabian v. Hungary [GC}, application
no. 78117/13, 100. §) kapcsan.

A fentiek alkalmazdsa a NAV Szj. tv. 253. § (2) bekezdésére

A NAV Szj. tv. legstlyosabb alkotmanyossagi problémdaja, hogy az uj jogviszonyba
belekényszeriti a foglalkoztatottakat azéltal, hogy lehetéséget sem teremt arra, hogy a
foglalkoztatott az G jogviszony hatdlya ald kertilését elkeriilije. Ahogyan az esetemben
konkrétan és egyértelmiien lathato, az 0j jogviszony kapcsan nem volt lehetéségem arra, hogy
lemondas nélkiil elkeriiljem az Uj kinevezésem hatalyba [épését. A torvény belekényszeritett
abba, hogy vallaljam jogviszonyomnak fegyelmi biintetés kiszabasat koveté megsziintetését,
ezzel egyiitt azonban megfosztott az engem egyébként jogszeriien megilletd végkielégitéstol,
felmentési 1d6t61 €s utobbi utan jar pénzosszegtdl. Jogviszonyomnak hivatalvesztés jogcimén
torténd megsziintetését megeldzéen a munkaltaté 6 honapig illetményt sem folydsitott, mivel
allaspontja szerint igazolatlanul voltam tdvol. A munkaviszony megsziinését kovetden 90
napig allaskeresési jaradékban részesiiltem, majd annak folydsitasa is megsziintetésre keriilt,
végiil sikeriilt elhelyezkednem, bar el6szor végzettséget nem igényld munkakorben. Ebbdl
lathatd, hogy a felmentési id6t61 torténd megfosztasom is silyosan hatranyosan érintett.
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A kérelemre torténd felmentés lehet6ségét a térvény egyes jogalanyok szaméra lehetvé tette
(NAV Szj. tv. 253. § (2) és (4) bekezdés) indokolatlanul tesz azonban kiilonbséget jogalanyok
kozott. A tovabbiakban a NAV Szj. tv. 253. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezése
alaptorvény-ellenességére vonatkozdan fejtem ki allaspontomat, mivel ezen jogszabélyhelyen
koriilirt csoportba tartozokkal voltam &sszehasonlithatd helyzetben.

A NAV Szj. tv. 253. § (2) bekezdése szerint: ha a pénziigy0ri statuszu foglalkoztatott részére
tisztvisel6i munkakor keriilt megallapitasra, a kinevezési okirat kozlését kovetd ot
munkanapon beliil irasban benyujtott kérelmére részére a foglalkoztat6 NAV szervnél
pénziigy6ri munkakort kellett felajanlani. Ha nem volt felajanlhat6 pénziigy6ri munkakér, vagy
azt az €rintett méltanyolhaté indokbdl nem fogadta el, ugy a felajdnlhaté munkakorrdl valo
munkaltatoi tajékoztatast koveté 6t munkanapon beliil irdsban benyujtott kérelmére fel kellett
menteni azzal, hogy a felmentési id6t, tovabba a felmentési idore jard tavolléti dij, valamint a
végkielégités 6sszegét a korabbi rendszeres dijazas alapulvételével, a 2020. december 31-én
hatalyos szabalyok szerint kellett megallapitani. A hivatasos szolgélati jogviszonyrol valod
lemondasnak kellett tekinteni, ha az érintett a felajanlott munkakort nem méltanyolhat6
indokbol nem fogadta el.

A NAV Szj. tv. hatalyba [épésével megvaltoztatott korabbi jogviszonyok esetén azonban ez a
lehet6ség nem biztositott minden foglalkoztatott részére. gy nem volt biztositott részemre sem,
akinek, mint pénziigyéri statuszban és pénziigy6ri munkakorben add- és vamhatosagi
szolgalati jogviszonyban foglalkoztatni kivant, korabban hivatasos szolgélati jogviszonyban
1évd személynek szintén nem biztositottak ezt a lehetdséget. A NAV Szj. tv. hatdlyba lépését
megel6z6en jogviszonyomat tekintve semmi sem kiilonboztetett meg azoktdl a
foglalkoztatottaktol €s jogviszonyuktol, akiket a NAV Szj. tv. hatdlyba Iépését kdvetden
pénziigy0ri statuszban, tisztviseldi munkakorben kivantak foglalkoztatni. Ezen utdbbi kérbe
tartozo személyek is, azaz minden, a kés6bbiekben ado- és vamhatdségi szolgalati
jogviszonyban, pénziigyér statuszban foglalkoztatott személy a NAV Szj. tv. hatalyba Iépését
megel6zden hivatasos szolgalati jogviszonyban volt a NAV alkalmazottja. A NAV Szj. tv.
egyforman és rendkiviil jelentésen megvaltoztatta mindannyiunk jogviszonyéanak tartalmat. A
NAYV Szj. tv. hatalyba lépését kbvetden azonban a felmentési kérelem csak azok szamara volt
biztositott, akiknek tisztviseldi munkakor keriilt megéllapitasra, illetve felajanlasra.

Ezen diszkriminacié kovetkezménye, hogy a NAV Szj. tv. hatdlyba Iépésével megvaltozd
kinevezéssel érintett, addig ugyanazon jogviszony ala tartozo egyének koziil egyesek szamara
nincsen lehet6ség arra, hogy az Uj jogviszonyt elkeriiljék, mig masoknak lehetéséget biztosit a
torvény, hogy felmentésiiket kezdeményezzék.

Az eltéré bandsmodnak észszeri, kell6 sulya alkotmanyos indoka kellett volna, hogy legyen.
Az nem lehetett ilyen indok, hogy a NAV létszama kevesebb volt a végzett feladathoz képest
¢s mindenki munkajara sziikség volt, nem szeretett volna létszdmot vesziteni ezért ezt a
jogtechnikai megoldast alkalmazta a jogalkot6. Ha ilyen indok lett volna, az egyértelmiien
onkényes indoknak lenne tekinthetd.

A jogalkot6 koteles észszerii (objektiv és targyilagos) indokat adni annak, hogy miért tesz
kiillonbséget ezen személyek kozott a tekintetben, hogy a kérelemre torténd felmentés
lehet6ségét - és igy a végkielégitésre valo jogosultsagot is - csak egyes személyi korok részére
biztositja. Nem tekinthetd ilyen indoknak, hogy

- az 0j jogviszonyban a pénziigy6ri statuszi ¢€s munkakort foglalkoztatottat terheld
kotelezettségek érdemben nem sulyosbodnak, a foglalkoztatottat megilletd jogosultsagok,
juttatasok érdemben nem valtoznak;
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- csak a nem pénziigyéri munkakorbe kertild pénzugyori statusza foglalkoztatottak
jogviszonyanak tartalma véaltozik jelent6sen.

El6bbi indokolas azért nem objektiv €s targyilagos, mivel a kotelezettségek, jogosultsagok €s
juttatdsok, valamint ezek véltozasa vagy valtozatlan volta csak egyes aspektusai a
jogviszonynak, illetve tartalmanak. Nem az alapjan kell megitélni két jogviszonyt, hogy
azokban milyen hasonlésag mutatkozik a kotelezettségek és jogosultsagok terén, hanem
figyelembe kell venni szdmos mas, a jogviszonyok tartalmaban mutatkozé egyéb jellemz6t is.
[gy példaul, a teljesség igénye nélkiil: kik a jogviszonyok alanyai; van-e lehet6ség szubjektiv
teljesitményértékelés eredményeként bekovetkezd illetménycsokkentésre; melyek a
rendelkezési allomanyra vonatkoz6 szabalyok; hogyan torténik a felmentési id6 szabalyozasa.
Az a megallapitds, hogy csak a nem pénziigyéri munkakorbe keriilo pénziigyori statuszu
foglalkoztatottak jogviszonyénak tartalma valtozik jelentdsen, azért nem tekinthet6 objektiv és
targyilagos indoknak, mert nem igaz: minden, korabban hivatasos alloméanyban lévo
foglalkoztatott jogviszonyanak tartalma jelentdsen megvaltozott, nem csak azoké, akiknek
tisztvisel6i munkakor kertilt megallapitasra, hanem azoké is, akiknek pénziigy6ri munkakor.
Fontos kiemelni, hogy a NAV Szj. tv. és a hatalyba Iépésével bedlld véltozasok a korabbi
koztisztviseldi jogallasban foglalkoztatott személyeket is és a hivatasos allomany azon tagjait
is, akik pénziigy6ri munkakort toltenek be, érdemben érintette. Esetiilkben nem csupén egy,
kizarolag a NAV személyi allomanyara irdnyadd, sajatos jogviszony megteremtésére keriilt sor
- amely tartalmilag is jelent6sen eltér a kordbbi jogviszonyoktdl -, hanem teljes
jogviszonyvaltasra, amely a hivatasos allomanyu tagok vonatkozaséban egyben atszervezésnek
is mindsiilt a Hszt. szerint.

Még a NAV Szj. tv. is széles korben biztosit lehetdséget arra, hogy amennyiben a
foglalkoztatott jogviszonya szamara kedvezétlen médon véltozna meg, Ggy az 0j kinevezés
helyett kérje felmentését. A foglalkoztatott ezen kérelmének - néhany eljarasi, formalis-
technikai feltétel teljesitése eseten - a foglalkoztato  koteles helyt adni  és a
foglalkoztatotti jogviszonyt felmentéssel megsziintetni. Ebben az esetben a felmentés szabalyai
szerint a foglalkoztatott a korabbi jogviszonya alapjan jogosult végkielégitésre.

Ilyen rendelkezések a NAV Szj. tv. 47. § (9) bekezdésében meghatarozott kinevezés
moédosulasat eredményezd  esetek, tovabba a NAV Szj. tv. 63. § (3) bekezdése a NAV
vezetGje vagy szakmai helyettese esetén, 71. § (1) bekezdése egészségi, fizikai vagy
pszicholdgiai alkalmatlansdg esetén (utalva arra, hogy a (3) bekezdés szerint még a nem
méltanyolhat6é okbdl torténd felmentés kezdeményezés esetében is a végkielégités 50% -ara
jogosult a foglalkoztatott), 142. § (2) bekezdése vezetd esetén, 253. § (4) bekezdése tigykezeld
esetén.

A NAV Szj. tv. ezen rendelkezéseiben kozos, hogy a foglalkoztatott szdmara teremtenek
lehetéséget arra, hogy amennyiben jogéllasa (példaul munkakore, kinevezése, beosztasa)
szamara hatranyos moédon valtozna meg, tgy azt elkeriilhesse, jogviszonya megsziintetését
kezdeményezhesse anélkiil, hogy végkielégitésétol - és felmentési id6tol - elesne.

Alapvetten diszkriminativa NAV Szj. tv. ezen szabdlyozasa, mivel a térvény hatalyba
lépésével eldidézett jogviszony valtozas esetében a felmentés kezdeményezését csak az
tgykezeldi €s tisztviseld munkakorii pénziigy6ri statuszi foglalkoztatottak szdmara teszi
lehetévé, a pénziigy6r munkakorii pénziigy6ri statuszba keriilé foglalkoztatottak szamara nem.
Ez a szabalyozas nem illeszkedik tovabba a fentiekben hivatkozott rendelkezésekhez sem,
mivel az U] jogéllasi torvény hatdlya ala keriilés, a jogéllas alapjaiban torténé megvaltoztatisa
egyértelmien jelentsebb valtozas, mint azok, amelyek esetére a NAV Szj. tv. lehetdve teszi
a jogviszony felmentéssel torténé megsziintetésének kezdeményezését.
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A jogalkot6 sulyos mulasztast kovetett el, amikor nem azonosan szabalyozta a NAV Szj. tv.
hatalyba lépése miatt modositott kinevezések esetén a felmentés kezdeményezését valamennyi,
a 2020. december 31-ig a NAV személyi allomanyaba tartozé hivatasos alloméanyu tag
szamara, mely az Alaptorvényben foglaltak kozvetlen sérelmét okozza

Az indokolatlan kiilonbségtétel belsé (tisztvisel6i munkakori pénziigy6r statuszban
foglalkoztatni kivant alkalmazottak, korabbi iigykezelok - mas NAV foglalkoztatottak)
dimenzidjan tal a NAV Szj. tv. hatélya ala kertilok és a mas, hasonléan kdzszolgalatot ellato
személyek jogallasa kozott is azonosithatod a végkielégitési szabalyokra és a kérelemre torténd
felmentésre vonatkozo diszkriminacid azonosithato. Ilyen Osszehasonlithatd példa a
kiilonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl szold 2019. évi
CVILI. torvény (a tovabbiakban: Kiit.) 105. § (4) és (12) bekezdései, az egészségligyi szolgalati
jogviszonyrol szold 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 19. § (4) bekezdés c) pontja.

A NAV Szj. tv. azzal, hogy a pénziigyéri munkakorii pénziigyér statuszba keriild
foglalkoztatottak szdmara nem teszi lehetévé jogviszonyuk felmentéssel torténd
megsziintetésének kezdeményezését, egyértelmilen hatranyos helyzetbe hozza ezen
foglalkoztatotti kort, igy szamomra, mint korabbi hivatasos szolgalati jogviszonyban &llo, de
pénziigy6éri munkakorii pénzigydri statuszba kényszeritett foglalkoztatott szamara is
alapjogaim kozvetlen sérelmét okozza, velem Gsszehasonlithato helyzetben 1évd személyek
csoportjaihoz képest jelentésen hatranyosabb helyeztet teremtve.

A NAYV kotelékében foglalkoztatotti jogviszonyom 20 éve folyamatosan, megszakitas nélkiil
fennall. A NAV Szj. tv. hatélyba Iépése jogviszonyomat szdmomra rendkiviil hatranyos médon
valtoztatta meg, mellyel szemben nem volt szdmomra biztositva semmilyen eszkdz, hogy ezt
elkeriiljem: felmentésemet nem kérhettem, lemondasom esetén pedig mar csak az uj
jogviszonyrol mondhattam volna le, mellyel sziikségszeriien elveszitem végkielégitésem teljes
Osszegét. Ezzel szemben mds, velem 6sszehasonlithatoé helyzetben 1évé személyek szamara a
NAYV Szj. tv. biztositja ezen lehetdséget.

A jogszabaly ezaltal alapveten diszkriminativ helyzetet teremt, a NAV Szj. tv. hatdlya ala
tartozo foglalkoztatottak és a mas, Gj jogallasi torvények hatalya ala keriilok kozott, tovabba a
NAV Szj. tv. hatdlya ala keriild6 személyek, foglalkoztatotti csoportok kozétt is. A
diszkriminacio tehat két csoportképzés alapjan is kdzvetleniil megallapithato.

A jogi szabalyozéssal kapcsolatban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallami kovetelmény, hogy a jog mindenkit egyenlden, egyenlé méltdésagu személyként
kezeljen. Az egyenld banasmdd masik megfogalmazasa a diszkrimindcié tilalma, igy a
kiilonbségtétel 8sszehasonlithato helyzetben 1€vo csoportok kézott sosem lehet dnkényes.

Az eltérd banasméd igazolasra szorul, igy alapjogokat érinté eltérd banasmdd esetén
sziikségességi-aranyossagi mércének megfeleld, legitim célt, valamint a legitim cél és az annak
elérése érdekében tett alkalmas és feltétleniil sziikséges masik alapvetd jog korlatozasat,
tovabba a legitim cél elérésében rejlo elony €s az annak érdekében sziikségképpen okozott
alapjogsérelem kozotti ardnyos mértéket koteles igazolni a jogalkotd. Amennyiben az eltérd
banasmdd nem érint alapvetd jogot, ugy a jogalkotd észszerl indokét koteles adni az eltérd
bandsmodnak, az észszerl kiilonbségtétel pedig kizarolag objektiv és targyilagos igazolast
jelenthet.

Jelen esetben a jogalkotd a kiilonbségtételnek semmilyen indokat nem adta. Nem is lehet

észszeri (sziikséges és aranyos pedig végképp nem) egy olyan szabalyozas, amely a NAV
valamennyi foglalkoztatottjat azonosan érintd jogallas valtozas esetén dnkényesen csak egyes
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csoportok szamara teszi lehet6vé, hogy az uj jogallasba kertilést elkeriiljék, tehat, hogy
felmentéseket kezdeményezzék.

Szamomra, mint pénziigyéri munkakorbe €s pénziigy6ri statuszba keriil6 foglalkoztatott
szamdra ezen lehet6ség nincs (nem volt) biztositva, ezzel pedig jelentés mértékben
hatranyosabb helyzetbe keriiltem a velem Osszehasonlithato, fentiekben megjelolt mas
személyekhez képest (mind a NAV-on beliil, mind a hasonl6an 4j jogallas ala keriil6 mas
foglalkoztatottakhoz képest). A NAV Szj. tv. ezen eltéré banasmddot megvalositd szabdlya a
korabban kifejtettek szerint kozvetlen alapjogi sérelmet okoz, mely nem igazolhaté sem a
sziikségesség-aranyossag mércéje mentén, sem az észszeriis€ég objektiv és targyilagos igazolési
tesztje alapjan, igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmaba
itkozik.

Allaspontom szerint silyos jogalkotéi mulasztas, hogy az egymadssal osszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyek koziil csak egyes - onkényesen meghatérozott - csoportok esetében
rendelkezett a jogviszony felmentéssel térténé megsziintetésének kezdeményezésérol és ezzel
kapcsolatosan a végkielégitésre vald jogosultsagrol.

D.) Az emberi méltosag sérthetetlensége [Alaptorvény II. cikk]

Az Alkotmanybirdsag vonatkozd gyakorlata:

Az emberi méltosagot az allam koteles tiszteletben tartani és védelmezni. Az
Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban kifejtette: ,,Az emberi méltésaghoz
valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazés
szerint - az ember alany marad, s nem vélhat eszkozzé vagy targgyd. A méltosaghoz valo
jognak ez a felfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyekt6l, amelyek teljesen
szabalyozas ala vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.” [ABH 1991, 297, 308.]

A 8/2010. (I1.18.) AB hatarozatban allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy az olyan jogi
megoldas, amely a kormanyzati térekvések egyszeriibb megvaldsitasa érdekében jogi korlatok
nélkiil lehetdséget ad a korménytisztvisel6i jogviszony munkaltaté altal torténd
megsziintetésére, magaban hordozza a kozszolgélati jogviszony Onkényes, a munkaltatd
szubjektiv megitélésén alapuld megsziintetésének lehetdségét, amelynek kovetkeztében elére
kiszamithatatlan modon keriilhet veszélybe a kormanytisztviselének és csaladjanak
létfenntartdsa is. Mindez feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a
kormanytisztvisel szdmara. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kormanytisztviselének
ez a kiszolgaltatott helyzete, az allami feladatmegoldas ,,eszkozeként” valo kezelése ellentétes
az emberi méltosaggal. A hatarozatban az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenes, sérti az Alkotméanyban szabélyozott jogallamisag
elvét, munkdhoz valo jogot, a kozhivatal viseléséhez valo jogot, a birésaghoz fordulas jogat,
¢s az Alkotmanyban szabalyozott emberi méltdsaghoz valo jogot, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az emberi méltosaghoz valdé jogot az ,altalénos
személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti, amelynek egyik eleme az egyén
cselekvési, onrendelkezési szabadsaga. [E16szor: 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990,
41, 44.] Az 6nrendelkezési jogbdl vezette le a fél perbeli részvételével kapcesolatos rendelkezési
jogait [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67.; 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH
1994, 29, 35-37.], illetdleg a pernyertességbdl folyo rendelkezési jogat is [4/1998. (III. 1.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 71, 75-77.]. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az onrendelkezési
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jog magaba foglalja az egyén munkajogi statusanak megvaltozasaval kapcsolatos rendelkezési
jogat is, nevezetesen azt, hogy hozzdjarulasa nélkiil abban jelentds valtozas ne kovetkezhessen
be. Azonban, amint arra az Alkotmanybirdsag ramutatott, a kdztisztviseldi jogviszonyokban -
tekintettel arra, hogy e jogviszonyok tartalmat trvény hatarozza meg - a koztisztviselének ez
a rendelkezési joga torvény altal korlatozott, a jogviszony keletkezése tekintetében arra
korlatozédik, hogy a kinevezést - torvényben foglalt feltételek mellett - elfogadja-e vagy sem,
ha a jogviszony tartalmat szabalyoz¢ torvényi rendelkezések mddositasat nem tudja elfogadni,
jogviszonyat lemondassal megsziintetheti. Ez a rendelkezési jog a koztisztviseldi jogviszony
kormanytisztvisel6i jogviszonnya vald atalakulasa esetén is megilleti. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy akkor nem allapithaté meg az emberi méltésaghoz valé alkotmanyos alapjog
sérelme, ha az érintettnek van lehet6sége arra, hogy jogviszonyét lemondassal megsziintesse,
amennyiben nem fogadja el jogviszonya tartalmat szabdlyozé torvényi rendelkezések
maodositasat.

Az Alkotmanybirdésdg az emberi méltdésaghoz vald alkotméanyos alapjog elsé tartalmi
értelmezését mar itélkezése kezdetén elvégezte. A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban
kimondta, hogy az emberi méltésdghoz vald jogot az ,,un. altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasanak tekinti. Az emlitett hatdrozatban arra is ramutatott, hogy az altalanos
személyiségi jog ,anyajog”, ,szubszididrius alapjog”, mivel egyes tartalmi elemei
(6nrendelkezéshez valo jog, Snmeghatarozas joga, cselekvési szabadsag) az Alkotmanybirdsag
alapjogvédelmi gyakorlataban konkrét, nevesitett alapjogi format 6lthetnek. (ABH 1990, 42,
44-45))

Az alkotmanybirosagi gyakorlat meghatdrozta az emberi méltésadg jogilag meghatirozé
tartalmi elemeit (6nrendelkezési/rendelkezési jog, Snazonossaghoz/személyi integritdshoz vald
jog, maganszférahoz, személyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald jog) és ezekhez a tartalmi
elemekhez kapcsolta hozzd a konkrét (,egyedi”) személyiségi jogokat. Az egyedileg
megnevezett, konkrét személyiségi alapjogok adott tényallasokban konkrét alapjogként (vagy
alapjog-csoportként) kaptak értelmezést az Alkotméanybiréség gyakorlataban, azaz az altalanos
személyiségi joghoz a ,kiilonos személyiségi jogokon” (relevans elemeken) keresztiil
kapcsolddtak és valtak alapjoggd, mint az adott tényéllashoz kapcsolddd éltalanos személyiségi
jog konkrét megnyilvanuldsai. Az Alkotméanybirosag értelmezése szerint minden alapjog
tartalmaban jelen van az ember nembeli 1ényegének ,,immanens tartozéka”, a méltosag, amely
az élethez vald joggal egyiitt jelent az egyén szamara korlatozhatatlan alapjogot [23/1990. (X.
31) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.].

Egy a szabélyozas akkor sérti az emberi méltdsadghoz valo jogot, ha figyelmen kiviil hagyja az
ember ezen ,,min0ségét”, és megfosztva attdl, eszkdzként vagy targyként kezeli. Mindebbdl
két kovetkeztetés vonhatd le egy szabalyozas alkotméanyossagi vizsgalatira nézve: az
alkotmanyossagi jogsértést nem a személy szubjektumatol fliggd méltosagérzet megsértése
alapozza meg.

rrrrr

lehet eszk6z vagy targy az ember mindaddig, amig szabadsagaban all rendelkezési jogat
gyakorolni, és lehetésége van a személyiségének kibontakoztatasat gatlo helyzetbol
szabadulni.

A fentiek alkalmazdsa a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b) pontjara és 250. § (2) bekezdésére,
mint a jogviszony, és annak tartalma atalakitasara

Jelen alkotmanyjogi panaszban a NAV Szj. tv. azon jogszabalyi rendelkezéseit tdamadom,
amelyek az én, mint hivatasos szolgalati jogviszonyban éllt személy Alaptérvényben biztositott
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jogaimat sértik. Ezt arra hivatkozva szeretném kiemelni, hogy a NAV Szj. tv. 249. § (1)
bekezdésének csak a b) pontja vonatkozasdban adom el6 panaszomat, mivel ezen szakasznak
csak a b) pontja vonatkozik ram, mint hivatasos szolgalati jogviszonyban éllt személyre.
Ugyanakkor 4llaspontom szerint indokolt lenne megvizsgélni azt is, hogy a 249. § (1)
bekezdésében feltiintetett tobbi jogviszonyban allt személy esetében megsértésre keriilt-e az
emberi méltésdghoz valo jog.

A hivatasos szolgalati jogviszonyban lévok jogviszonyanak automatikus, torvénybdl eredd
atalakitasa, valamint a jogviszony-atalakulds sordn a jogviszony tartalmanak a munkakor
gyakorloja éaltal torténd megallapitdsa miatt sérelmet szenvedett az Alaptorvényben
szabalyozott emberi méltésaghoz vald jogom. Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi
méltosag sérthetetlen; minden embernek joga van az élethez €s az emberi méltdsaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az élettd] és az emberi méltosagtdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Az emberi
méltésaghoz valo jog a legabsztraktabb alapjog, amely az emberi személyiség egészét, az
emberjogi statusat védelmezi. E jog alapveté tartalma, hogy minden embert emberhez méltd
bandsmod illet meg, az egyén jogosult arra, hogy a minden embernek kijard tisztelettel, az
emberi személyiség értékét szem el6tt tartva banjanak vele.

Az emberi jogok sok esetben nem korlatozhatatlanok. Az alapjog sérthetetlenségére vald
hivatkozas nem adhat felmentést masok alapjogainak, vagy a kozosség jelentds érdekének
csorbitasdhoz. Vannak viszont olyan alapjogok, amelyek ténylegesen sérthetetlenek €s azokat
semmilyen kortilmények kdzott nem lehet korldtozni. Az alapjogok korlatozasa szerint tehat
megkiilonboztethetok korlatozhatatlan (Un. abszolat) alapjogokat és korlatozhaté alapjogokat.

Az eurdpai alkotmanybirdsagi gyakorlatban is léteznek az abszolut, vagyis semmilyen
koriilmények kozott nem korlatozhaté emberi jogok. Ezek egy része olyan altalanos
kovetelményt fogalmaz meg, amelyet mindig tiszteletben kell tartani €s amellyel szemben
nincs helye mas szempontok mérlegelésének.

A korlatozhatatlan alapjogok korébe tartoznak egyrészt az élettel, emberi méltosaggal,
masrészt a lelkiismereti szabadsaggal, harmadrészt a biintetdjogi és eljarasi garanciakkal
Osszefliggd jogok.

Az élettel, emberi méltdsdggal kapcsolatos abszolut jogok vonatkozdsadban az
Alkotménybirdsdg kordbbi dontésében mar egyérteimiien leszogezte, hogy az emberi
méltdésaghoz vald jog az emberi statusz meghatarozojaként az élethez valo joggal fennalld
egységben korlatozhatatlan [64/1991. (XI1.17.) ABH]. Az emberi élet elvételére tehat
semmilyen modon nincs alkotmanyos lehet6ség (lasd: eutanazia, halalbiintetés tilalma). Bar
nem — vagy nem feltétleniil - jar az emberi élet kioltasaval, az alkotmanyozé nem ad lehetéséget
az emberi test €s testrészek haszonszerzési célu felhasznalasara és az emberi egyedmasolasra
(klénozasra) sem.

A maradvéanyelv alapjan a korlatozhaté alapjogok csoportjaba tartozik minden alapvetd jog,
ami az elébbiekben nem keriilt emlitésre. Ezeknek az alapjogoknak a korlatozasat az
Alaptorvény ugyanakkor szigori szabalyokhoz koti: “Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.”
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Azzal, hogy aNAV allomanyaban hivatasos szolgalati jogviszonyban teljesitettem szolgélatot,
elfogadtam egyes alapvetd jogaim bizonyos mértékl korlatozasat. igy a szabad mozgas és
tartozkodasi hely szabad megvélasztasa, a véleménynyilvénitas szabadsaga, a gyiilekezési jog,
az egyesiilési jog, az anyanyelv hasznalata, a valasztojog, a munka és foglalkozas szabad
megvalasztasa €s a tulajdonjog gyakorlasa tekintetében dnként véllaltam, hogy azok bizonyos
mértékben korlatozasra keriiljenek [Hszt. 19-30. §; NAV tv. 17/B. § (2) bekezdés, 33/B. § -
33/F. §].

Az abszolut jognak nem mindsiilé alapvetd jogok korlatozasanak kettés feltétele van: formai
és tartalmi. A formai feltétel, hogy a jogkorlatozast térvényben kell megfogalmazni. A tartalmi
feltételek pedig arra adnak valaszt, hogy a korlatozéasra milyen okbol és mértékben keriilhet
sor. A tartalmi feltételek érvényességének megitéléséhez az Alaptorvény meghatarozza az Gn.
sziikségesség / aranyossag tesztet. Az alapjog korlatozas sziikségességi/ aranyossagi tesztjének
egyes elemei a kovetkezdk szerint foglalhatok 6ssze:

- az alapjog-korlatozasnak legitim célja legyen, ami vagy masik alapjog, vagy valamely
alkotmanyos érték (példaul jogallamisag vagy piacgazdasag) érvényesiilése, védelme
lehet

- ajogkorlatozas legyen sziikséges, azaz a jogkorlatozassal elérend6 cél mas moédon nem
elérhet6

- a jogkorlatozas legyen aranyos mértékii, azaz a jogkorlatozas ne okozzon nagyobb
sérelmet, mint amelynek elérésére torekedett a jogalkotd

- ajogkorlatozas a korlatozott alapjog lényegi tartalmat nem sértheti meg.

A NAYV Szj. tv. hatidlyba Iéptetésével nem volt olyan tartalmi feltétel, amelyet érvényesnek
lehet tekinteni. A torvény célja, hogy a NAV foglalkoztatottjainak jogallasat Uj alapokra
helyezze, befejezve ezaltal a 201 1-ben, a NAV tv. altal megkezdett szervezeti integraciot, azaz
a torvény célja a szervezeti integraciot lezaro, a személyi jogallas tekintetében végrehajtott
integracié. A cél tekintetében tehdt nem beszélhetink sem valamely mds alapjog
érvényesiilésérol / védelmérdl, sem pedig alkotmanyos érték érvényesiilésérdl / védelmérdl. A
NAV 2011. évtol 2020. évig, tehat 10 évig tokéletesen miikodott agy is, hogy
foglalkoztatottjainak eltérd jogviszonyai kiilon jogéllasi torvényekben - mint a NAV tv.
hattérjogszabalyaiban - keriiltek szabalyozasra.

A NAV Szj. tv. célja mas mddon is elérhetd lett volna. Jol példazza ezt Dobson Tibor tii.
vezérérnagynak, a Magyar Rendvédelmi Kar (MRK) elntkének a NAV vezetdi és az MRK
NAV-tagozatinak a NAV Szj. tv. megismerése vonatkozasaban 2020. szeptember 9-én
megtartott egyeztetésen kifejtett azon allaspontja, mely szerint egy ilyen atalakitas, egy Uj
feltételrendszer és az annak valé megfelelés, megfeleltetés mindig csak eldre mutatdan
értelmezhetd. Tehat azok, akik jelenleg is részesei a rendszernek, megszerzett jogaikban nem
szenvedhetnek sérelmet, ezért minden vj feltételt az Gj belépdknél érdemes alkalmazni. Ennek
kidolgozasara és garantalasara az atmeneti rendelkezések biztosithatnak lehetdséget.

Lathatd, hogy mar csak ezen sziitkségességi / aranyossagi teszt elemek nem teljesitése miatt is
elbukott volna a hivatasos szolgalati jogviszonyban lévok jogviszonyanak automatikus,
torvénybdl eredd atalakitasara, valamint a jogviszony-atalakulds sordn a jogviszony
tartalmanak a munkakor gyakorldja altal torténé megallapitdsara vonatkozo, a NAV Szj. tv.
249. § (1) bekezdés b) pontjaban és 250. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyozas, feltéve,
hogy azok olyan alapvetd jogok korlatoztak volna, amelyek a hazai és a nemzetkozi
sztenderdek szerint korlatozhatdak.

Azonban, mivel az énrendelkezési jog az emberi méltosag tartalmi eleme, ennek korlatozasaval
egy nem korlatozhato alapvetd jogot sértett meg a jogalkotd. Esetemben egyértelmi, hogy a
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NAV-nal tortént szolgalatteljesitésem soran a hivatasos szolgalati jogviszonyba keriilést €s
tartozast Onként vallaltam, azaz én rendelkeztem arr6l, hogy elfogadom azt. Hivatasos
szolgalati viszonyom a hivatdsos allomanyba valo kinevezéssel és annak elfogadéasaval létesiilt.
Ugyanakkor az ad6- és vamhatosagi szolgalati jogviszonyba torténd keriilésemre a térvénybol
ereden keriilt sor, mivel a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2021. januar 1-
jével a NAV-nal 2020. december 31-én foglalkoztatott pénziigy6r hivatasos szolgalati
jogviszonya az e torvény szerinti, pénziigy6ri statusza szolgalati jogviszonnya alakul at.

Abba nem egyeztem bele, sot kifejezetten, irasban is és tevéleges magatartassal
(munkavégzési helyen torténé megjelenésem mulasztasaval) is elutasitottam azt, hogy a
NAV-nal adé- és vamhatésagi szolgalati jogviszonyban teljesitsek munkavégzést. Mas
eszkdoz nem allt rendelkezésemre, hogy kifejezzem az wj jogviszony ala keriilés
elutasitasat. A torvényi szabalyozasbol eredéen nem allt rendelkezésemre eszkoz, hogy
elkeriiljem a jogviszony megvaltozasat, 2021. januar 1-jei hatallyal mindenképpen az uj
jogviszonyban keriiltem alkalmazasra. Ezzel tehat sériilt azon jogom, hogy elutasithassam
egy koztem és az allam kozott fenndllo jogviszonynak kdztem és a kormany kozott fennallo
masik jogviszonyba torténé atvéltoztatasat. Marpedig ez az Onrendelkezési jogom teljes
figyelmen kiviil hagyasat jelenti, ezzel emberi méltdsdghoz vald jogom sérelme bekovetkezett.

Esetemben nem lehet indok az 6nrendelkezési jog érvényre juttatasa tekintetében az, hogy a
NAV Szj. tv. hatdlyba 1épését kovetden, tehat mar az 0j ado- és vamhatdsagi szolgélati
jogviszonyban lemondhattam err6l az 0j jogviszonyrdl. Ugyanis egyrészt ekkorra mér a
jogsérelem bekovetkezett és az 0j jogviszonyba keriilést a NAV Szj. tv. kikényszeritette,
masrészt az U jogviszonyban €s arra vonatkozoéan megnyilé lemondasi jog mar nem azonos
azzal az 6nrendelkezési joggal, hogy eleve elkeriiljem az Gj jogviszony ald kertilést.

Fontos megemliteni azt is, hogy az ad6- és vamhatésagi szolgélati jogviszony is onkéntes
véllalason alapul; egy uj belép6 szolgalati jogviszonya is kinevezéssel és annak elfogadasaval
jon létre. Az Uj belépOk esetében tehat nem korlatozza a térvény az onrendelkezési jogot a
jogviszony létesitése tekintetében. Ha a hivatasos dllomanyu tagok dnrendelkezési joga eleve
nem sériilt volna, mar ez a megkiilonboztetés - azaz ugyanazon jogviszonyba tartozok esetében
egyesek donthetnek a jogviszony / kinevezés elfogadasardl, egyesek pedig nem - a
diszkriminaci¢ tilalméba iitkozne.

A NAV Szj. tv. 250. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a munkaltatoi jogkor
gyakorloja 2021. januar 20-ig - az (1) bekezdés szerint meghatarozott 4lloméanytablazat keretei
kozott - az ellatott feladatok jellege alapjan megallapitja a foglalkoztatott 2021. januar 1-jét6]
hatalyos munkakorét, a munkakor besoroldsi osztalyat €s besoroldsi kategdridjat, tovabba a
pénziigy6ri statuszu foglalkoztatott rendfokozatat.

Ezen rendelkezés vonatkozdsomban szintén az Onrendelkezési jog, ezéltal az emberi
méltosaghoz valo jogom sérelmét eredményezi. Ugyanis - ahogyan arra korabban maér utaltam
—kinevezésem, illetve hivatdsos szolgalati jogviszonyom mddositasaraa NAV tv. 18/B. §-dban
foglalt rendelkezések voltak az irdnyaddk, melyek szerint f& szabéaly szerint erre csak a
munkaltaté és az érintett kozos megegyezésével keriilhetett sor. Ezen kordbbi szabalyozasban
az onrendelkezési jog nem sériilt, mivel a munkaltatd nem hozhatott a kinevezés, illetve a
jogviszony vonatkozdsaban olyan rendelkezést, mely ellentétes lett volna az ¢én
rendelkezésemmel, vagy amelybe nem egyeztem volna bele. A NAV Szj. tv. 250. § (2)
bekezdése azonban a kinevezés, illetve a jogviszony tartalmi elemei kdzé tartozé6 munkakor,
besorolasi osztaly ¢és kategoria, rendfokozat tekintetében azok megéllapitadsara ad egyoldalu
jogositvanyt a munkaltatoi jogkor gyakorldja szamara. Ezen diszkrecionalis jog alkalmazésa
soran a munkaltatéi jogkodr gyakorldjanak csak az allomanytablazat kereteire és az ellatott
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feladatok jellegére kell figyelemmel lennie, arra viszont nem, hogy ezekbe a foglalkoztatott
beleegyezik-e, avagy elfogadja azt. Megjegyzend6, hogy ezen munkaltatdi jogkdr nem azonos
a munkaltatd azon jogkorével, hogy egy Uj belép6 esetén a kinevezési okmanyban megallapitja
a foglalkoztatott munkakorét, besoroldsat és rendfokozatat. A kiilonbség abbol addédik, hogy
egy uj belépd esetén a jogviszony a kinevezéssel €s annak elfogadasaval jon létre, igy
amennyiben az 0j belép6 nem egyezik bele vagy elutasitja a kinevezési okmanyban foglaltakat,
a kinevezés nem jon létre.

A hivatdsos szolgélati jogviszony add- €s vamhatosagi szolgalati jogviszonnya torténd
atalakitdsa soran a torvény tehat olyan jogkort adott a munkaltatonak, mellyel a
foglalkoztatottra nézve kotelezé6 modon alakithatta at a jogviszonyénak tartalmat, megsértve
ezzel a foglalkoztatott 6nrendelkezési jogat, emberi méltdsagat.

Esetemben tehat nem csak hogy nem volt jogszabalyban biztositott lehetéségem az
onrendelkezési jog gyakorldsara, hanem amikor kifejeztem arrdl vald dnrendelkezésemet, hogy
elutasitom a jogviszonyvaltast, ezt a NAV Szj. tv. Alaptorvény-ellenes rendelkezéseire
hivatkozassal mind a munkaltatd, mind a kozigazgatasi perben els6 és masodfokon eljart
birosagok is figyelmen kiviil hagytak.

Meg kivanom még jegyezni, hogy a hivatasos szolgélati jogviszony vallalasaval nem vallaltam
- hiszen nem is vallalhattam - azt, hogy abszolut alapjogaim korlatozasra keriiljenek. A Hszt.
szerint a hivatasos allomany tagjanak vallalnia kell, hogy szolgélati feladatait akar életének és
testi épségének kockdztatdsaval és egyes alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti. A
torvénynek ez a rendelkezése nem sérti az élethez és emberi méltosaghoz vald jogot. Az
Alkotmanybirdsag szerint a Hszt. hatdlya ala tartozo fegyveres szervek hivatasos dllomanyua
tagjanak szolgalati viszonya keretében végzett szamos tevékenysége az életre €s a testi épségre
nézve jelentds kockdzati tényezdket hordoz magaban. A szolgalattal egyiitt jaré kockazatok -
onként torténd - elfogadasa megkeriilhetetleniil magéban foglalja annak lehetdségét is, hogy a
kotelezettségek teljesitése sordn a fegyveres szerv tagja életét veszti, vagy testi épsége sériil.
Ez a fegyveres szervek feladatainak, tevékenységének természetébol, egyebek mellett abbol
kovetkezik, hogy egyes helyzetekben elkeriilhetetlen a fegyverhasznalat [8/2004 (II1.25.)
ABH]. Az alkotmanybirak szerint az élet és a testi épség kockaztatdsanak véllalasat el6ird
torvényi szabaly kapcsan - a katonak vallalasaval egyezden - nem az élettél és az emberi
méltdsagtol valo allam altali, bizonyosan bekodvetkezé6 megfosztasrol van szo. Miutan a
szolgalati jogviszony létrehozasa az érintett személy 6nkéntes vallalasan alapszik, a szolgalati
jogviszonybdl ad6dé alkotmanyos alapjog-korlatozas a személyes dontés kovetkeztében sem
sziikségtelennek, sem ardnytalannak nem minésitheté.

A hivatasos szolgalati jogviszony vallalasaval nem vallaltam tovabba azt sem, hogy akér a
munkaltatéi jogkor gyakorldjdnak dontése, akar torvényi felhatalmazas alapjan alapjogom
korlatozasaval a hivatasos szolgalati jogviszonybol egy masik jogviszonyba kényszeritsenek,
vagy akarcsak Onkényesen megvaltoztassak a jogviszonyomat, vagy annak tartalmat. Az
altalam vallalt tobbletkotelezettségek egyik ellentételezése volt az, hogy a jogviszonyomra
stabil €s garancidlis jogszabalyi rendelkezések vonatkoztak, melyek egyike volt az, hogy
foszabaly szerint beleegyezésem nélkiil kinevezésem, illetve hivatasos szolgalati
jogviszonyom modositidsara nem keriilhetett sor.

E.) A jogallamiag az abbdl levezetett jogbiztonsag elve, visszahaté hatalya jogalkotas
tilalma, kell6 felkésziilési id6 sérelme [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

Az Alkotmanybirdsag vonatkoz6 gyakorlata:
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulabol és a T) cikk (1)
bekezdéséb6l olvashato ki a jogbiztonsag kvetelménye. Ez utdbbibdl vezethetd le a visszahatod
hatalyd jogalkotas tilalma is, mely egyben a rendszervaltozast kovetd jogalkotasi torvények
alland6 sarokkove is. Az Alkotmanybirosag szamos dontésében foglalkozott a jogbiztonsaggal
és a jogbiztonsag részét képezd visszahat6 hatalya jogalkotés tilalmaval. A testiilet az elmalt
évek egyik legnagyobb tarsadalmi érdeklddésre szamot tarté dontésében utalt egy tobb mint
két évtizeddel ezeltt meghozott hatirozataban lefektetett azon tételre, mely szerint ,,a
jogallamisag egyik legfontosabb alkotoeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozdtt —
megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségiik arra, hogy
magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megel6ézé idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely
magatartast visszamendleges hatallyal ne minésitsenek jogellenesnek”. {34/2014. (XI. 14.) AB
hatérozat, Indokolés [71]}

A fenti jogbiztonsaggal kapcsolatos kovetelményen tilmenden, a visszamendleges hatalya
jogalkotas tilalmaba iitkozés vizsgalatanal az Alkotmanybirdsag fészabalyként abbol a tételbol
indul ki, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindstlhet a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmaba iitkozének, ,ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen Iéptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly
hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell”. {3062/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [32]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]; 3024/2015.
(II. 9.) AB hatéarozat, Indokolés [23]} Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl fakad6 visszahato hatalyu
jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam
partem) jogalkotdsra irdnyadd, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabdlyok
modosithatdsaganak iddbeli korlataira sem {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Egyrészrol tekintettel arra, hogy a tilalom nem abszolGt, masrészrdl tekintettel arra, hogy az
érintett, Alkotmanybirosag altal vizsgélt jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiilonbszéek
— kozjogi vagy maganjogi vetiiletiiek, mar teljesedésbe mentek vagy hossza tavuak, tartosak
stb. — lehetnek, amennyiben az 0j jogszabaly rendelkezéseit annak hatalybalépése el6tt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kellett, ugy az Alkotméanybirésag esetrdl esetre vizsgalja meg,
hogy megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme. A 7/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban
alkotmanyellenesnek itélte az Alkotméanybirosdg az illeték mértékének akként torténd
felemelését, hogy a szigoritd rendelkezést a jogalkotd alkalmazni rendelte az 0j jogszabaly
hatalybalépése elott kotott, a hatésagokhoz hataridon beliil, de mar a szigoritd rendelkezés
hatdlybalépése utan benyujtott szerzédésekre is. (ABH 1992, 45, 48.) Szintén
alkotmanyellenességet allapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatarozataban, amikor
is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyt a folyamatban lévo hatosagi eljarasokban
rendelte alkalmazni a jogalkotdé (ABH 2001, 612, 619). Nem allapitotta meg azonban a
jogbiztonsag sérelmét az Alkotmanybirésag a 349/B/2001. AB hatdrozatban, melyben a
vizsgalt szabalyozast a jogalkoté a jogerSs allamigazgatasi hatarozattal le nem zarult tigyekre
is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255.).

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatiban az Alkotmanybirosdg nem taldlta alaptdrvény-
ellenesnek azt az épitésiigyi szabalyozast, mely magasabb épitésiigyi birsadg kiszabasat tette
lehetévé a hatalybalépése elott keletkezett tényallasok kapesan, de csak a hatalybalépése utan
megindult eljarasokban. A tankdnyvjegyzékre valo felvétel jovore nézve sz4l6 korlatozasat és
a le nem zart tankdnyvvé nyilvanitasi eljarasok megsziintetését sem talélta az Alaptoérvény B)
cikk (1) bekezdésébe iitkozének a 3024/2015. (I1. 9.) AB hatéarozat.
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Az Alkotménybirosag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban deklaralta a jelen tigy megitélése
soran is iranyad6 megallapitasat, mely szerint ,,a visszamendleges hatalya jogalkotas tilalma
nem abszolut érvényd, és egyértelmiien élhet ezzel a jogalkotd akkor, amikor 0j jogosultsagot
allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel”.
(Indokolas [18]) Ebb6l a megallapitasabol adodoan ebben a korabbi iigyében az
Alkotmdanybir6ésag nem csak azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt szabalyozas visszahaté hatalyt
jogalkotasnak minésiil, hanem azt is, hogy az hatranyos tartalmu, és ezért a hatranyos tartalma,
visszamendleges hatalyl szabalyozast talalta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe
titkozének, mely megalapozta a vizsgalt torvényhely megsemmisitését.

A fentiek alkalmazdsa a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b) pontjdra és 250. § (2) bekezdésére
€s 253. § (1) bekezdésére

Onmagéban az, hogy kifejezetten hosszutavra létrejové jogviszonyok — mint amilyen az
tigyben is érintett, hatarozatlan idétartamra létrejott hivatasos szolgélati jogviszony is —
esetében jogszabalyvaltozas torténik, alaptorvény-ellenességet nem okoz. Jelen esetben
azonban - bar a jogszabaly hatalybaléptetése nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit a jogszabdly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra kell
alkalmazni - a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b) pontja, 250. § (2) bekezdése és 253. § (1)
bekezdése megvalositja a visszahatd hatdlyu jogalkotast, egyuttal hatranyos tartalmi a
foglalkoztatott tekintetében, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Ugyanis olyan, hivatdsos szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott személy jogviszonyat
alakitottak 4t fenti rendelkezések hatranyosan, akinek nem volt lehetésége arra, hogy az
atalakitast elutasitsa. Az, hogy a jogviszony hatranyosan alakult at, egyértelmien
megéallapithato: az Gj jogviszonyban a jogviszony alanya a munkaltato részér6l az allam helyett
a kormany; a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak lehetdség van szubjektiv teljesitményértékelés
eredményeként az illetménycsokkentésre; az 0j jogviszonyban nincs lehetéség rendelkezési
alloményba keriilésre; a felmentési id6 lényegesen lerdvidiilt; a munkaidé megndvekedett.

A NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b) pontjaban és 250. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések olyan, a hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 foglalkoztatott jogat vonjak el,
amelyet a foglalkoztatott korabban mar megszerzett: a hivatasos jogviszony vallalasaval jogot
szerzett arra, hogy jogviszonyéat, kinevezését {6 szabaly szerint a beleegyezése nélkiil nem
maodosithatjak.

A NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasaval pedig a korabban
hivatdsos szolgalati jogviszonyban all6 foglalkoztatott masik megszerzett joga keriilt
elvondsra: atszervezés esetén jogosult kezdeményezni felmentését.

A jogalkoté nem biztositott kell6 felkésziilési id6t sem az aj jogviszony hatdlyba léptetése
sordan. A NAV Szj. tv. a 2020. december 1 1-i kihirdetését kvetd 21. napon, 2021. januar 1-jén
lépett hatadlyba. A korabbi jogviszonyok a hatdlyba Iépés napjaval alakultak at az aj
Jogviszonnya. A kell6 felkésziilési id6 esetemben kiemelt jelentéséggel bir, mivel a jogviszony
tartalma markansan, hatranyosan valtozott meg, az 0j jogéllas hatalya ala keriilést nem volt
lehetdségem  elkeriilni, a felmentés kezdeményezése lehetségnek (egyuttal a
végkielégitésnek) az elvonasa pedig rendkiviil stlyos jogkdvetkezmény. A kell§ felkésziilési
id6 kovetelménye azon tul, hogy a munkahoz valé jog objektiv intézményvédelmébdl is
levezethets, a jogéallamisdg és az abbdl levezetett jogbiztonsdg alkotmanyos elveivel
Osszefliggd visszassagot is okoz.
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A jogbiztonsag alkotmanyos elveivel ellentétes az is, hogy a NAV Szj. tv. hatalyba lépését
kovetéen atadott kinevezési okmany, illetve az abban foglalt munkaltatoi intézkedés ellen,
tovabba a jogviszony atalakitasa ellen tényleges, valodi jogorvoslatnak nem volt helye. A
kinevezési okmanyban a munkaltaté a NAV Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint
a 250. § (2) bekezdésére is hivatkozva nevezett ki pénziigy6ri statusza add- €s vamhatosagi
szolgélati jogviszonyban pénziigy6ri munkakorbe. A kinevezési okmanyban az is szerepel,
hogy a munkaltatéi intézkedés ellen a NAV Szj. tv. 215. §-a alapjan a kozléstdl szamitott
harminc napon beliil kereset nyuijthatdo be az illetékes torvényszékhez. Ugyanakkor ezen
jogorvoslatra térténd kioktatas és a NAV Szj. tv. 215. §-dnak rendelkezései alapjan a
jogorvoslati jogosultsag a NAV Szj. tv. 215. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a
kinevezés egyoldali modositasaval kapcsolatos iigyben sérelmezett tigy vonatkozdsdban
nyilott meg. Ennek alkalmazdsat azonban a NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdése valdjaban
kizarta, mivel rendelkezése szerint a NAV Szj. tv. 249. § - 251. § szerinti munkaltatdi
intézkedés nem mindsiilt a kinevezés, illetve a hivatdsos szolgélati jogviszony egyoldalu
modositasanak, illetve atszervezésnek. Ugyszintén, bar a birdsag lefolytatta a kozigazgatasi
pert, abban a munkaltatoi intézkedés elleni jogorvoslatot valdjaban nem érvényesithettem,
mivel a birdsag a NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdésére is hivatkozva utasitotta el keresetemet,
illetve allapitotta azt meg, hogy jogviszonyom atalakult. Ezen koriilmény egyebekben sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében szerepld jogorvoslati jogosultsagot, mely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos €rdekét sérti.

A Dbirdsagi eljarasban elGterjesztett keresetemben megjeldltem, hogy a keresetindités
lehet6ségét a 2020. december 31-én hatalyos NAV tv. 34/W. § (4) bekezdésének a) pontja is
biztositja. Az els6foka itélet elleni fellebbezésben perbeli jogi képviseldémmel jeleztiik, hogy
hivatdsos szolgalati jogviszonyban I[évoként ért jogsérelem; esetemben a felmentés
elmulasztasa 2020. december 31-én folyamatban 1évé, a Hszt. 109. alcime szerinti szolgalati
panasz elbiralasara iranyuld eljaras okanak tekintendd; ezzel ellenkezé esetben a sérelmezett
munkaltatéi intézkedés, vagy annak elmulasztdsa miatti szolgalati panaszhoz, valamint ennek
elutasitdsa esetén a birdsagi jogorvoslathoz valé jogom sérelmet szenved. Azzal, hogy a
birésag nem vizsgalta azt, hogy a NAV koételes volt-e felmentéssel megsziintetni hivatasos
szolgalati jogviszonyomat és amennyiben ilyen felmentési kotelezettség fennéllt, a munkaltato
ezt jogszabalysérté modon elmulasztotta-e, megsértette fenti jogszabalyi rendelkezéseket.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:

Fentiekben eldadottakra tekintettel kérem T. Alkotmanybirosagot, allapitsa meg, hogy a NAV
Szj. tv. 249. § (1) bekezdés b) pontja, 250. § (2) bekezdése, 253. § (1) és (2) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény fenti hivatkozott rendelkezéseivel és semmisitse meg azokat az Abtv.
41. §-anak megfelelden.

Kérem tovabba, hogy amennyiben arra a T. Alkotmanybirosag lehetdséget lat, igy az Abtv.
28. § (2) bekezdése altal biztositott jogkdrében eljarva a birésagi dontések alkotmanyossagéanak
vizsgalatat is vegye fontolora és esetlegesen lefolytatott vizsgalata soran a biréi dontéseket,
illetve a birdi dontésekkel feliilvizsgalt kinevezést megsemmisiteni sziveskedjen.
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A kérdéses jogszabalyhelyek Alaptorvénnyel valé Osszhangjarol az Alkotmanybirdsag
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem bir6i kezdeményezés alapjan nem hozott dontést,
igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz eloterjesztésének akadalyat.

Alkotmanyjogi panaszomat alatdmaszté dokumentumokat masolatban meliékletként csatolom:
- 103.K.700.186/2021/28. szamu els6foku itélet,
- KfVIL40.572/2021/6. szamd masodfoku itélet,
- jogi képviselomtdl szarmazo e-mail a hataridd megtartasanak igazolasara

b

inditvanyozo
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