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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogalldsardl sz6lé 2020. évi
CXXX. torvény 249. § (1) bekezdés b) pontja, 250. § (2) bekezdése és 253. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi
allomdnyanak jogallasardl sz6l6 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV Szj. tv.) 249. § (1) bekezdés
b) pontja, 250. § (2) bekezdése és 253. § (1)—(2) bekezdései ellen. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a rendelke-
zések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozo (felperes) az alperes Nemzeti Adé- és Vamhivatal allomdnyédban fényomozé munkakorben
teljesitett szolgdlatot pénziigyér szazados rendfokozatban.

A NAV Szj. tv. 2. § (1) bekezdése a) pontja kimondta, hogy a NAV személyi allomanya egyebek kozott adé- és
vamhatésagi szolgdlati jogviszonyban (a tovabbiakban: szolgalati jogviszony) all6 tisztviselGi statuszu foglalkoz-
tatottakbdl és pénziigydri statuszi foglalkoztatottakbdl all.

A NAV Szj. tv. 249. (1) bekezdés b) pontja szerint 2021. januar 1-jével a NAV-nal 2020. december 31-én foglal-
koztatott pénzligyor hivatasos szolgdlati jogviszonya az e torvény szerinti, pénzligydri statuszi szolgélati jogvi-
szonnya, a hivatdsos szolgdlati jogviszony 2021. janudr 1-jét6l ad6- és vamhat6sagi szolgdlati jogviszonnya
alakul at.

A 250. § (2) bekezdése el6irta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorléja 2021. janudr 20-ig megallapitja a foglal-
koztatott 2021. janudr 1-jétSl hatdlyos munkakorét, a munkakor besorolasi osztalyat és besoroldsi kategéridjat,
tovabba a pénziigydri statuszu foglalkoztatott rendfokozatat.

A 253. § a jogviszony datalakuldasdhoz kapcsolddé jogorvoslat, jogkdvetkezmények korében tartalmaz rendelke-
zéseket; az (1) bekezdés szerint a 249-251. § szerinti munkaltatéi intézkedés nem mindsil a kinevezés, illetve
a hivatdsos szolgalati jogviszony egyoldali médositasanak, illetve atszervezésnek. A (2) bekezdés arrél szol,
milyen eljardst kell kdvetni, ha a pénzligy6ri statuszu foglalkoztatott részére a 250. § (1) és (2) bekezdése alapjan
tisztviselGi munkakort allapitanak meg.

1.2. Az inditvanyozo6 2020. december 14-én kérte, hogy az alperes a hivatasos szolgalati jogviszonyat felmen-
téssel sziintesse meg a 2020. december 31-én hatédlyos rendelkezések szerinti atszervezésre tekintettel, mert
a pénziigydri statuszd ado- és vamhatdsagi szolgalati jogviszonyvaltasba nem egyezik bele. A 2020. december
17-én tartott személyes meghallgatason az alperes tdjékoztatta a felperest arrél, hogy helyteleniil értelmezi
a jogszabalyt, beosztasa nem sz(int meg, és kérelmére a jogviszonya felmentéssel torténé megsziintetésérdl
nem tud rendelkezni. Az alperes 2020. december 21-én irasban ismét tajékoztatta a felperest a meghallgatason
elhangzottakrdl, és felhivta a figyelmét arra, hogy ha 2021. januar 4-én munkavégzés céljabdl szolgalati helyén
nem jelenik meg, tavolléte igazolatlannak mindsiil és a szolgdlati jogviszonybdl eredd kotelezettség vétkes
megszegése miatt fegyelmi eljarast kell inditani ellene. A munkaltaté 2020. december 31-én kelt értesitéssel
tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy a hivatasos szolgdlati jogviszonya 2021. januar 1-jén hatalyba Iép&
NAV Szj. tv. 2. §-a alapjan add- és vamhat6sagi szolgalati jogviszonnya alakul at; tdjékoztatta 2021. janudr
1. napjatdl betoltott munkakorérdl, a munkavégzési helyrdl, a munkdltatéi jogkor gyakorléjardl tovabba arrdl,
hogy az értesités elGzetes tajékoztatas, nem mindsiil munkdltatéi intézkedésnek, ellene jogorvoslatra nincs
lehetGség; az alperes 2021. januar 20-ig a jogviszony atalakulasardl sz616 kinevezési okmanyt allit ki.
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Az inditvanyoz6 2021. janudr 4-én (els6 munkanapjan) munkahelyén munkavégzés céljabdl nem jelent meg,
majd januar 15-én szolgalati panaszt terjesztett el&. Az alperes 2021. janudr 20-an kézbesitett kinevezési ok-
mannyal az inditvanyozét (felperest) 2021. janudr 1-jén kinevezte nyomozé I. pénziigySri munkakorbe, megha-
tarozta munkavégzési helyét, rendfokozatét, besorolasi osztalyat és kategériajat. A munkaltatoi intézkedés tar-
talmazta egyebek mellett azt is, hogy a munkaltat6i intézkedés nem mindsiil a hivatasos szolgdlati jogviszony
egyoldald médositasanak, illetve atszervezésnek. Az alperes 2021. janudr 21-én tajékoztatta az inditvanyozot
a fegyelmi eljaras elrendelésérdl.

Az inditvanyozo keresetében a kinevezés hatalyon kiviil helyezését, illetve megsemmisitését, a fegyelmi eljards
meginditdsardl szolé intézkedés hatalyon kiviil helyezését és megsemmisitését, valamint a fegyelmi eljaras
megsziintetését kérte; kérte annak megallapitasat, hogy a hivatasos szolgalati jogviszonya nem alakult at, illetve
a hivatdsos szolgalati jogviszonya nem sz{int meg, valamint azt, hogy a munkdltatéja elmulasztott eleget tenni
az atszervezés miatti felmentési kotelezettségének. Kérte az alperes kotelezését a felmentés jogkovetkezménye-
ként tavolléti dij, felmentési idGre jard tavolléti dij és végkielégités, valamint 12 havi tavolléti dijnak megfelel§
sérelemdij megfizetésére.

Az els6foki birésag a keresetet elutasitotta. A Kdria mint masodfokd birésdg a Miskolci Torvényszék
103.K.700.186/2021/28. szamu itéletét helybenhagyta (Kf.VI1.40.572/2021/6.).

1.3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a torvény 249. § (1) bekezdés b) pontja ellentétes az Alaptodrvény B) cik-
kének (1) bekezdésével, (jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elve, kell felkészilési id6 sérelme),
II. cikkével (emberi méltésag sérthetetlensége), XIl. cikk (1) bekezdésével (munkdhoz val6 jog) és XIII. cikk
(1) bekezdésével (tulajdonhoz valé jog).

A NAV Szj. tv. 250. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag és
az abbdl levezetett jogbiztonsag elve) és II. cikkével (emberi méltésag sérthetetlensége).

A NAV Szj. tv. 253. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag és
az abbdl levezetett jogbiztonsag elve), XII. cikk (1) bekezdésével (munkahoz valé jog) és XIII. cikk (1) bekezdé-
sével (tulajdonhoz valé jog).

A NAV Szj. tv. 253. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (diszkriminacio
tilalma).

Az alkotmdnyjogi panasz érdemi indokoldsanak lényege szerint ,[jlelen esetben alkalmazandé NAV Szj. tv.
el6z&ekben megjeldlt, alaptorvény-ellenes rendelkezései sértik a visszahaté hatalyu jogalkalmazas, a kell§ fel-
készilési id6, a jogdllamisdg és az abbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét; az emberi méltésaghoz valod
jogot; tovabba a diszkrimindcié tilalmaba titkdznek; egyttal sértik a tulajdonhoz val6 jogot és a munkahoz valé
jogot is”.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit értelmezd, szamos alkotmdnybirésdgi hatd-
rozatot, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kapcsolédé gyakorlatét idézi fel.

A tulajdonhoz valé jog sérelme korében ezeket a panasz szerint Ggy kell alkalmazni a NAV Szj. tv. 249. § (1) be-
kezdés b) pontjara és 253. § (1) bekezdésére, mint a végkielégités elvondsara, hogy ha a rendvédelmi feladato-
kat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarél sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiak-
ban: Hszt.) szerinti hivatdsos szolgalati jogviszonya 2020. december 31-vel felmentéssel kerilt volna
megsziintetésre, (gy jogosult lett volna t6bb, mint hisz év hivatasos szolgalati jogviszonyban eltoltott id6 utan
nyolchavi illetménynek megfelel6 6sszegl végkielégitésre. A panasz a NAV Szj. tv. még azt, a Hszt.-ben sze-
replé tovdbbi, korlatozé rendelkezéseket sem kell alkalmazni, amelyek szerint dtszervezés esetén a rendvédel-
mi szerv koteles a hivatdsos dllomany tagja dllapotanak, képzettségének, végzettségének megfelel6 masik szol-
galati beosztast, ennek hidnydban masik, az allapotanak, képzettségének, végzettségének megfelel6 nem
hivatasos munkakort felajanlani. Ezen kivil a hivatdsos allomany tagjat akkor lehet felmenteni, ha a hivatdsos
allomany atszervezés miatt megsz(int szolgalati beosztdst betolts tagja a szdmdra felajanlott, a végzettségének
és képzettségének megfelel§ mds szolgalati beosztast méltanyolhat6 okbdl nem fogadta el. A szolgélati viszony-
rél torténd lemondasnak kell tekinteni, ha a hivatasos dllomany tagja a felajanlott szolgalati beosztast vagy
a nem hivatasos munkakort nem méltanyolhaté okbdl nem fogadja el. Ugyanakkor a NAV Szj. tv. 2020. decem-
ber 31-én hatalyos 17. §-a alapjan atszervezés esetén még utébbi korldtozé rendelkezéseket sem kellett alkal-
mazni, igy amennyiben atszervezés esetén a pénzligydr a részre felajanlott mas szolgdlati beosztast nem fogadta
el, gy szolgdlati viszonyét felmentéssel meg kellett sziintetni.
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A NAV Szj. tv. az Uj jogviszonyba belekényszeriti a foglalkoztatottakat azaltal, hogy lehetGséget sem teremt
arra, hogy a foglalkoztatott az Gj jogviszony hatalya ald keriilését elkerilje. Az inditvanyozé szerint jelen eset-
ben azzal, hogy a jogallasa szdmdra el6re nem lathat6 médon, rovid id6n beliil hatranyos médon viltozott
meg, nem volt lehet&sége erre felkésziilni. A panasz szerint ,[a] végkielégités éppen ezt lett volna hivatott szol-
galni, ett6l azonban a NAV Szj. tv. rendelkezései megfosztottak, mivel — ahogyan azt késébb a szabalyozds
diszkriminativ volta kérében el6adom — a jogalkoté nem tette lehet6vé szamomra a velem Osszehasonlithaté
helyzetben lévé mas személyekhez hasonlé médon azt, hogy az Gj jogallasi torvényre tekintettel annak hatalya
ald kertlésemet elkeriilhessem oly médon, hogy felmentésemet kérjem, mely egyben azt is jelentette volna,
hogy végkielégitésemre val6 jogosultsagomat nem veszitem el.”

A munkdhoz és a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz valé jog sérelme azzal valosul meg, hogy a NAV Szj. tv.
249. § (1) bekezdés b) pontja — a 253. § (1) bekezdésével alkalmazva — lehet6vé tette a hivatdsos szolgdlati jog-
viszony oly médon torténd megsziintetését, tovabba egy masik jogviszonnya torténd megvaltoztatasat, melyre
korabban még soha nem volt példa. Elvonta a jogviszonyrol torténd rendelkezés jogdt azon hivatdsos szolgélati
jogviszonyban lévé NAV foglalkoztatottak esetében, akiknek pénziigySri munkakor kerilt megéllapitasra. Ezen
hivatasos szolgdlati jogviszonyban [évé személyek nem donthettek arrél, hogy: elutasitjdk-e a jogviszony meg-
valtozasat, avagy beleegyeznek abba; kivannak-e az 4j jogviszony keretei kozott munkavallaléi maradni a NAV-
nak; az Uj jogviszony keretei kozott vallaljak-e azt 6nként, hogy kotelezettségeiknek életiik, testi épségiik koc-
kdztatasaval is eleget tesznek; elfogadjk-e azt, hogy az (j jogviszony masik alanya a Magyar Allam helyett
a kormany lesz. A NAV Szj. tv. ezen rendelkezései a jogéllamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elvének
sérelmén tdl a munkdhoz val6 jog kozvetlen sérelmét is megvalositjak.

A diszkriminaci6 tilalma korében a panasz azt tartalmazza, hogy a kérelemre torténé felmentés lehetGségét
a torvény egyes jogalanyok szamara lehet6vé tette [NAV Szj. tv. 253. § (2) és (4) bekezdés], indokolatlanul tesz
azonban kiilonbséget jogalanyok kdzott. A NAV Szj. tv. hatdlybalépését kbvetSen azonban a felmentési kére-
lem csak azok szamdra volt biztositott, akiknek tisztvisel6i munkakor kertilt megallapitdsra, illetve felajanlasra.
Ezen diszkrimindcié kovetkezménye, hogy a NAV Szj. tv. hatdlybalépésével megvaltozd kinevezéssel érintett,
addig ugyanazon jogviszony ald tartozé egyének koziil egyesek szdmdra nincsen lehetGség arra, hogy
az Uj jogviszonyt elkeriiljék, mig masoknak lehetGséget biztosit a torvény, hogy felmentésiiket kezdeményez-
zék. Az eltéré banasmodnak észszerd, kell6 silyd alkotmanyos indoka kellett volna, hogy legyen. AlapvetGen
diszkriminativ a NAV Szj. tv. ezen szabalyozasa, mivel a torvény hatalybalépésével elGidézett jogviszony valto-
zas esetében a felmentés kezdeményezését csak az ligykezelSi és tisztvisel6 munkakorl pénziligydri statuszi
foglalkoztatottak szamara teszi lehet6vé, a pénziigySr munkakor( pénziigydri statuszba keriils foglalkoztatottak
szamdra nem.

Az emberi méltésag védelméhez vald jogot sérti az inditvanyozé szerint a hivatdsos szolgélati jogviszonyban
lévSk jogviszonyanak automatikus, torvénybdl eredd atalakitasa, valamint a jogviszony-atalakulds soran a jog-
viszony tartalmanak a munkakor gyakorléja éltal torténé megéllapitasa.

A panasz érvelést tartalmaz a jogbiztonsag elve, visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma, kell§ felkésziilési id6
allitott sérelme kapcsdan is. A panasz szerint a jogalkoté nem biztositott kell§ felkészilési id6t sem az Gj jogvi-
szony hatalyba léptetése soran. A NAV Szj. tv. a 2020. december 11-i kihirdetését kovets 21. napon, 2021. ja-
nudr 1-jén lépett hatdlyba. A korabbi jogviszonyok a hatdlybalépés napjaval alakultak at az dj jogviszonnya.
A kell6 felkésziilési id6 kiemelt jelentéséggel bir, mivel a jogviszony tartalma markdnsan, hatrdnyosan valtozott
meg, az (j jogdllas hatdlya ald keriilést nem volt lehetSség elkertilni, a felmentés kezdeményezése lehetGségé-
nek (egyuttal a végkielégitésnek) az elvondsa pedig rendkiviil sdlyos jogkdvetkezmény.

1.4. Az inditvannyal kapcsolatban a pénziigyminisztertGl amicus curiae beadvany érkezett az Alkotmanybiré-
saghoz az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
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folytatott birésagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
(2) bekezdés a) pont], szamara hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében terjesztette el§ panaszat: a Kdria itéletét az inditvdnyozé 2022. januar 10-én vette &t,
az alkotmdnyjogi panaszt 2022. februdr 15-én nydijtotta be.

2.1. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolas hianydban a kérelem
nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs
lehetGség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Az inditvany e kovetelménynek — az Alaptorvény
II. cikkével (emberi méltosdg sérthetetlensége), XIl. cikk (1) bekezdésével (munkdhoz valé jog) és XllI. cikk
(1) bekezdésével (tulajdonhoz val6 jog) kapcsolatban — nem tesz eleget. Az inditvany nem tartalmaz megfelel§
indokolassal ellatott kérelmet arra vonatkozéan, hogy a NAV. Szj tv. melyik rendelkezése, milyen okbdl, milyen
maédon hatranyos a felhivott, Alaptorvényben biztositott jogokat illetGen. Nem szerepel a panaszban, hogy mi
az a konkrét hatrany a jogviszony absztrakt atalakitdsandl, amely az inditvanyozét konkrét médon érinti.
Az alkotmanyjogi panasz a Hszt. szerinti szolgdlati viszonynak a NAV. Szj. tv. szerinti pénziigydri statuszu szol-
galati jogviszonnya 4talakitasat kifogasolja anélkiil, hogy bemutatnd azokat a konkrét, a jogszabalybdl és nem
valamely konkrét munkaltatéi intézkedéshél eredd koriilményeket, amelyek alatdmasztjak azt az allitasat, hogy
a korabbi jogviszonya hatranyosan valtozott meg, és ez Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. A panasz vissza-
tér6 megdllapitasa, hogy a jogviszony atalakitasanal felmentését nem kérhette, ezért végkielégitéstsl és felmen-
tési id6tol esett el. Nem derdl ki azonban az alkotmanyjogi panaszbdl, hogy a jogviszony atalakitdsdra vonat-
kozé NAV Szj. tv. tamadott rendelkezései — amelyek értelmében a foglalkoztatottak jogviszonya a torvény
erejénél fogva alakult at — miért értelmezhetSk jogelvonasként az inditvanyozé alapvet6 jogait illetéen.

2.2. A panasz arra is hivatkozik, hogy az adott esetben a NAV Szj. tv. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
sért6é modon nem biztositott kell§ felkészilési idGt a jogviszony atalakitasaval érintettek szamara, és visszahaté
hatalyd. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekinteté-
ben az abban megfogalmazott jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményére hivatkozasnak csak
kivételesen, a visszahat6 hatdlyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok esetében van
helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Ebb6l kdvetkez8en a szerzett jogok védelme koré-
ben nem, de a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalma korében az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiig-
gésben helye lehet valamely tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak {10/2019.
(I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megdllapitasa és biztositasa a jogalkotd
felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel 6sszefiiggésben alaptorvény-ellenesség
csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkészilést szolgdlé id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sdlyosan veszé-
lyeztetS vagy sért6 elmaradasa, illetSleg hianya esetén dllapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, In-
dokolas [51]}. Az Alkotmanybirdsag hatdskore ennek megfelelGen a felkésziilési id6 kdvetelményével Gsszefiig-
gésben nem terjedhet ki annak vizsgdlatara, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id6
sziikséges a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkésziilési id§ kovetelményével Osszefliggésben
csak azt értékelheti, ha a felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira kirivéan révid, hogy nyilvanval6, hogy
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a jogszabaly cimzettjei j6hiszemUségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkivdili
er6feszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}.

[31] A NAV Szj. tv.-t 2020. december 11-én hirdették ki és 2021. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Az érintett jogviszo-
nyok jogalkalmazéi tevékenység kdzbejotte nélkiil, a torvénynél fogva alakultak at. Egyes konkrét munkaltatoi
intézkedésekre a torvény januar 20-ig, illetve januar 31-ig biztositott hatarid6ét. A jogviszonyok a jovére nézve
alakultak at.

[32] Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a tamadott jogszaballyal
kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl? feltételek fennallnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését illetGen.

[33] 2.3. A NAV Szj. tv. 253. § (2) bekezdés arrél sz6l, milyen eljarast kell kovetni, ha a pénziigydri statuszu foglal-
koztatott részére a 250. § (1) és (2) bekezdése alapjan tisztvisel6i munkakort allapitanak meg. Az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme akkor meriilhet fel, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos
csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne {lasd: 3073/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Amennyiben tehét kilonb6z6
helyzetben 1év6 személyeket, csoportokat kezel eltérGen a jogalkot6, a tdmadott szabdlyozas diszkriminativ
jellege nem meriilhet fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan. A jelen esetben az alkotmanyjogi pa-
naszra okot adé tigyben nem kellett alkalmazni azt a szabdlyt, amely meghatarozza, hogyan kell eljarni, ha
a pénziligyéri statuszu foglalkoztatott részére tisztviselGi munkakort dllapitottak meg. Tovabba a jogszabaly
a szabdlyozas szempontjabdl nem azonos csoportba tartozoé (egymassal 6sszehasonlithat6) jogalanyokra vonat-
kozik.

[34] Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy NAV. Szj. tv. 253. § (2) be-
kezdésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) be-
kezdését illetGen.

[35] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmany-
biréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 5.
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