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meghatalmazott képvisel6 altal képviselt
szam alatti lakos) felperes

altal,-

Y ! kiépvisel

Magyar Allamkincstar (1054 Budapest, Hold utca 4. szdm alatti) alperes ellen,-

kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében meghozta a

kovetkez6d

VEGZEST:

A bir6sag az Alkotmdnybirésdgndl kezdeményezi

az orszaggylilési képviselok valasztisa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo
2013. évi LXXXVII. térvény 8. § (4) bekezdésének a) pontja ,,nem szerzi meg az egyéni
valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok legaldbb 2%-4at”

kitételének alaptorvény-ellenességének megallapitésat, tovabba annak kimondasat, hogy a
fent hivatkozott rendelkezés a jelen perben nem alkalmazhato.

A birdsag az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezésig a per targyalasat felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

Az orszaggyllési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo
2013. évi LXXXVII. torvény, valamint az orszaggyulési képviselok valasztasa

kampanykoltségeinek tdmogatasardl szolo 69/2013. (XII. 29.) NGM rendelet alapjan a
felperes,ﬁ jeldlt és a Magyar Allamkincstar megallapodast irtak ala
2014. marcius 04. napjan a felperes egyéni jelolt tdmogatasardl, melyben foglaltakra
tekintettel a Magyar Allamkincstar a felperes, mint orszaggytilési képviseldk altalanos és

idokozi valasztasan az egyéni valasztokerileti képviseldjeldltként induld személy a
kozponti koltségvetéstdl 1.000.000,- Ft 5sszegli tamogatasban részestilt.

A felperes a biztositott tamogatasbdl a valasztisi kampanytevékenységére 999.656,- Ft
Osszegll tamogatast vett igénybe, melyb6l 844.167,- Ft Gsszeg erejéig megallapitotta a
Magyar Allamkincstar, hogy az szabalyszertien keriilt felhasznalasra, mig abbol 155.489,-
Ft-ot jogosulatlan tdmogatas-felhasznalasnak minésitett. A Magyar Allamkincstar Bacs-
Kiskun Megyei Igazgatosaga 2014. majus 29. napjan kelt BK/2174-12/1452/2014. szamt
hatarozataval a felperest a térvény 8. § (4) bekezdésének a) pontjara valé hivatkozassal
844.167,- Ft szabalyszerlien felhasznalt timogatas egyszeres mértékkel t6rténd, valamint a
torvény 8. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan 155.489,- Ft jogosulatlanul felhasznalt
tamogatast kétszeres mértékkel torténé visszafizetésére kotelezte.

A felperes 2014. julius 1-jei keltezéssel kereseti kérelmet nydjtott be, melyben kérte a
Magyar Allamkincstar Bacs-Kiskun Megyei Igazgatésaga BK/2174-12/1452/2014. szamu
hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalatat és az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperes 1j
eljarasra kotelezését. A felperes egyidejileg kezdeményezte az orszaggyiilési képviselok
valasztasa kampanykdltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013, évi LXXXVIL. térvény 8.
§ (4) bekezdésének k) pontjanak alaptérvény-ellenességének megallapitasat, illetve az ezt
megalapozd Pp. 155/B. §-aban foglalt eljaras kezdeményezését.

A felperes kereseti kérelmében eldadta, hogy a Jolét és Szabadsag Demokrata K6zosség
Part orszaggyilési képviseldjeloltjeként indult a 2014. évi orszaggyulési képviseld
valasztason a Bacs-Kiskun megyei 02. szamu valasztokeriiletben, ahol 185 érvényes
szavazattal 0,43%-os eredményt ¢ért el. Az 6t tamogatd part az orszaggytlési képviseld
valasztason a partlistakra leadott szavazatok megoszlasa alapjan 0,2%-os orszagos atlagot
ért el. A felperes a partlistira és a partok képvisel6jeldltjeire leadott szavazatok
eredményeit Gsszehasonlitva a Kecskemét 02. szamu valasztokeriiletben megallapitotta,
hogy az egyéni jeloltekre leadott szavazatok elenyészd szavazat és szazalék kiilonbséggel
megegyeznek a partlistara leadott szavazatokkal és szazalékokkal, megallapitva, hogy az
egyéni jelolt osztja a part tamogatottsagat, azaz az egyéni jeloltre leadott szavazatok
bizonyithatéan nem fiiggetlenek a parttdl. A felperes allaspontja szerint erre tekintettel a
2% alatti eredmény nem az egyéni jeldltre, mint fliiggetlen személyre, hanem mint az adott
part szerinti jeloltre leadott szavazaton alapul, amely lényegében az adott part
tamogatottsaganak eredménye és fliggvénye. Az egyéni képviseldjeldltnek elére a
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valasztasi 2%-os eredményére ralatasa nincs, az elére nem kiszamithatd, azt befolyasolja az
Ot tamogato part kampanya, melyre a jel6ltnek kiilondsebb réhatdsa nincs.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint a 2013. évi LXXXVII. torvény 8. § (4) bekezdésének a)
pontja a fentiekre tekintettel kozvetett modon parthovatartozas, illetve parttdmogatottsag
alapjan diszkriminal, kiilonbséget tesz a partok orszaggyiilési képviseldjeldltjei kozott
azzal, hogy 2% alatti eredmény esetére kvazi szankcioként anyagi hétranyt helyez
kilatasba, a kapott timogatasi Osszeg visszafizetésére kotelez.

A felperes hivatkozott arra, hogy Magyarorszag Alaptorvényének B. cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogéallam. Az Alaptdrvény T. cikk (3)
bekezdése értelmében jogszabély nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel. Az Alaptdrvény
2. cikk alapjan az emberi méltésag sérthetetlen. Az Alaptoérvény XXIII. cikk (1) bekezdése
szerint minden nagykorii magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyilési
képviselok, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasan valasztd és valaszthatd legyen. Az Alaptdrvény XIIL
cikkelye szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz, amely magiban foglalja a
vagyonbiztonsag alapelvét is.

Hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk értelmében

(1) bekezdés a térvény eldtt mindenki egyenlo.

(2) bekezdés Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés,
nevezetesen ... politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(4) bekezdés Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozds megvalosuldsat
kiilon intézkedésekkel segiti.

A felperes kifejtette, hogy éallaspontja szerint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése
szerinti egyéb helyzetnek tekinthetd a parthovatartozas, illetve parttdmogatottsag alapjan
kozvetett modon megvaldsult diszkriminalas, a valasztasi eredményektd] fiiggd utolagos
kiilonbségtétel miatt.

A felperes kifejtette tovabba, hogy éllaspontja szerint a kapott tdmogatassal tortént
szabalyszer(i elszamolds mellett a 2% alatti eredmény esetében a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés sérti a demokratikus jogéallamisag, a jogbiztonsag, az emberi méltosag, torvény
elotti egyenlBség, a valaszthatosag, az esélyegyenl6ség, valamint a tulajdon-, illetve
vagyonbiztonsag védelmének alkotmanyos alapelvét is.

Az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése értelmében ha a
birénak az elbtte folyamatban 1évé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirdsdg mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasanak kizarasat.

Mindezekre tekintettel a birdsag a 2013. évi LXXXVIL. torvény 8. § (4) bekezdésének a)
pontjanak alaptorvény-ellenességének megallapitasat kezdeményezi az Alaptérvény B. cikk
(1) bekezdésében foglaltak, a II. cikk els6 mondatidban foglaltak, a XV. cikk (1)
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bekezdésében, (2) és (4) bekezdésében foglaltak, a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak,
és a XIIL cikkben foglaltak vonatkozaséban.

A fenteikre tekintettel a birdsag a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL. torvény
155/B. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, egyben

ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan az eljaras felfliggesztésérél rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezési jogosultsagot a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Kecskemét, 2014. oktdber 09. napjan
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