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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2015. (1. 12.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara irdnyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasa kampanykolt-
ségeinek atlathatova tételérdl szol6 2013. évi LXXXVIL. torvény 8. § (4) bekez-
dés a) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasara és konkrét tigyben
valé alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyulé bir6i kezdeményezést
— az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és a XXIII. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében - elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezd biré — az eljaras felfiiggesztése
mellett — az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasa kampdanykoltségeinek atlat-
hatéva tételérgl sz6l6 2013. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Torvény)
8. § (4) bekezdés a) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitdsat, vala-
mint a Kecskeméti K6zigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt 4.K.27.279/2014.
szamon folyamatban lévé ligyben a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés alkal-
mazasi tilalmanak kimondasat kérte az Alkotmanybirésagtél.

[2] A Torvény 1. § (1) bekezdése elGirja, hogy az orszaggy(ilési képviselSk 4lta-
[anos és id6kozi valasztasan minden egyéni valasztokerlileti képvisel&jeldlt
egymillio forint 6sszegl, a kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatasra jo-
gosult. Az ligy targyava tett rendelkezés kimondja, ha a jel6lt nem szerzi meg
az egyéni valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok legalabb 2%-at,
az 1. § szerinti timogatast koteles a kincstarnak visszafizetni. A kezdeménye-
z6 bird szerint ez sérti a jogallamisag klauzulat [Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésel, az emberi méltésaghoz valé jogot (1l. cikk elsé mondat), a XIll. cikk
szerinti tulajdonhoz val6 jogot, a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény
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el6tti egyenlGséget, a (2) bekezdéshen kimondott diszkriminacié tilalmat és
a (4) bekezdés szerinti esélyegyenlGség megvaldsulasat, valamint a valaszto-
jogot [XXIII. cikk (1) bekezdésel].

[31 Az alapul fekvd ligyben a felperes az egyik part orszaggy(lési képviseld-
jeloltjeként indult a 2014. évi altaldnos valasztdson, ahol 185 érvényes
szavazattal 0,43%-os eredményt ért el. Jel6lti minGségében megdllapodast
kétott a Magyar Allamkincstdrral, amelynek révén 1 000 000 Ft. 6sszeg(
tamogatashan részesilt a kdzponti koltségvetésbdl. A valasztasi kampany-
tevékenységére 999 656 Ft-ot koltott, amelybdl 844 167 Ft-ot az allam-
kincstar elismert, mig 155 489 Ft-ot jogosulatlan tdmogatas-felhasznalds-
nak mindsitett. A Magyar Allamkincstar Bacs-Kiskun Megyei Igazgatésiga
ezért hatdrozataval arra kotelezte, hogy a szabalyszer(ien elkdltott sszeget
egyszeres mértékben, a jogosulatlannak mingsitett 6sszeget pedig kétszeres
mértékben fizesse vissza.

[4] A visszafizetésre kotelezett egykori jelolt kereseti kérelmet nydjtott
be, amelyben kérte a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlatat, egydttal in-
ditvanyozta a kifogdsolt rendelkezés alaptorvény-ellenessége megallapita-
sanak kezdeményezését. A felperes gy vélte, hogy a 2% alatti eredmény
nem az egyéni jelolt megitélésén alapul, hanem az adott part tamogatott-
saga mutatkozik meg benne. Azt is kifejtette, hogy a 2%-os eredményre
,ralatasa nincs, az el6re nem kiszamithat4”, azt alapvetGen az &t tamo-
gaté part kampdnya befolyasolja. Szerinte a visszafizetésre kotelez6 szabaly
az egyéb helyzetnek tekinthet6 parthovatartozas, illetve parttdmogatottsag
alapjan diszkriminal azzal, hogy a 2% alatti eredmény esetére anyagi hat-
ranyt helyez kilatasba.

[5] Az ligyben eljar6 biré mindezekre tekintettel Ggy dontétt, hogy az Alkotmany-
birdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekez-
dése alapjan, figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara
— a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — kezdeményezi az alaptorvény-
ellenesség megallapitasat, és az alkalmazas kizarasat.

[6] 2. A kezdeményez§ biré — az Alkotmanybirdsag f6titkara hianypétlasi felhiva-
sara —kiegészitette inditvanyat, amelyben kifejtette, hogy szerinte miért ellen-
tétes a tamadott jogszabdlyhely az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

[7]1 A passziv valasztojog [XXIIl. cikk (1) bekezdés] sérelmét latja abban meg-
valésulni, hogy bizonyos esetekben a jeldlteknek vissza kell fizetnilk
az allami tdmogatast. Ez kilondsen azokra nézve hatranyos, akik nem
rendelkeznek kell§ anyagi hattérrel vagy parttamogatottsaggal. Ezzel egydttal
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sériil a politikai vélemény szerinti megkiilonbdztetés tilalmanak alaptérvényi
rendelkezése [XV. cikk (2) bekezdés], tovabba a (3) bekezdés szerinti esély-
egyenlGség. A parttamogatas nélkil indulé jeloltek (figgetlenek) sajat anyagi
erejiiket kénytelenek felhasznalni, s ez tdl azon, hogy a tulajdonhoz valé jog
[X1I. cikk (1) bekezdés] sérelmét okozza, még méltatlan (Il. cikk) is. Kiléno-
sen jelentds ez a sérelem azok esetében, akik el&szor indulnak el az orszag-
gy(lési valasztason, igy nem lehetnek ismereteik sajat személylik tamogatott-
sagarol.

[8] Az Alkotmanybirésag eljarasa soran a kovetkezg jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe:

[9] 1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem
illeti meg.”

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az ¢rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben megha-
tarozott esetekben és maédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkii-
[0nbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallds, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjogtiak.”

XX cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy az orszaggylési képviselSk, a helyi nkormanyzati képviselSk és polgar-
mesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselGk valasztasan valaszt és
valaszthat6 legyen.”
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[10] 2. A Torvény tamadott rendelkezése:

,8.§ (4) Ha a jelolt

a) nem szerzi meg az egyéni valasztokeriiletben leadott érvényes szavazatok
legalabb 2%-at,

[...]

az 1. § szerinti tdimogatast koteles a kincstarnak visszafizetni.”
I11.

[11]1 Az inditvany részben érdemi elbiraldsra alkalmatlan, részben nem meg-
alapozott.

[12] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezde-
ményezés megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint
a biré — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett — abban az esetben kezdemé-
nyezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmany-
birésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizardsat, ha az el6tte folyamatban levd egyedi lgy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

[13] Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben megéllapitotta, hogy a biréi kezdeménye-
zés megfelel az Abtv. 51. § (1) bekezdésében foglalt el6irasnak, tehat jogosult
nyljtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el&irt, a hatarozott ké-
relemmel szemben tdmasztott feltételeknek ugyanakkor csak részlegesen felel
meg az inditvany. Egyrészt nem minden inditvanyi elemet indokolt meg a biré,
masrészt elmulasztotta az altala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezés
megsemmisitésének inditvanyozasat, holott ezt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontja elGirja. Az Alkotmanybirésdg azért dontott az érdemi vizsgalat le-
folytatasa mellett, mert a hidnypétlasi felhivasban erre a hianyossagra expressis
verbis nem tortént utalds, tovabbi hidanypotlas elrendelésének pedig az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésében meghatarozott, a feliilvizsgalatra rendelke-

zésre all6 90 napos hataridé gatat szab.

[14]1 2. Az érdemi vizsgdlat soran az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az
inditvany tartalma részlegesen nem felel meg a vele szemben az Abtv.-ben
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tamasztott feltételeknek, ezért az idetartozé inditvanyi elemeket az alabbiak
szerint visszautasitotta.

[15] 2.1. Az Abtv. 64. § c) pontja alapjan az Alkotmanybirésag visszautasitja az is-
mételten hianyosan benydijtott inditvanyt. A kezdeményezd biré inditvany-
kiegészitésében sem indokolta meg, hogy miért tartja az altala tdmadott
szabdlyozast az Alaptorvény B) cikk els6 bekezdésébe (itkdzének. Ez nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt indokoldsi kovetel-
ménynek, ezért e tekintetben a kérelem nem hatdrozott, tehdt elbirdldsra
alkalmatlan.

[16]2.2. Az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag visszautasitja
a torvényi feltételeknek nem megfelel§ tartalmd inditvanyt. Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdése a biré szamara az egyedi tigyben alkalmazandé jog-
szabaly tekintetében ad inditvanyozasi jogosultsagot, amelyet részletesebben
az Abtv. 25. § (1) bekezdés bont ki. Ebbé&l a szabalyozashdl az kovetkezik,
hogy a bir6 inditvanyozasi joga az egyedi ligyon, az abbdl fakadé alkotma-
nyossagi aggalyokon alapul. A jelen eljarast a bir6 azért inditvanyozta, mert
megitélése szerint az alapiigy felperesének sérti alapvet§ jogat a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés. Inditvanya indokolasaban viszont olyan koril-
ményre is kitér, amely az alapul fekv§ tigy felperesével Gsszefliggésbe nem
hozhaté. Az alkotmanybirésagi egyedi normakontrollt kezdeményezé biré a
parttdmogatottsag nélkiili jel6ltre hivatkozva allitja a tulajdonhoz valé jog sé-
relmét, illetve azt, hogy ilyen esetben a visszafizetési kotelezettség méltatlan
az érintettel szemben. Ugyanakkor a jelen lgy érintettje nem fliggetlenként
indult, hanem a J6lét és Szabadsag Demokrata Kozdsség Part képviseldje-
I6ltjeként vett fel kampényfinanszirozasi timogatast. gy vele kapcsolatban
az egyedi tigyben a fiiggetlen jelolteket érintd eltérg szabalyozast nem lehet
alkalmazni.

[1712.3. Az sem felel meg a torvényi feltételeknek, hogy a biré olyan alaptorvényi
rendelkezésre hivatkozik, amely az igyben nyilvanvaléan irrelevans. Az indit-
vanyban felhivott XV. cikk (3) bekezdés, mint a nék és a férfiak egyenjogusagat
kimondo6 rendelkezés nem hozhat6 Gsszefliggésbe a tamadott jogszabalyhely-
lyel, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan ezt az inditva-
nyi elemet is visszautasitotta.
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[18] 3. Az érdemi vizsgalat a biréi kezdeményezés azon lényegi és részben ala-
tamasztott allitdsan alapul, miszerint a kampanykoltségek finanszirozasa-
ra felvehet6 tamogatds visszafizetését egy bizonyos esetre el6ir6 szabaly
alaptorvény-ellenesen korlatozza a passziv vélasztéjogot, valamint sérti
a politikai vélemény szerinti megkilonboztetés tilalmat.

[191 3.1. A vélasztéjogot az Alaptorvény XXIII. cikke biztositja f6 szabaly szerint
az aktiv és passziv valasztéjog kozotti kiilonbségtétel nélkiil. A valasztéjogot
vagy annak teljességét sarkalatos torvény tovabbi feltételekhez kotheti. A je-
len eljarasban vizsgalt Torvény sarkalatos |évén akar meg is allapithatna ilyen
feltételeket, de a Torvénynek — cimébdl kovetkezGen is — mds célja van, neve-
zetesen: a kampanykoltségek atldthatéva tétele. A Torvény Altaldnos indoko-
lasa ezt a kovetkezSképpen fogalmazza meg: ,[a] valasztasi eljarasrél sz6l6
torvény alapelvként rogziti, hogy meg kell évni a valasztasok tisztasagat, meg
kell akadalyozni a vélasztasi csalasokat, biztositani kell az esélyegyenlGséget
a jeloltek és a jelols szervezetek kozott, meg kell teremteni a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlds feltételeit.

[...]

Ezt szolgdljak a torvény azon rendelkezései, amelyek jelentds 6sszegl koltség-
vetési tamogatast biztositanak a jeloltek és a jel6lG szervezetek részére szigo-
ri elszamoldsi szabdlyok mellett, tovabba ezt szolgdlja a kiilf6ldrél szarmazé
és belfoldi szervezetek altal nydjtott adomanyok elfogadasanak megtiltasa is.
Ezzel megakadalyozhatéva valik, hogy az orszaggydlési valasztasok eredmé-
nyére, ennek eredményeként a parlament Osszetételére, és ezen keresztil a
torvényhozasra és a kormdnyzati dontéshozatalra a vélasztépolgarokon kiviil
barki mas is befolyast gyakorolhasson.

[...]

A torvény ezen tilmenéen minden jelolt és minden jel6l6 szervezet szamdra
egyenld feltételeket biztosit az orszaggy(lési valasztason valé6 megmérettetés-
re, illetve a lehetd legtobb jelolt és jelol§ szervezet szamdra teremt lehetGséget
a valasztason val6 induldsra.”

[20] A Torvény céljabol és szabalyozasi tartalmabdl egyértelmen kovetkezik, hogy
nem a jelolés (a jeloltté valas) a szabdlyozasi targy, hanem a mar jel6ltté valt
személyek kampanyfinanszirozasanak megkonnyitése az azonos mértékd és
egyenld forraselosztas igénybevétele lehetGségének megteremtésével. Ebbdl
az kovetkezik, hogy minden jelolt maga donti el, él-e a Térvény adta lehets-
séggel, és igénybe veszi-e az allami tdmogatast, vagy sem, illetve a felvett
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tamogatdsrél partja javara lemond-e. A Torvény tehat nem zérja ki, hogy a jelolt
sajat maga, 6ner6bdl finanszirozza kampanyat. Ebben az esetben a vizsgalt
rendelkezés alkalmazdsa, vagyis a visszafizetési kotelezettség érvényesitése
nem merdiilhet fel.

[21] Az inditvany alapjan - figyelemmel a kifejtett jogszabdlyi kornyezetre —
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt kovetel-
ménynek megfelelGen azt vizsgalta, hogy a felvett kampdnyfinanszirozasi
tamogatas esetleges visszafizetési kotelezettsége a feltétlenll sziikséges
mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan korlatozza-e a passziv va-
lasztéjogot (a valaszthatdsagot).

[22] Az Alkotmanybirésag atfogban és Gsszegezve vizsgalta a vdlasztéjog sza-
balyozdasanak alkotméanyossagat az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatdban. Ebben
hangstlyozta, hogy olyan alapjogrél van sz6, amely kizardlag allami koz-
rem{kodés révén érvényesiilhet, vagyis gyakorlasanak feltételeit, koriilmé-
nyeit az allam biztositani hivatott. A vdlaszt6jog ebbdl a szempontbél tehat
kettés funkciéval rendelkez§ alapjog; egyrészt a valasztéjog a koziigyek
vitelében valé részvételt, valamint a kozhatalmi dontéshozatal kozvetett
formdjat testesiti meg az allampolgdrok oldalarél, masrészt a képviseleti
szerv létrehozdsanak és legitimaciés bazisanak eszkozeként is szolgal.
(Indokolds [54])

[23] A jelen ligy megitélésére is kihat6 megallapitas, hogy a valasztéjog gya-
korlasanak biztositasa érdekében az allamnak aktiv magatartast kell tana-
sitania. A valasztéjog intézményvédelmi oldalan az allam a valaszt6jog
gyakorlasat lehet6vé tevd, azt elGsegitd szabalyok megalkotdséara, és azok
érvényesitésére koteles. Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl ko-
vetkezik, hogy nem gordithet olyan akadalyt a védlasztéjog gyakorldsa elé,
amely a vélasztasi részvételt alaptorvény-ellenesen korlatoznd. A vélaszté-
jog mint alanyi jog érvényesithet§ségének feltétele tehdt, hogy az allam
a valasztéjog gyakorlasat biztositsa, és azt megfelel§ garanciakkal védje.
(Indokolds [56])

[24] Az is fontos tétele az alkotmdnybirésagi gyakorlatnak, hogy az Orszaggy(ilés
széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvélasztasa,
a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa soran. A torvényhozé szabadon
hatarozza meg a valasztokerileti rendszereket, a jeloltallitas, a szavazas és
a mandatumszerzés rendjét. (Indokolas [571)

[25] Az aktiv és a passziv vdlasztéjog Iényeges tartalmat torvény nem korlatoz-
hatja. A valaszt6jog gyakorlasat ugyanakkor torvény az alapjog korlatozasara
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vonatkozé alaptdrvényi szabalyok betartasaval feltételhez kétheti, illetve kor-
[atozhatja. (Indokolas [64])

[26] Afentiek el6rebocsatasaval és annak keretei kozt a jelen tigyben az Alkotmany-
bir6sag a kampanyfinanszirozds szabdlyozasat olyan allami megnyilvanulas-
nak tekinti, amely az alapjog érvényesiilését, illetve az érintettek — jelen eset-
ben: a jeldltek — jogainak érvényesitését szolgalja. Az Alkotmanybirésag ezzel
Osszefliggésben is hangsilyozza, hogy a Térvény vizsgalt 8. § (4) bekezdés
a) pontja nem a jeloltté valasrol tartalmaz szabdlyozast, hanem a mar jelolt-
té valt személlyel szemben hatdroz meg anyagi természet(i kotelezettséget.
Ezt akkor kell a jeldlttel szemben alkalmazni, ha a vdlasztds sordn nem kapja
meg a leadott érvényes szavazatok legaldbb 2%-at. Az alkotmdanyossagi ag-
galy Ggy és annyiban meril fel, hogy ez a fajta visszafizetési kotelezettség
visszatart6 erével bir-e a passziv valasztjog konkrét gyakorlasa szempontja-
bol, vagyis alaptorvény-ellenesen korldtozza-e az alapvet§ jogot.

[27] Az Alaptorvénybe emelt alapjogi teszt szerint az Alkotmanybirésagnak ilyen-
kor azt kell mérlegelnie, hogy a vizsgalt szabalyozassal kapcsolatban meg-
allapithaté-e, hogy megalkotasara azért keriilt sor, mert ezzel a jogalkoté mas
alapvet§ jog érvényesiilését kivanta szolgalni, vagy valamely alkotmanyos ér-
ték védelme érdekében itélte szlikségesnek.

[28] Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a vélasztasok tisztasaganak meg-
Grzése és a valasztasi eljardsnak a demokratikus legitimacio biztositdsaban
megnyilvanulé funkcidja olyan alkotmdnyos értékkel birnak, amely korlatot
allithat a passziv valaszt6jog parttalan érvényesiilésének. Parttalanna, mi tébb,
akar tzletszer(ivé is valhatna a jeldltallitas, ha a jel6ltek anyagi tdmogatasa-
hoz nem tarsulndnak megszorité feltételek, amelyek érvényesitése a kozpénz-
zel valé gazdalkodas korében elengedhetetlen. Minden jel6lt elGre tudhatja,
ha nem éri el a valasztok egy meghatarozott részének tdmogatdsat, a kapott
anyagi juttatast elvesziti. Az allam a tdamogatassal azt kivanja elérni, hogy a je-
[0ltek esélyt, és az allami tdmogatas szintjén egyenld esélyt kapjanak a vélasz-
tok hatékony megszélitasara és meggy&zésére. Ha ezzel az eséllyel valamely
jelolt nem tud élni, a tamogatast elvesziti ugyan, de passziv véalasztjogat
a valasztasi eljaras soran gyakorolhatta. Ezért a vizsgalt szabalyozds sziiksé-
gességét az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan
megallapitotta.

[29] Akorlatozas aranyossaga korében a kovetkezskre volt figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag.

[30] A tamogatas visszafizetése mell§zésének tilzéan magas vélasztéi tamogatas-
hoz kotése egyrészt kiliresitené magat a kampanyfinanszirozasi intézményt,
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masrészt visszatartd erejénél fogva valéban alkalmas volna a valaszthatésagi
kedv indokolatlan mérséklésére. Magyarorszagon az orszaggy(lési képvise-
[6k valasztasardl sz6l6 2011, évi CCIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Vijt.) 3. §
(2) bekezdése 106-ban hatarozza meg az egyéni valasztokeriletek szamat.
A 2014. aprilis 6-ai valasztdson mintegy 5 millié érvényes szavazatot adtak le
a valasztépolgarok, vagyis atlagosan 47 ezer voks jutott egy valasztokerdiletre.
A vizsgalt szabalyozds szerinti 2%-os tamogatottsagi kiiszob elérése ebbdl
kovetkezGen ténylegesen kevesebb, mint ezer valasztopolgar szavazatanak
elnyerésével teljesithetS volt. A Vjt. 6. §-a szerint a jel6léshez legalabb 6t-
szaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges, vagyis ehhez képest a vizsgalt kiiszob-
szam magasabb ugyan, de a kétszeres mértéket még igy sem haladta meg.
Ertelemszer(ien nagyobb vélaszt6i részvétel mellett ez a kiiszobszam is nd,
de teljes részvétel esetén sem lehet tobb kétezernél. Az Alkotmanybirdsag
a vizsgalat eredményeképpen megallapitotta, hogy a tamadott szabdlyozas
a passziv valasztéjoggal Osszefliggésben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti kovetelménynek megfelel, tehat az elérni kivant céllal aranyos korla-
tozds keretein beliil marad.

[3113.2. Az inditvanyozé bird azt is allitja, hogy a politikai vélemény szerinti
— a partszimpatidhoz, illetéleg azt mell§z§ hozzddllashoz kéthet§ — in-
dokolatlan megkiilonboztetést valésit meg a felvett kampanyfinansziro-
zasi tamogatas visszafizetését elGir6 rendelkezés. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag ramutat: az orszdggy(lési képviselSi valasztas minden
parlamentaris berendezkedés(i demokratikus jogallamban a politikai véle-
mények Utkdztetésének és versengésének ad teret, ahol a valasztépolgarok
szavazatukkal kifejezésre juttathatjak értékitéletiiket. Az egyéni jeldltség
lényege pedig éppen az, hogy az eltéré vélemények mas-mas személyhez
kototten juthassanak kifejezésre. Nem a jogszabdly, hanem a valasztépol-
garok kozossége tesz — egyébként sziikségképpen — kiilonbséget az egyes
parttamogatott vagy éppenséggel ilyennel nem rendelkez§ jeloltek kozott
a sajat aktuadlis politikai véleményének megfelelGen. Ezért az Alkotmany-
birésdg megallapitotta, hogy a tamadott szabalyozds és az Alaptorvény dltal
tilalmazott hatranyos megkiilonboztetés kozott nincs alkotmanyjogilag érté-
kelhet§ 6sszefiiggés.

[32] 3.3. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint
az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a Torvény 8. § (4) bekezdés
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a) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasara és konkrét lgyben val6
alkalmazasi tilalmanak kimonddsara irdnyuld biréi kezdeményezést a fentiek-
ben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2014. december 8.

Dr. Lévay Miklos s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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