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Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kurlé Kfv HI. 35 227/2015/4 szamu. /{5
itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, figyelemmel arra, hogy a Kiria ﬂ/c'
dontése sérti az Alaptorvény 28. cikkét, B) cikk (1) bekezdését, valamint M) cikk (1)
bekezdését.
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alapjan foldmunkagepeket vett bérbe a -bérlet tar.
hanem a gépeket azok tulajdonosaitol

— vette

bérbe.

A fenti szerzédés lejartat kovetden a foldmunkagépeket inditvanyozé kozvetleniil vette bérbe a
gépek tulajdonosaitél: e szerint foldmunkagépeket vett bérbe a 2011. december 27. napjén
kotott gépbérleti szerzodés alapjan 61, a szintén 2011. december 27. napjan kotott
gépbérleti szerz6dés alapjan t61, és a 2012. februdr 29. napjan kotott gépbérleti
szerzOdés alapjén_té’)l. Inditvanyoz6 a fenti tarsasagoktol bérbe vett gépeket a 2011.
december 28. napjan létrejott vallalkozoi szerzddés szerint hasznélatba adta ag_
-romén tarsasagnak. Inditvanyozo felé a szerz8dés szerinti foldmunkardl
bocsatott ki szamlakat, melyek — tekintettel a hatéron atnyil6 szolgaltatdsnyujtasra — afat nem

tartalmaztak. A bérlethez kapcsolédoan inditvanyozé szamlakat fogadott be a gépek
tulajdonosait6l, melyek afatartalmat levonhatd adoként szerepeltette bevalldsaiban.

Jelen szerzddéses konstrukcid az inditvanyozo belépését megel6zéen a _
kozvetitésével miikodott: a géptulajdonosoktol ﬂbérelte a foldmunkagépeket,
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és kotott olyan tartalmu albérleti szerzodést a roman tarsasaggal, amely annak igénvyeit teljes
kortien kielégitette. Az adohatosag ezen szerzodéses konstrukciot a
lefolytatott atfogd ellendrzése soran nem taldlta szabélytalannak. A
konstrukciobdl valoé kilépését kovetden inditvanyozd folytatta a foldmunkagépek tobb
magyarorszagi tulajdonost6l torténé bérletbe vételével és megfeleld feltételekkel kiilfoldre
torténé hasznositasaval foglalkozo vallalkozést.

Az elséfoku adéhatosag 2012. 1. és I1. negyedévére bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyuld,
pénzosszeg kiutalasa elétti ellenérzést folytatott le 4fa adonemben az inditvanyozonal. Az
inditvanyozé terhére 1. negyedévre vonatkozo hatarozataban 1.430.000,- Ft, a II. negyedévre
vonatkozé hatdrozatdban 2.314.000,- Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiild
addkiilénbozetet allapitott meg, melynek kiutalasat elutasitotta, egyben kotelezte inditvanyozot
az 1. negyedévre vonatkozéan 715.000,- Ft, a II. negyedévre vonatkozoéan 1.157.000,- Ft
adobirsag megfizetésére. Az elséfoku adohatdsag hatarozataiban arra hivatkozott, hogy igényld
a felé a szdmldkon szerepld gazdasdgi eseményt nem végezte el” (V0.
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 24.K.34.005/2013/11. szamu itélete 3.0. 1.
pont), tevékenysége csupan a szamldzasi lancolatban szamlakiallitasra, illetve
szamlabefogadasra vonatkozott, tényleges munkavégzés nem tortént, az elséfokti adohatosag a
felek kozott létrejott szerzédéseket szinleltnek tekintette, hivatkozva arra, hogy az ligyletek
valodi célja az adoelkeriilés volt. Allitasat azzal timasztotta ala, hogy a bérelt gépek szallitasa
a vizsgalt idészakban nem tértént meg, Romanidban a munkavégzés a korabban, még a
ﬂéltal kiszallitott gépekkel folytatodott tovabb 2012-ben is. A masodfokd adéhatésag
az elséfoku addhatésag hatarozatait indokaira kiterjed6en helyben hagyta.

Ugyanakkor az els6foku adohatdsag a revizio sordn megéllapitotta, hogy a mindharom
géptulajdonos tarsasag rendelkezett a jogiigylethez sziikséges targyi feltételekkel: az eszk6zok
a tarsasagok targyi eszkoz nyilvantartdsaban szerepeltek, a kiallitott szamlak afatartalmat
mindegyik tarsasag szerepeltette a targyi id6szaki analitikdjaban €és bevallasaban.

Sem a revizid sordn, sem a birdsagi eljards soran nem vitatta az adohatésag, hogy a
géptulajdonos tarsasagok altal kiallitott szamlédkban az igényldre atharitott afa ténylegesen
bevallasra és megfizetésre keriilt az dllami koltségvetés részére.

Az adbhatosag el6tt is bizonyitast nyert, hogy a szerz6désekben szerepld bérleti dijak valéban
atutalasra keriiltek. Az adohatésag maga allapitotta meg tovabba, hogy a gépek kiszallitasra
keriiltek Romadnidba, az inditvanyozo bérloje a gépekkel rendelkezett és a gazdasagi
tevékenység célja megvaldsult, vagyis a teljesitést maga az adohatosag sem vonta kétségbe.

Fenti tényallast mind az els6- és masodfoki adohatosadg, mind az adohatdsagi hatdrozat
feliilvizsgalatara iranyuld perben eljaro, és azt hatalyon kiviil helyezé Févérosi K6zigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsag, mind a masodfoka ad6hatésag feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljaro
Kuria azonosan allapitotta meg. A Kuria a ra vonatkoz6 eljarasi szabalyok alapjan az elsé foku
birosag altal megallapitott tényallastol nem is térhetett el.



Az iranyad6 tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy mind a
géptulajdonos tarsasidgok, mind inditvanyozé maradéktalanul eleget tettek az Afatv. szerinti
kotelezettségeiknek, és éltek az abban rogzitett jogosultsigaikkal. Inditvanyozo
vonatkozaséaban az 4fa visszaigénylés valamennyi torvényi feltétele fennallt, az inditvanyozé
. altal végzett gazdasagi tevékenység valosagos volt, jogosulatlan adéelény az inditvanyozonal
" nem keletkezett, ezéltal a visszaélés lehetdsége sem éllt fenn. Fentiekre figyelemmel helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokd birdsag, hogy indokolatlan és torvénysérté volt az
adohatdsdg Onkényes magatartisa, amivel az inditvanyozé torvényben biztositott
addvisszaigénylési jogat csorbitotta.

Ezzel szemben a Kiria az inditvanyozo altal panaszolt dontésében — annak ellenére, hogy
elismerte, a fent ismertetett tényallas valamennyi elemét: tehat tobbek kozott elismerte, hogy a
tulajdonos tarsasagok altal kiallitott szamlak &fatartalma befizetésre kertilt, a fent ismertetett
valamennyi bérleti szerzodés megkéttetett, a bérld tarsasagok minden esetben a szerzédéseknek
megfelelden rendelkeztek a munkagépekkel, és a bérleti dijak is minden szerzédés alapjan
bizonyitottan megfizetésre keriiltek — a feltart bizonyitékoknak abszolut ellentmondva, az ltala
is elfogadott tényallast 6nkényesen kiegészitve, a birdi mérlegelés, a jozan ész és a fair eljaras
szabalyait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
gazdasagi esemény nem valosult meg, inditvanyozo fiktiv szamlakkal adocsalast hajtott végre.

II. Erintett Alaptérvényben biztositott jogok, a jogsérelem indoklisa, kozvetlen
érintettség

A Kiria a panaszolt itéletében megsértette az Aptv. alabbi szakaszait:

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogadllam.

M) cikk
(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik.
(2) Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait. |

XIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsahoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetBségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
kiteles hozzdjdrulni a kozésség gyarapoddsdhoz.

XIII cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel
jar.

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
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tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajldas nélkiil, tisztességes
médon és ésszertl hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvéanos tdrgyaldson, ésszerd hatdaridén beliil birdlja el.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

A Kuria megsértette az inditvanyozo tisztességes eljdrdshoz és a jogalkalmazds tisztességéhez
[fiiz6dd, az Aptv. XXIV. cikk (1) bekezdésében, XX VIII. cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében
biztositott alkotmdnyos jogdt, ezaltal itélete kozvetve sérti az Aptv. B) cikkében deklaralt
jogallamisag kdvetelményét az alabbiak szerint:

A Kuria a panaszolt itéletében az inditvanyozd Aaltal visszaigényelt adé kifizetésének
addhatosag altali megtagadasat az Europai Uni6 Birésaganak C-80/11. és C-142/11. szamu
egyesitett iigyekben (a tovabbiakban: Mahagében-Déavid tigy) hozott itéletére hivatkozva
igazolta. Az Eurépai Uni6 Birdsaga a hivatkozott elézetes dontéshozatali eljarasban hozott
itéletében akként hatarozott, hogy ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az
adohatosag megtagadja az addalany altal fizetend6é hozzaadottérték-add 6sszegébdl a szamara
teljesitett szolgaltatasok utan elézetesen felszamitott add 6sszegének levonasat amiatt, hogy az
e szolgaltatasokra vonatkozo szamla kibocsatdja, vagy annak valamely alvéllalkozoja
szabalytalansagot kovetett el, anélkiil hogy ezen ad6hatosag objektiv koriilmények alapjan
bizonyitana azt, hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi
joganak megalapozaséara felhozott tigylettel az emlitett szamlakibocsato, vagy a szolgaltatoi
lancban korabban kézremiikodd gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban vesz részt.

A Kuria tehat barmiféle eljarasi el6zmény, kordbbi tényallitds, vagy lefolytatott bizonyitds
alapjan tényallasi elemként megallapitotta, hogy inditvanyoz6 adocsalast kivetett el. Korabban
az eljaras soran semelyik fél nem tett arra utalast, hogy inditvanyozo6 addcsalast kovetett volna
el, ezen (még csak nem is feltételezett) adocsalas igazolasara pedig értelemszerien semmiféle
bizonyiték nem keriilt el6terjesztésre. A Kurianak tehat ezen j tény allitasara, megallapitdsara,
majd a Mahagében-David iigy precedensként val6 felhivasa érdekében tovabbi hivatkozasi
alapként valé alkalmazasara, s6t mi tobb ebbdl torvénysértd jogkovetkezmények levonasara,
torvényes lehetésége nem volt, figyelemmel arra, hogy mint feliilvizsgélati birosag, a
feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo szigort eljarasi szabélyok szerint, a Kuria a jogerds
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hatarozatot csak a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgélhatja felil. Ezen szigoru
szabalyok a felek eljarasi jogainak tiszteletben tartasat garantaljak, figyelemmel arra, hogy a
felillvizsgalati eljaras egy egyfoku jogorvoslati eljaras, ezért, amennyiben a — jelen esethez
hasonléan — a feliilvizsgalati birosagnak jogaban allna 4j tényallitasokat tenni, ugy azon
tényallitasok egy jogerds és megvaltoztathatatlan itélet alapjaul szolgalnanak, ezaltal azonban
sériilne az eljarasban részt vevé felek jogorvoslathoz valé joga, hiszen az j tényallitasok
alapjan egyfoku eljarasban sziiletnének megvaltoztathatatlan dontések, amelyek esetében a
felek jogorvoslati joguktdl elesnének, ezaltal a tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joguk
sériilne. Szintén az ilyen jellegli tényallitasok ellen szdl, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
nem is folytathat le bizonyitési eljarast az allitas igazolasdra.

Jelen esetben a Kiria azzal, hogy az eljaras sordn elsként, ennek megallapitdsara iranyulo
hatarozott feliilvizsgalati kérelem, netdn egyéb megel6zd tényallitas hianyaban addcsaldsnak
minésitette az inditvanyozo tevékenységét, az inditvanyozo tisztességes és fair eljarashoz
fiiz6dé Aptv-ben biztositott jogat sértette.

E korben kiilon kiemeljiik, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogunk sérelmére hivatkozassal
nem az okbol kérjik a Kuria itéletének megsemmisitését, mert a Kuria itéletében térvénysértd
médon helytelen kovetkeztetésekre jutott. Amellett, hogy éllitjuk és sérelmezzik a Kdria hibas
jogalkalmazasat, elismerjik, hogy a T. Alkotmanybirésagnak nem feladata a birdsagok
dontéseik 1ényegére kihaté jogi tévedéseit feliilvizsgalni és orvosolni. Az Alkotmanybirdsag
korabban is kimondta, hogy az eljaras tisztessége az eljaras torvényes kereteit, az elj arési jogok
érvényesiilését biztositja. Az Alkotmany (és az Aptv. is) az anyagi igazsag érvényre
juttatasdhoz sziikséges — és az esctek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, de nem biztosit
alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére [vo. 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat]. Fentiekre
figyelemmel fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy panaszunk nem annak reményében intéztilk
a T. Alkotmanybirosaghoz, hogy a Kiria hibés jogalkalmazasat feliilbiralja, hanem azért, hogy,
mint az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének legfébb szerve a Kiria eljarasara
vonatkozé garancidlis jellegd, a tisztességes eljarashoz val6 alapjog érvényesiilését biztositani
hivatott szabalyok sulyos megsértése kovetkeztében az inditvanyozo tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelmét az Aptv-ben és az Abtv-ben biztositott hataskorében orvosolja. A
tamadott itélet alkotmanysértése tehat nem abban all, hogy a Kuria helytelen, a jozan ésszel €s
a megallapitott tényallassal ellentétes, helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott, hanem abban, hogy
az ligyben megéllapitott tényallast onkényesen Uj, abban korabban nem szerepld tényallasi
elemmel egészitette ki. A tisztességes eljarashoz valé alapjog érvényesiilése az eljarasban
tortént esetleges tévedés kivédésére ugyan nem alkalmas, de az alapjog gyakorlati
érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy az eljards sordn a birdsag ne tehessen vizsgalat
targyava, illetve kovetkeztetései alapjava korabban nem Aéllitott, enn¢l fogva értelemszertien
nem bizonyitott tényeket (ide nem értve a koztudomasu tény fogalmat).

A tamadott {télet tényallasanak minden elézmény nélkiili, nkényes kiegészitése valosit meg
alapjogi sérelmet, nem pedig az, hogy a Kuria a tényallast olyan elemmel egészitette ki, amely
tartalmat tekintve abszurd, hiszen nem tételezheté az addcsalds, mint tényallasi elem



megvalésulasa azon tényallasi elem fenndllisa mellett, hogy a jogiigyletek szerepldi
valamennyien eleget tettek bevallasi és adofizetési kotelezettségiiknek.

Hasonlattal élve a fenti logika alapjan: ha egy bank iigyfele nagyosszegii betétet helyez el egy
bankban, majd azt visszakéri, a bank a jogszabalyi feltételek teljesitése esetén (a szamla felett
rendelkezési jogosultsig igazolasa, formalis kérelem, stb.) nem tagadhatja meg a betét
visszafizetését. Jogallami keretek kozo6tt a bank nem vizsgalhatna az tigyfél szandékat a betét
felvételekor (hiszen a befizetéskor sem vizsgalhatja). A perbeli esetet kiforditva ez ugy jelenik
meg, mintha a bank megtagadhatna az ligyfél pénzének visszafizetését azon indok alapjén, hogy
az ugyfél valdjaban azért helyezett el nagyosszegli betétet a bankban, hogy azt kés6bb
visszakérve a bankot tonkre tegye. Sajnos az elképzelt helyzetben a banknak van is ilyen
jogosultsaga, sot a betétes sanda szandékara hivatkozva még birsaggal is stjthatja azt. Amikor
a betétes a sajat befizetése visszaszerzése érdekében a birésaghoz fordul, akkor a birdsag végiil
a banknak ad igazat: megallapitja, hogy a betétes azzal akart csalni, hogy sok pénzt helyezett el
a bankban, és biintetésiil nem csupan az eljaras koltségeit fizetteti meg a karvallott tigyféllel, de
akként rendelkezik, hogy annak betétje teljes egészében legyen a banké. Az allami kdltségvetés
persze nem bank, de az inditvanyozé nem kovethet el csaldst azzal, ha jelentés Osszegl
koltségszamlai atharitott adojat elébb a jogszabalyoknak megfelelden kifizeti, majd jogszeriien
visszakéri azt, hiszen 6nmagdban a koltségszamlak nagysdga nem vezethet jogosulatlan
elényhdz. Nagy 6sszegil atharitott forgalmi adét jogszeriien csak az igényelhet vissza, aki azt
be is fizeti. A befizetés tényének itéleti megallapitasa viszont a Kuria eljarasdban kételezéen
iranyad¢ tényallés része.

A Kuria megsértette tovabba az inditvanyozo vdllalkozds szabadsdgdhoz £iz6d6, az Aptv. M)
cikk (1) bekezdésében deklaralt, illetve XII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat, tovabba a
szerz6dési szabadsdg Aptv. M) cikk (1) és (2) bekezdésébol levezethetd alkotmanyos jogat, az
aldbbiak szerint:

Inditvanyoz6 a vallalkozas szabadsagahoz és a szerz6dési szabadsaghoz fliz6d6 alkotmanyos
jogaval élve az addhatosag altal kifogasolt id6szakban olyan gazdasagi tevékenységet
folytatott, melyben az adott jogszabalyi kornyezetben, a hatalyos hazai és kiilfoldi
addjogszabalyok altal biztositott térvényes lehetoségek kihasznalasaval, a vallalkozas szamara
optimalis iizleti konstrukciokat igyekezett kialakitani. Az adofizetés sordn természetesen
minden vallalkozds a fizetend6 addé mértékének minimalizdlasara torekszik, a torvény
biztositotta kereteken beliil, ez esszencialis feltétele a piacgazdasagban valé részvételnek. Ez a
térekvés semmiképp sem tekintend6 illegélis tevékenységnek. Amennyiben egy magyarorszagi
székhelyl vallalkozas ugy dont, hogy iizleti tevékenységét képes és hajlandé egy masik Eurdpai
Unios tagallamba irdnyitani, ugy nem tesz mast, mint, hogy él az uniés hozzaadottérték-adora
vonatkozd szabalyozasi rezsim altal biztositott lehetdségekkel (jelen esetben az 4fa levonas
lehetdségével). Ezaltal a vallalkozds nyilvanvaldéan elénydsebb helyzetbe keriil addzasi
szempontbol azokhoz a véllalkozasokhoz képest, amelyek nem rendezkedtek be kiilf6ldre
torténd szolgaltatasnyujtasra, azonban ez nem jelenti, hogy a tdrvényes lehetségeivel €16
vallalkozas addcsalast valositott volna meg. Ezen lehet6ségek épp azért keriiltek bevezetésre,
hogy 6sztoéndzzék az Unid tagallamainak hatdrain ativel6 lizleti kapcsolatokat a tagallamok
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vallalkozasai kozott. (Nem utolso sorban pedig azért, hogy az atharitott forgalmi-adé kiilfoldi
személyekhez torténd kidramldsat megakadalyozza) Addcsaldsnak mindsiteni ezen
lehetdségek kihasznalasat a szabalyok lényegét tagadna meg, ezéltal a megkérddjelezné az
unids hozzaadottérték-ado szabalyozas létjogosultsagat is.

Inditvanyozé véllalkozas tudatosan épitett ki olyan gazdasagi kapcsolatokat ¢s lépett be egy
olyan iizleti konstrukcioba, amelyben hazai géptulajdonos vallalkozasoktol bérelt
munkagépeket, melyeket egy kiilfoldi tarsasagnak adott albérletbe. Figyelemmel arra, hogy a
jogszabalyi feltételeket maradéktalanul teljesitette, €lt a hatalyos addjogi jogszabalyok
biztositotta lehetéségekkel. Az eljaras soran mind a hatosag, mind a birosag altal megallapitasra
keriilt, hogy valamennyi tigylettel kapcsolatban szdmla keriilt kidllitasra, a géptulajdonosok
altal kiallitott szamlak afatartalma befizetésre keriilt, a romén tarsasag rendelkezett az albérletbe
vett gépekkel, a bérleti szolgaltatas ellenértékeként megfizette a bérleti dijakat, melyekrdl
szamlat is kiallitottak. Tehat inditvanyozé a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen az
adolevonas valamennyi targyi feltételét teljesitette. Ezzel szemben az ad6hatésag, €s annak
hatarozatat helyben hagyo Kiria indokolatlanul korl4tozta az inditvdnyozo jogait: nem csupéan
kozvetleniil az adélevonashoz vald jogszabalyban rogzitett jogosultsagat, de figyelemmel arra,
hogy az egész szerzOdéses konstrukci6t adécsalasnak mindsitette, az inditvanyozo vallalkozas
szabadsagéhoz és a szerz6dési szabadsighoz fiiz6d6 jogat is korlatoztak. Nem egyedi az
inditvanyozo6 vallalkozasa: egy bérleti konstrukcion keresztil juttat el gépeket egy kiilfoldi
vallalkozasnak. A konstrukci6 1étjogosultsagat, illetve az szolgaltatésra valo gazdasagi igényt

igazolja, hogy korabban ez a rendszer hosszabb id6n 4t miikodott egy masik azdasagi tarsasag,
a_ﬁzvetitésével. Ahogy mar korabban jeleztiik, ezt ag_

kozvetitésével miikodd szerz8déses konstrukciét az adohatésag nem mindsitette adocsalasnak,
az inditvanyoz6 kozvetitésével mitk6dé, azonos tartalmu konstrukciot viszont igen. Ebbdl
kévetkezik, hogy a szerz6dési szabadsag lényegével szemben az addhatdsag, és a hatarozatat
jovahagyo Kiria arra az dllaspontra helyezkedett, hogy szerz8d9 felek nem valaszthatjdk meg
szabadon kivel kotnek szerzédést, amennyiben a hatosagok altal vélt jogszeriiség keretein beliil
kivéanjak folytatni gazdasagi tevékenységiiket.

A Kiria itélete ezen feliill nem csupan a szerzddé felek személyét érintden korlatozza a
szerzddési szabadsagot, de a szerz6dések tartalmat tekintve is: a Kuria ugyanis megkdoveteli,
hogy a bérleti szerzodés tartalmazza a szallitds mozzanatat is, st meg azt is meghatarozza,
hogy mikor kertiljén sor a szallitasra. Erthetetlen a Kuria allaspontja figyelemmel arra, hogy a
bérleti szerzédés Polgari torvénykonyvbeli, egyébként diszpozitiv szabélyai is kizarolag
meghatérozott dolog id6leges hasznalatanak atengedését, a dolog atvételét és a bérleti dij
megfizetését jeloli meg kotelez6 tartalmi elemként. Azzal, hogy a Kiria megkoveteli a szallitast
is, tulajdonképpen azt 4llitja, hogy valamennyi olyan albérleti szerz6dés, amelyben a bérlé mar
a dolog tényleges birtokaban van: jogsértd. A szerzddési szabadsag értelmében a felek szabadon
hatérozhatjak meg a szerzédésiik tartalmat: jelen esetben a roman tarsasig gazdasagi igénye a
gépek egyetlen tarsasagtol vald bérbe vételére vonatkozott, ennek tett eleget az igényl6, mikor
szerzédést kotott vele. Amennyiben igénylé nem lépett volna be a szerzédéses konstrukcioba,
{igy a roman tarsasag jogalap hidnyaban tényleges birtoka ellenére sem lett volna jogosult a
gépek hasznalatara. Tehat a Kuria altal kifogésolt szerz8déses konstrukcié minden eleme nem
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~ csupéan jogszerti, de gazdaségilag sziikséges is volt, ezdltal semmiféle ésszerli indoka nem lehet
a felek szerz6déses szabadsagaba torténd indokolatlan beavatkozasnak.

1

Az adohatdsag és a Kiria 6nkényesen kivén tehat beavatkozni a felek gazdasagi kapcsolataiba:
egyetlen indokkal, miszerint a vallalkozas indokolatlan adéelénnyel jar. Ugyanakkor az
adoelény nyilvanvaléan nem indokolatlan, hiszen azt kifejezetten az ilyen jellegii, tagallami
hatérokon ativeld gazdasagi kapcsolatok dsztonzése érdekében biztositja a jogalkoto. A Kuria
itélete tehat — a korlatozas ésszerii indokanak hianyaban — nem csupan 6nkényesen korlatozza
inditvanyozd szerzédési szabadsagat, de a jozan ész kovetelményeinek is ellentmond.

A szerz6dési szabadsigra, mint ondllé alkotméanyos jogra torténd hivatkozasunk korében
figyelemmel voltunk az Alkotmanybirésag 33/2015 (XII. 3.) AB hatdrozatira, melyben
kifejtette, hogy a szerz6dési szabadsag a piacgazdasag lényegi elemének és 6ndllé alkotmanyos
jognak mindsill, melynek biztositdsdt a gazdasagi verseny szabadsigirol rendelkezd
alkotmanyos szabaly megkoveteli. Az Aptv. ugyan nem tartalmazza kifejezett modon a
piacgazdasagra utaldst, azonban M) cikkében kifejezett védelemben részesiti a piacgazdasag
két 1étfontossagt elemét: a vallalkozas és a verseny szabadsagat, ezéltal kdzvetve a szerzédési
szabadsag alkotmanyos jogat is védelemben részesiti. A szerz6dési szabadsag emellett szoros
osszefliggésben all az Aptv. XIIL cikk (1) bekezdése altal védett tulajdonhoz vald joggal is: a
tulajdon egyik részjogositvanya a rendelkezés szabadsaga, amelynek sziikségszeri tartalmi
eleme a szerzOdési szabadsag. Fentiekre figyelemmel a szerz6dési szabadsag az Aptv. M)
cikkébdl és a XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban 6nalld
alkotmanyos jogként élvezi az Aptv. védelmét, és olyan Aptv-ben biztositott jognak mindsiil,
amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithato.

A Kiria megsértette tovabba az inditvanyozo6 egyenlé bdndsmodhoz valo, az Aptv. XV. cikk
(1) és (2) bekezdésében biztositott jogat az aldbbiak szerint:

A Kuria altal kifogasolt szerz6déses konstrukcié a fent kifejtetteknek megfelelden az
inditvanyozé belépését megelézéen a _ kozvetitésével miikodott: a
géptulajdonosoktdl bérelte a foldmunkagépeket, és kotott olyan tartalmu
szerz6dést a roman tarsasaggal, amely annak igényeit teljes koriien kielégitette. Az adohatosag
ezen szerzdéses konstrukciot a nél lefolytatott 4tfogo ellendérzése soran nem
talalta szabdlytalannak. A fenti konstrukciobdl vald kilépését kdvetéen
inditvanyozo folytatta a foldmunkagépek tobb magyarorszagi tulajdonostdl torténd bérletbe
vételével és megfeleld feltételekkel kiilfoldre torténé hasznélatba adasaval foglalkozo
véllalkozast. Erthetetlen tehat, hogy miként jutott a Kuria arra a kévetkeztetésre, amely szerint
azonos tényallas és azonos jogszabalyi kornyezet mellett a_tevékenysége
jogszeri volt, am az azonos szerzodési konstrukciot létrehozé inditvanyozd gazdasagi
tevékenysége egyenesen adocsalasnak mindsiilt.

Mindkét gazdasagi tarsasag azonos funkcidt tolttt be a szerzddéses kapcsolatokban: bérbe
vette a géptulajdonosoktol a munkagépeket, majd a kiilfoldi vallalkozé igényeinek megfeleléen
adta azokat hasznélatba. Osszehasonlithaté helyzetiik tehat adott, azonban a jogszerliség
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vonatkozasdban a kettejilk kozotti kiilonbségtételnek ésszeri indoka nincs. A Kuria
indokolatlanul diszkrimindlta inditvanyozot, elzarva Ot ezaltal az addlevondsi joga
gyakorlasatol, nem is beszélve a jelentds mértékii adobirsag kiszabasardl, megsértve igy az
Aptv. altal is biztositott egyenld bandsmod kovetelményét.

Fent kifejtett jogsérelem olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket érint, amelyre
figyelemmel az Alkotmanybirdsag eljarasa indokolt, figyelemmel arra, hogy a feltart
alaptorvény-ellenesség olyan stlyt, hogy a panaszolt biroi dontést érdemben befolyasolta.

II1. Jogorvoslatok kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontjara figyelemmel nyilatkozunk, hogy nincs olyan jogorvoslati eljaras,
illetve forum, amely az inditvanyozét ért jogsérelem orvoslasira szolgdlna. Tovabba
nyilatkozunk, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras, figyelemmel arra, hogy
az eljaras a Kuria panaszolt feliilvizsgélati itéletével jogerdsen lezarult.

IV. Adatvédelmi nyilatkozat

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdsag
iigyrendjérél sz6lé 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel
kijelentjiik, hogy a mai napon a Kuria Kfv.111.35.227/2015/4. szamu itélete ellen benyujtott
alkotményjogi panasz inditvanyunk alapjan az Alkotmanybirésag el6tt indulé eljarasban, az
alkotményjogi panasz inditvanyunkban szereplé személyes adataink nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarulunk.

Jelen alkotményjogi panasz inditvanyunk mellékleteként M/1. alatt csatoljuk jogi képviselénk
meghatalmazasat.

Erintettségiink és az inditvanyozét ért jogsérelem igazolasaként csatoljuk az alabbi dontéseket:
- M/2. alatt a Kiria Kfv.111.35.227/2015/4. szam itéletét,
- M/3. alatt a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 24.K.34.005/2013/11.
szamu {téletét.

Budapest, 2016. januar 22.




Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alkotmdnyjogi
panassz
inditvdnya

a Kuaria Kiv.I11.35.227/2015/4.
szamu feliilvizsgalati itélete ellen.
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