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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.35.227/2015/4. szamd itélete, valamint a Kdria Kfv.111.35.147/2015/4. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan két alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, kérve a Kiria mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.111.35.227/2015/4. szam itélete, valamint a Kdria Kfv.
[11.35.147/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mert ellentétes-
nek tartja azokat az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az elsG alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy ténydlldsa szerint az inditvanyozéval szemben a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: adéhatésag) 2012. janudr-marcius
idészakra és 2012. aprilis-junius id6szakra bevallasok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett altala-
nos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: 4fa) adénemben. Ennek eredményeképp 347473381. és 3474730358. szamu
hatdrozataival az inditvanyozé terhére adokiilonbozetet allapitott meg, amely 6sszegeket mindkét esetben jo-
gosulatlan visszaigénylésnek mindsitett, ezért a kiutalasokat elutasitotta és a visszaigénylések Osszegei utan
addbirsagot szabott ki. Az adéhatésag hatarozatai szerint az inditvanyozo részére kiallitott szamlakon feltiinte-
tett, foldmunkagépek bérbeadasardl sz616 gazdasdgi események a valésagban nem torténtek meg, a befogadott
szamlak nem tekinthet8k hiteles bizonylatnak, igy nem alkalmasak adélevondsi jog érvényesitésére, a szerzé-
déses felek valédi célja az adémegkertilés volt. Az inditvanyozo6 ugyanis a részére kidllitott szamlak éafa tartal-
mat levonhat6 addoként szerepeltette, majd az altala bérbe vett foldmunkagépeket egy roman gazdasagi tarsa-
sagnak adta bérbe, az dltala kiallitott szamldk azonban mar afa-t nem tartalmaztak.

Az inditvanyozé az elsGfoki hatarozatok ellen fellebbezést nydjtott be. A masodfokon eljaré NAV Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Ad6é Fdigazgatosdga (a tovdbbiakban: masodfokd addhatdsag) 2889332263. és
2889332285. szamul hatdrozataival az elséfoki hatarozatokat — azok helyes indokaira tekintettel — helyben-
hagyta. Indokolasaban kimondta, hogy az els6fokd hatésag a ténydllast helytdll6an tarta fel, a rendelkezésre
allé bizonylatok, nyilatkozatok, adatok alapjan megdllapitotta, hogy a vitatott gazdasagi eseményekrdl kiallitott
szamlak nem tekinthetSk az adélevonast megalapozé hiteles bizonylatoknak. Kiemelte, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy az inditvanyozé szamldzasi lancba torté-
no beiktatdsara kizarélag az adéelény elérése érdekében kerdilt sor.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévetden birésaghoz fordult, és kérte a masodfokd adéhatdsagi hatarozatok birésagi
fellilvizsgalatat.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a pereket egyesitette, és 24.K.34.005/2013/11. szamu itéletével
a feltlvizsgalni kért masodfokd adéhatésagi hatarozatokat — az elséfokd hatdrozatokra is kiterjedGen — hatdlyon
kivil helyezte, és az els6foki ad6hatdsagot Uj eljardsok lefolytatdsara kotelezte.

Indokolasaban kifejtette, hogy az adélevondsi jog érvényesitése feltételeként az dltalanos forgalmi adérél sz6l6
2007. évi CXXVIL. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) nem ir el konkrét kotelezettséget az ad6z6 szémdra, mivel
a jogalkot6 az Afa tv. 127. § (1) bekezdésében pusztan arrél rendelkezik, hogy az adélevonasi jog gyakorlasanak
targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon az tigylet teljesitését tandsité szamla, amely
szamlanak a szamvitelr8l sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) szerinti formai és tartalmi szem-
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pontbdl hitelesnek kell lenni. Hangsulyozta, hogy bérbeadasi szerz&dés esetén a haszndlatba adas koriilményei
nem relevansak a jogviszony létrejotte szempontjabdl.

A kozigazgatasi birdsdg elfogadta, hogy a bérbeadds és a bérbevétel a szerz&dések megkotésén tdl nem jart
a kilvilagban megjelend egyéb tevékenységgel, igy az adéhatésag az adminisztrativ jellegli tevékenységeken
tdlmenden mds tevékenységet jogszerlien nem vérhatott volna el az inditvanyozétél. Eppen ezért az adéhaté-
sag tévesen hivatkozott a gazdasagi esemény megvaldsulasa hianyanak donté bizonyitékaként arra, hogy mivel
a gépek kozvetlenil a szamlazasi lanc elején 1évé tarsasagoktol keriiltek ki Romaniaba, ezért az inditvanyozé
és e gépek tulajdonosai kozotti bérbeadasi és bérbevételi tevékenység nem valdsult meg.

Az Eurépai Uni6 Birésdganak (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlatat is figyelembe véve hangsilyozta, hogy az
afa visszaigénylés jogat csak objektiv bizonyitékok alapjan lehet megtagadni, ahol az ad6hat6sdg az ad6zds
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) és (6) bekezdés rendelkezéseinek megfe-
lelGen bizonyitja azt, hogy gazdasagi esemény nem tortént, illetSleg, hogy az érintett (jelen esetben az inditva-
nyozd) tudott, vagy tudnia kellett arrdl, hogy akar szamlakibocsétéi, akar annak tizleti partnerei az adélevonas-
sal érintett termékekre nézve adokijatszast valdsitanak meg. E bizonyitasnak objektiv alapokon kell nyugodnia.
A masodfoku adéhatésag ezen kotelezettségének nem tett eleget, mivel az inditvanyozé adélevonashoz fliz6d6
jogat csak jogszabdlyi alapot nélkiilozé elvardsokra, illetSleg objektiv bizonyitékokkal kellGen ald nem tamasztott
feltételezésekre alapitottan vitatta el, és az adokijatszas tényét is minden alapot nélkiil6z6 kovetkeztetések
sorozatdval prébalta aldtdmasztani.

Végul megallapitotta, hogy a masodfoki adéhatosag ezzel megsértette az Art. 97. § (3)-(6) bekezdésben foglalt
kotelezettségét, mert azon tilmenden, hogy nem a jogszabdlyok altal meghatarozott korben, és nem relevans
tényekre folytatott bizonyitast, megsértette a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozo jogszabalyi
kotelezettségét is, ezért tévesen alkalmazta a hatdrozatdban hivatkozott anyagi jogszabdlyokat is.

1.3. A jogerGs itélet ellen a masodfoki adohatdsag terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a Kfv.Il.
35.227/2015/4. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az inditvanyozé keresetét elutasi-
totta.

Indokoldsdban az EUB dontéseire is hivatkozva rdmutatott arra, hogy az unids joggal 6sszhangban van az az
elvards a gazdasagi élet szereplGi, igy az inditvanyozo felé, hogy tegyen meg minden t6le ésszerlen elvarhaté
intézkedést annak érdekében, hogy az 4ltala teljesitendd lgylet ne vezessen addkijatszdshoz.

A Kiria nem értett egyet a jogerds itélet azon megdllapitasaval, mely szerint az adéhat6sdg megsértette a tény-
allas feltarasara és bizonyitékok értékelésére vonatkozé kotelezettségét, mivel az altala tett megallapitasok nagy
része az inditvanyozo6 és a foldmunkagépeket bérbe vevs gazdasagi tarsasag kozotti szerz6désre és jogviszony-
ra vonatkoztak. Az adéhatdsagnak és a birésagnak ugyanis a teljes szamlazasi lancolatot sziikséges vizsgdlnia
a gazdasagi esemény szamla szerinti megvalésulasa és az adéelkeriilésre iranyulé magatartds vizsgalata sordn.
Az adédlevonds alapjaul szolgdlé szamldk részét képezték a szamlazasi lancolatnak, ezért az ad6hat6sagnak
vizsgdlnia kellett a lancolat elemeit, és az erre vonatkozéan beszerzett bizonyitékokat is.

A Kiria ramutatott, hogy a masodfokd adéhat6sag a hatarozataiban helyesen éllapitotta meg, miszerint a szam-
lazasi lancolatban az inditvanyozo szerepe arra korlatozédott, hogy a géptulajdonos tarsasagoktol torténd gép-
bérlés alapjan ndla visszaigényelhetd§ afa keletkezzen. Megdllapitotta, hogy a bérbevétellel és bérbeadassal
kapcsolatban kidllitott perbeli szamlak fiktivek, az azokon szerepl6 gazdasagi események nem jottek létre, erre
tekintettel az inditvanyozé az é4fa levonasi jogat jogszer(ien nem gyakorolhatta. Az ezzel ellentétes jogerGs
itéleti megallapitas tehdt sérti az Afa tv. 120. § a) pontjat és az Sztv. 15. § (3) bekezdését, 165. §-t, valamint
166. §-at.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, alkotmanyjogi panaszdban a Kuria Kfv.
[11.35.227/2015/4. szam itéletének megsemmisitését kérte.

Alldspontja szerint a Kiria azzal, hogy az eljdrs sordn els6ként — annak megdllapitdsdra irdnyulé hatarozott
fellilvizsgdlati kérelem hidnydban — ad6csaldsnak minGsitette az inditvanyozé tevékenységét, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat sértette. Az alaptorvény-ellenesség
nem abban all, hogy a Kiria a j6zan ésszel és a megdllapitott tényallassal ellentétes, helytelen jogi kovetkezte-
tésre jutott, hanem abban, hogy az ligyben megdllapitott tényallast onkényesen dj, abban kordbban nem sze-
repl6 tényallasi elemmel egészitette ki.
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Az inditvanyozo szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas sza-
badsagahoz valé jogat és szerzGdési szabadsagat is, hiszen a Kdria arra az alldspontra helyezkedett, hogy szer-
z6d6 felek nem vdlaszthatjak meg szabadon, kivel kétnek szerz6dést, amennyiben a hatdsagok altal vélt jog-
szer(iség keretein beliil kivanjak folytatni gazdasagi tevékenységiiket.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikkének sérelme vonatkozasdban elGadta, hogy mig anndl a gazdasagi
tarsasagnal, amelytSl kordbban bérelte a folmunkagépeket, és amely gazdasagi tarsasdg szintén Romaniaban
adta bérbe azokat, az ad6hat6sag egy dltala lefolytatott masik vizsgdlat eredményeként nem taldlta szabdlyta-
lannak azt a szerz&déses konstrukciot, amelyet az 6 esetében viszont annak mindsitett. Mindkét gazdasagi
tarsasag azonos funkciot toltott be a szerz&déses kapcsolatokban: bérbe vette a géptulajdonosoktél a munka-
gépeket, majd a kiilféldi véllalkozé igényeinek megfelel6en adta azokat hasznalatba. Osszehasonlithaté hely-
zetiik tehat adott, azonban a jogszer(iség vonatkozasdban a kettejlik kozotti kiilonbségtételnek ésszerl indoka
nincs. A Kdria tehdt indokolatlanul diszkriminalta az inditvanyozét, elzarva 6t ezaltal az adélevonasi joga gya-
korlasatol.

Az inditvanyozé fentieken tdl hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, M) cikkére, XIII. cikk (1) be-
kezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és a 28. cikkre is, azonban az alaptorvény-ellenesség indokolasat, ismer-
tetését ezen rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem tartalmazta az alkotmanyjogi panasz.

3. A masodik alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozéval szemben az adéhat6sag 2011.
oktéber-december idGszakra is bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellenérzést végzett dfa adéonemben
egy tovabbi, a szamldzasi lancba iktatott gazdasagi tarsasag részérdl, ugyanazon foldmunkagépek bérlésére
vonatkoz6 szerz&dés alapjan kidllitott szamlak vonatkozdsdban. Az adéhatdsag ebben az esetben is adokiilon-
bozetet allapitott meg az inditvanyozé terhére, amely Osszeget szintén jogosulatlan visszaigénylésnek mindsi-
tett, ezért a kiutalast elutasitotta és a visszaigénylés Osszege utdn adobirsagot szabott ki. A masodfokd adéha-
t6sdg az els6 fokon hozott hatdrozatot helybenhagyta, majd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
24.K.34.007/2013/12. szamu itéletével az inditvanyozé altal feliilvizsgalni kért masodfokd adéhatéséagi hataro-
zatot — az els6fokd hatdrozatra is kiterjedGen — hatdlyon kivil helyezte, és az elsGfokd adéhatésagot uj eljaras
lefolytatasdra kotelezte. A mdsodfoki addhatdsdg fellilvizsgdlati kérelme nyomdan azonban a Kiria a Kfv.lll.
35.147/2015/4. szamu itéletével a jogerds itéletet ez esetben is hatalyon kiviil helyezte, és az inditvanyozé ke-
resetét elutasitotta.

Mind az elsé és masodfokon eljaré adéhatésagok, mind az eljaré birésagok az elsé alkotmanyjogi panasz kap-
csan ismertetett indokoldssal teljesen megegyezd érvelés alapjan hoztak meg dontéseiket. Az inditvanyozé
a masodik alkotmanyjogi panaszat az elsével teljesen egyez& indokolassal és alaptorvényi hivatkozasokkal ta-
masztotta ala.

4. A tartalmilag egymdssal megegyezé alkotmanyossagi kérdéseket felvet alkotmanyjogi panaszokat — azok
targyi 6sszefliggése miatt — az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-
ben foglalt, a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

5.1. A hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panaszok a befogadhatésag formai kdvetelményeinek az alabbiak
szerint részben eleget tesznek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak.

[26] Jelen alkotmdnyjogi panaszok tartalmazzak az Alkotmdnybirésdg Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozo

hivatkozast; megjelolik az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; megjelolik azokat a birésagi dontéseket,
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amelyeket alaptorvény-ellenesnek tartanak; tovabba kifejezett kérelmet terjesztenek el§ a tamadott dontések
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kovetelményeket azonban az inditvanyok csak részben telje-
sitik. E rendelkezés értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésé-
vel, XV. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben megfelel6 indokolast tartalmaznak arra néz-
ve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, az inditva-
nyozé el6adja az alapjogi sérelem lényegét.

5.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel és a 28. cikkével 6sszefliggésben viszont az inditvanyozé nem adott el indokoldst arra vonatkozéan, hogy
a kifogdsolt birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybiro-
sag szikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak feltétele az inditvanyozé6 valamely Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, M) cikke és 28. cikke azonban nem tekinthetd ilyennek, igy e rendelkezések tekintetében
alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds megléte esetén sem lett volna méd (csak kivételes esetben) a kérelmek
elbirdlasara. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az Alaptor-
vény fenti rendelkezéseire alapitott részeikben az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés
e) pontjdban foglaltaknak nem felelnek meg.

6. Az Alkotmanybirésag — miutdn megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszok az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése, XV. cikke, és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban a befogadhatésag formai feltételeinek
eleget tesznek — a formai kovetelményeknek megfeleld inditvanyrészek tekintetében, a befogadhat6sag tartalmi
kovetelményeit vizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jutott.

6.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszait a Kiria feltlvizsgalati jogkorében
hozott itéletei ellen terjesztette el§, tovabbi jogorvoslat nincsen szamdra biztositva; tovabbd az alkotmdnybir6-
sagi eljaras alapjaul szolgal6 tigyekben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése
szerinti jogosultnak és nyilvanval6an érintettnek tekinthetd.

6.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt
feliilbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
(31}

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
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[36] A rendelkezésre all6 iratok alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok alap-
jaul szolgalé lgyekben mind az adéhatésagok, mind a birésagok az adézé bizonyos szerz&déseibdl eredd
gazdasagi tevékenység megtorténte, illetve az azok alapjan kiallitott szamlakra vonatkoz6 adélevonas jogszer(-
sége tekintetében folytattak le bizonyitdsi eljarast. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésekben a Kiria
a kozigazgatasi és munkatigyi birésag itéleteit hatalyon kiviil helyezve az inditvanyozé kereseteit elutasitotta,
miutan fellilvizsgdlati jogkorében eljarva megdllapitotta, hogy az dltala vizsgalt szamlak fiktivek, az azokon
szerepl§ gazdasagi események nem jottek létre, ezért azokra tekintettel az afa levonasi jog nem gyakorolhato.

[37] Az Alkotmanybirésag allaspontja alapjan az alkotmanyjogi panaszokban az egyes alapjogokkal 6sszefliggésben
kifejtett aggalyok valéjaban a kdriai dontések iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sdgi eljarasok teljes egészének ismételt feliilbiralatara irdnyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hatdskorrel.

[38] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszaiban a Kiria dontéseinek
érdemével kapcsolatosan nem jel6lt meg olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentSségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontéseket érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[39] 7. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panaszok nem felelnek
meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek,
azok befogadasdra nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésdg ezért az inditvanyokat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. janius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/221/2016.



