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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az V. keriileti Onkormanyzat tulajdondban 1évé
kozteriiletek hasznalatarol és rendjérél sz6l16, Belvéros-Lipétvéroé Budapest Fovaros V. Keriilet
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 22/2018. (XIl. 19.) 6nkormanyzati rendelet (Onkormdnyzati
Rendelet) 3.§ 29. pontjdnak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint az
Alaptorvény 24. cikk (3) a) pontja alapjan semmisitse azt meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:

1. Azinditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

Az alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26.§8 (2) bekezdése kimondja, hogy az
Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldasa folytén
kozvetlendl, biroi déntés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsédra szolgdlé jogorvosiati eljards, vagy a jogorvoslati lehet8ségeit az
inditvanyozo mar kimeritette.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgélja az egyedi (igyben alkalmazott jogszabélynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatérozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
irasban benyujtani.




Az Abtv. 52. § (1) szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Ugyanezen torvény 52.§
(1b) bekezdése szerint az (1a) - jelen kérelem szempontjabdl nem relevans - bekezdésben foglalt eseteken
kivil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét,

c) a 38. §-ban meghatarozott eljards kivételével az Alkotménybirésag altal vizsgalando jogszabalyi
rendelkezést vagy biréi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén
az Orszaggy(ilés hatarozatdt, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozdsa esetén az
“alaptorvény-ellenes mikodést, magatartast vagy hataskorgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkézi szerz6dés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
vagy —a 33. §-ban meghatdrozott eljaras inditvanyozasa esetén — az Orszaggy(ilés hatarozata miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz6déssel, tovabba a 34—
36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozdsa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére,
illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.

Az Abtv. 29.§-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be.

a. A jogsérelem kézvetleniil, biréi dontés nélkiil valé bekovetkezése az alaptdrvény-ellenes
jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan

Inditvanyozo jogsérelme az Onkormanyzati Rendelet 3.§ 29. pontjanak alkalmazésa folytdn kézvetlendil,
birdi dontés nélkil, a kozteriilet-terhelési kompenzaci6 megfizetése kotelezettségének elGirasaval
kovetkezett be. Az alaptorvény-ellenes jogszabaly az Inditvanyozd személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlendl és ténylegesen, aktudlisan érinté rendelkezést allapit meg, és ennek kovetkeztében az
Inditvanyozo alapjogai sériilnek.

Az Inditvanyozo érintettsége a kdzterilet-terhelési kompenzacié megfizetése szempontjabdl fennall, egyedi
és kbzvetlen érintettségét az keletkeztette, hogy az Onkormanyzati Rendelet targyi és személyi hatdlya
alapjan fizetési kotelezettsége keletkezett, a fizetés szabalyait az Onkormanyzati rendelet azonban nem
szabdlyozza. Az Onkormanyzati Rendelet nem irja el, hogy a kézteriilet-terhelési kompenzaciét pontosan
milyen médon kell megfizetni, csak annyit rogzit, hogy kizérélag azon véllalkozdsoknak adhaté kozterilet-
hasznalati hozzajarulds, amelyek elGzetesen partnerségi egylittmiikodési megéllapoddast kdtnek Budapest
Févaros V. keriilet Onkorményzataval. A partnerségi egyiittm(kodési megallapodds megkdtésének
folyamatarol - annak kezdeményezésének madjardl, a szerz6déskotéshez a vallalkozas részérél teljesitendd
feltételekrdl, vagy arrdl, hogy az Onkorményzat egyaltaldn koteles-e a partnerségi egyittmikodési
megallapodast bizonyos feltételek teljesiilése esetén megkdtni - az Onkormadnyzati rendelet nem
rendelkezik. Annak érdekében, hogy az Inditvdnyozd a kozteriilet-terhelési kompenzdcid fizetési



kotelezettségének eleget tudjon tenni, és ennek alapjan Budapest Févaros V. keriilet kozigazgatasi
teriletén az Onkormanyzati Rendelet kifogasolt rendelkezéseit is betartva jogszer(ien szolgaltatast
nyljthasson, 2023. jinius 14. napjan levélben fordult Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat
jegyzBjéhez, hogy a kozteriilet-haszndlati hozzajaruldshoz sziikséges partnerségi egylttmiikodési
megallapodas el6készitésének lépéseirsl, a folyamat meginditasanak mikéntjérdl haladéktalanul
tajékoztatast kapjon (megkildott levél, illetve a feladasat igazol6 tértivevény csatolva — 1/A-1/B sz.
melléklet). A Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzata 2023. janius 20. napjan tajékoztatta az
Inditvanyoz6t, hogy az el6zetes partnerségi megallapodéas megkétésének ligyében 2 |
I <! kell felvenni a kapcsolatot (a [ (G ¢rkezett e-
mail 1/C sz. mellékletként csatolva), majd amennyiben a partnerségi egyittmiikodési megallapodas
megkotésre keriilt, akkor azt kovetden lehetséges benyljtani a kozterillet-terhelési kompenzacidval
kapcsolatos kozteriilet-haszndlati kérelmet az V. keriileti Onkormanyzat Kozteriilet-hasznositasi Osztélya
felé (kézhez vett levél csatolva — 2. sz. melléklet). A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Inditvdnyozé
nem csak a kifogasolt norma cimzettje, hanem a tamadott szabalyt az Inditvanyozéval szemben Budapest
Févaros V. keriilet Onkormaényzata alkalmazza is, ezzel a személyes érintettség megalapozott.

b. A jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras hianya, illetve a jogorvoslati lehet6ségek
kimeritése

Az Inditvanyozénak a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras nem allt rendelkezésére,
tekintettel arra, hogy az V. keriilet Onkormanyzat az Onkormanyzati Rendelet 3.§ 29. pontjanak
hatalybalépése 6ta a kozterllet-terhelési kompenzdacidra vonatkozo dijfizetési igényét nem érvényesitette,
formalis egyedi hatarozatot ezzel kapcsolatosan nem hozott, a dijfizetés pedig —az Onkormanyzati Rendelet
vonatkoz6 rendelkezéseibél valo kovetkeztetés szerint —nem formalis egyedi hatarozat, hanem partnerségi
egylttmikddési megallapodds alapjan térténhetne meg. Az Onkormanyzati Rendelet kifogasolt
rendelkezéseinek az Inditvanyozd altali megtamadasanak egyetlen mddja az alkotmanyjogi panasz
benyuijtasa, mds jogi lehetGség nem all rendelkezésre, tekintettel arra, hogy az lgyben kozigazgatasi
hatarozat vagy barmilyen egyéb kotelezés nem szliletett, igy sem az altalanos kozigazgatasi rendtartasroi
sz6162 016. évi CL. torvény, sem a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi . torvény, sem egyéb
agazati { pl. adojogi) jogszabaly alapjan nem volt lehet&ség jogorvoslatot igénybe venni.

Jelen pontban kiemelnénk, hogy az Onkormanyzati Rendelet megfelelé felhatalmazas nélkil sziiletett,
illetve annak 3.§ 29. pontja ellentétes a 1988. évi I. torvény (Kkt.) 15/A § (1) a) pontjaval, mely kimondja,
hogy forgalomszervezési, valamint a 13. § (2) bekezdésében meghatéarozott indokok alapjan, a térvényben
meghatdrozott keretek kozott, a helyi kozutak, valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdondban allé
kozforgalom el6l el nem zart maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek vonatkozdsaban a helyi
onkormanyzat rendeletében kijel6lhet olyan varakozasi teriiletet, amelynek a jarm(ivel torténd, varakozasi
céld hasznalatdért varakozasi dijat kell fizetni. A magasabb rend(i jogszaballyal valé tkdzésre azonban az
Inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag el6tt nem hivatkozhat, tekintettel arra, hogy az Abtv. 37.§ (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirdsag a 24-26. §-ban meghatarozott hatdskorében az 6nkorményzati
rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat tdrgya az 6nkormanyzati rendelet
mds jogszabalyba Utkdzésének vizsgalata nélkul, kizardlag az Alaptorvénnyel vald 6sszhang megdllapitdsa.

c. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Onkormanyzati rendelet alaptorvény-ellenes rendelkezése 2023. janudr 1. napjan lépett hatalyba, igy az
Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjdn az Inditvanyozé szamara nyitva allé 180 napos hatérid 2023. janius 30.
napjan jar le, igy az alkotmanyjogi panasz 2023. junius 28. napjan toérténd benyujtasaval a fenti hatarid6
megtartasra kerllt.



d. Az alaptérvényi, illetve torvényi rendelkezés megjeldlése, amely megallapitja az
Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasira, tovdbba amely az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozza

Az Abtv. 26.§ (2) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirdosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhets az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjéan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatélyosuldsa folytan kozvetleniil,
bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat.

e. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezés

Az Alkotménybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés az V. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban
lév8 kozteriiletek hasznalatardl és rendjérdl szo6l6, Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. Kerilet
Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 22/2018. (XIl. 19.) 6nkormdnyzati rendelet 3.§ 29. pontja, amely
szerint kozteriilet-terhelési kompenzdcio: az egyszeri személyszallité kozlekedési eszkdzzel turisztikai céli,
vagy nem mikromobilitasi ponthoz koétotten megoszté szolgaltatast biztosito gazdasagi tevékenység
folytatdsa sordn a lakossagi életkérilményeket hatranyosan befolydsolé kozteriileti terhelés
ellentételezése. Budapest F6varos V. keriilet Onkormanyzatanak tulajdonaban vagy vagyonkezelésében
all6 kozterileteken az Onkormanyzati Rendelet 3. szamu melléklete szerint - fizetendé dij. Csak azon
vallalkozasoknak adhato  kozterilet-hasznalati  hozzdjarulds, amelyek el6zetesen partnerségi
egylttmikodési megéllapodast kotnek a Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzataval.

f. Az Alaptérvény megsértett rendelkezései
» Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

> Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.

g. Azon feltétel teljesitése, mely szerint az Alkotmdanybirésag az alkotmanyjogi panaszt alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadja be.

Alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl, hogy az Alkotmanybirdsag allast foglaljon az Inditvanyozo altal allitott
tulajdonjog séreime és a diszkriminacié tilalma tekintetében, és az alkotmanyellenes jogszabaly
megsemmisitésével allitsa helyre az Inditvanyozé alkotmanyos jogait, tekintettel az Alaptorvény I) cikkére
is, mely - ameliett, hogy kimondja, hogy a térvény alapjan |létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak - rendelkezik arrél, hogy az ember elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani, védelmiik az dllam elsGrend(i kotelezettsége.



2. Az alkotmadnyjogi panasz benytijtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése tekintetében

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani;, kivéve, ha ez kézérdekbdl és a
torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az
el6z6ekben foglaltak azonban nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények atkalmazasaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében térténé hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg
az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak. A tulajdonhoz valé jog alapvetd jog, amelyre
iranyadd az Alaptorvény 1) cikk rendelkezése, mely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Ugyanezen cikk kimondja azt is,
hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint 6ket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

A kozati kozlekedésrél szolo 1988. évi . torvény (Kkt.) 15/A.§ (1) bekezdése szerint forgalomszervezési,
valamint a 13. § (2) bekezdésében meghatarozott indokok alapjan, a térvényben meghatdrozott keretek
ko6zott ;

a) a helyi kozutak, valamint a helyi dnkormanyzat tulajdonaban allé kozforgalom eldl el nem zart
maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriletek vonatkozasaban a helyi 6nkormanyzat rendeletében,
valamint

b) az orszagos kozutak, valamint az allam tulajdondban allé kozforgalom eldl el nem zart maganutak, terek,
parkok és egyéb kozteriiletek vonatkozdsaban a Kormany rendeletében kijelélhet olyan varakozasi
teriiletet, ameiynek a jarmdivel torténd, varakozasi céli haszndlatdért varakozasi dijat kell fizetni.

A Kkt. 13.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a lakott teriileteket, kiilontsen a torténelmi varosrészeket, a
memiéki és védett természeti teriileteket, tovabbd a gydgy- és udiilGhelyeket forgalomszabalyozasi
eszkozokkel és megfelel6 varakozasi dijak alkalmazdsaval is fokozottan védeni kell a kozuti kozlekedés
karosito hatasaitol.

Az igy — a Kkt. hivatkozott rendelkezései szerint - megallapitott fizetési kotelezettség a fentiek szerint nem
sérti a tulajdon szabadsagat, hiszen az allamoknak joga van olyan toérvényeket alkotni, melyeket
szlikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a k6z érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, ilietSleg
az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.

Az Alkotmanybirdsag a 2299/B/1991. AB hatdrozatban kimondta, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi
elemének a korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a
korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerit6 ok
nélkiil tértt‘énik, tovabba ha a korldtozas stilya a korldtozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A kozterileten valé varakozdsnak a vonatkozd, a Kkt. 15.§-a alapjan a helyi dnkormanyzatok és a Kormany
altal megadllapitott varakozasi dijon felili tovabbi dijbefizetési kotelezettséggel vald terhelése, azaz a
tulajdonhoz vald jog tovabbi korlatozdsa mar kényszerité ok nélkil torténik, hiszen a kényszerité okot a Kkt.
13.§ (2) bekezdése nevesitette: a cél a lakott teriiletek fokozott védelme. Mindezek mellett V. kerlileti
Onkorményzat tulajdondban 1évS kozteriiletek hasznalatardl és rendjérél szol6, Belvaros-Lipotvaros
Budapest Févaros V. Keriilet Onkormdnyzat Képviselc’i-testulet 22/2018. (XIl. 19.) onkormanyzati



rendeletének 3.§ 29. pontja szerint a megallapitott kozteriletterhelési kompenzacié ,a lakossdgi
életkorilményeket hatranyosan befolyasold kozteriileti terhelés elientételezése”. A torvényben és a
kifogasolt onkormanyzati rendeletben megallapitott, védendd koézérdek a lakott teriletek, ezen belil a
lakossdg védelme a koézteriletek varakozasi céli igénybevételével szemben. A lakott teriiletek fokozott
védelme érdekében adott lehetGséget a Kkt. a helyi Snkormanyzatok és a Kormany részére, hogy varakozasi
dijat dllapitsanak meg. A Kkt. altal meghatarozott cél elérése érdekéhen, a Kkt. altal meghatarozott médon,
a Févarosi Onkormanyzat meghatarozza a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén taldlhaté helyi
kozutakon, a fGvarosi és a keriileti onkormanyzatok tulajdonaban allé, kozforgalom eldl el nem zart
maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozterileteken kialakitott varakozasi célu tertiletekre
vonatkozd varakozasi dijat, az ezen feliili — barmilyen néven is, de a varakozas ellentételezésére
meghatérozott - dijazas megallapitasa ugyanazon védendd érdekre hivatkozva az V. Kerlilet Onkormanyzata
részér6l mar kényszeritd ok nélkil torténik, és mivel ugyanazt a tényleges helyzetet mdsodszor
»szankcionalja”, igy az aranytalannak is mindsiil, valamint az V. keriileti Onkormanyzat a tulajdonképpen
varakozasi dijként funkcionald kozteriilet-terhelési kompenzaciét nem is a Kkt. dltal lehetdvé tett (Kkt. 15/A
(1) a) pont) jogalapon szedi be. Az aranytalansdgot tamasztja ala, hogy a lakossagi életkorilményeket a
rendelkezésre all6 varakozdhelyek szdmanak potencidlis csokkenése szempontjabél terhelheti a nem
mikromobilitasi ponthoz kototten megoszté szolgaltatast biztosité gazdasagi tevékenység, ugyanakkor az
autémegosztd szolgaltatas terhelésével szemben, az autdomegoszté altal elért — tobbek kozott
kornyezetvédelmi - el6ny 6ssztarsadalmi haszna jelentésen meghaladja a varakozasi helyek ideiglenes, nem
konstans csokkenését. Budapest FGvaros Kozgylilésének Budapest févdros kézigazgatdsi teriiletén a
jarmiivel vdrakozds rendjének egységes kialakitdsarol, a varakozds dijardl €s az lzemképtelen jarmdivek
tdroldsdnak szabdlyozdsardl szélo 30/2010. (VI. 4.) 6nkormdnyzati rendeletének 8.§ (1) bekezdése
kimondja, hogy a varakozasi Ovezet teriiletén a jarm(ivel tortén6é varakozas biztositasat célzé
kézszolgaltatas ellenszolgéltatdsaként a varakozasi dij megfizetése a rendeletben elGirtak szerint utélag
torténik. A Kkt. 15/A.§ (1) bekezdése szerint pedig a helyi kozutak, valamint a helyi dnkormanyzat
tulajdonaban &llo kozforgalom el6l el nem zart maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek
vonatkozasdban a helyi 6nkormanyzat rendeletében kijeidlhet olyan véarakozasi teriiletet, amelynek a
jarmiivel torténd, varakozasi céld hasznalataért varakozasi dijat kell fizetni. A 15/A. § (4) bekezdése szerint
a varakozasi dij mértékének meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a szolgaltatas és ellenszolgdltatas
egyenértékiségére. A varakozasi dij mértékét a varakozasi teriilet jellemzdi, igy kiilon6sen: a varakozasi
teriilet telepillésen beliili adottsagai, infrastruktira, kiilonb6z6 fizetési lehetGségek biztositasa,
figyelembevételével kell meghatarozni. Mindezek figyelembe vételével a kozterlletek varakozasi céli
hasznélataért az egyébként a Kkt. dltal lefektetett ardnyossagi elveken felil, a Kkt. szerinti felhatalmazas
alapjan a Févarosi Onkormanyzat &ltal meghatarozott mértéken til dijat beszedni mindenképpen
aranytalannak mindgsdl.

Az Alkotmanybirosag 32/2015 (X1.19.) AB hatdrozata szerint az alapjogi korlatozas aranyossaga azt kdveteli
meg, hogy a korlatozas ne legyen nagyobb, mint amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan.
Ez azt jerlenti, hogy az elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
stlyanak megfelel6 aranyban kell aliniuk egymassal. Tovdbba térvényhozo a korlatozas soran kételes az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb - legkevéshé korlatozo - eszkozt alkalmazni. A vdrakozasi dijon feliil
kiszabott kozteriletterhelési kompenzacid, mint a varakozasi dijon felil, ugyanazon cél érdekében kiszabott
tovabbi korlatozas mindenképpen nagyobb, mint amennyit a lakossag védelme megkivén, hiszen a lakossag
végelmében a Kkt. alapjén a Févarosi Onkormanyzat mar meghatérozta a fizetend§ varakozasi dijakat.

Az Alaptorvény XV. cikk {2) bekezdése tekintetében

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld.




A tulajdonhoz vald jog kétségkivil alapvetd jog, amelyre irdnyadd az Alaptorvény |) cikk rendelkezése,
valamint a'jogegyenléség és megkiilonboztetés tilalmanak kovetelménye is. Az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabdl azonos - homogén - csoportba tartozd (egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben lévé)
jogatanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kilonbségtétel nem igazolhatd: az eltér§ szabalyozasnak nincs
ésszer(, kell6 sulya alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes.

A megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz
azonos kordltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték(i figyelembevételével kell a jogosultsagok és
a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.

Fontos egyrészt annak vizsgalata, hogy a csoportképz6 ismérv, az 6sszehasonlithatd helyzet fennall-e,
masrészt pedig, hogy a kilénbségtételnek van-e ésszer(i indoka, vagyis hivatkozik-e a jogalkoto olyan
szempontokra, amelyek kizarjak a megkiilonboztetés 6nkényes voltat. A kifogasolt nkormanyzati rendelet
altal meghatarozott ismérv az egyszer(i személyszallité kozlekedési eszkbzzel turisztikai célu, vagy nem
mikromobilitasi ponthoz kotétten megosztéd szolgéltatast biztositd gazdasagi tevékenység folytatasa. A
jogalkotd sem az 6nkormanyzati rendelet indokolasaban, sem pedig a képviselGtestiileti Glésre benyujtott
elSterjesztésben (3. sz. mellékletként csatolva) nem hivatkozott olyan szempontokra, melyek kizarjék a
megkiilonboztetés oOnkényes voltdt, ezzel egyértelm(ien megszegve a megkiilonboztetés altaldnos
tilalmanak kovetelményét.

Az V. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban lévé kozteriletek hasznalatérdl és rendjérél szold, Belvaros-
Lipotvaros Budapest Févaros V. Kerilet Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 22/2018. (XIl. 19.)
onkormanyzati rendelet 3.§ 29. pontja kozterilet-terhelési kompenzacio fizetésére kotelezi azokat, akik az
egyszeri személyszallito kozlekedési eszkozzel turisztikai célu, vagy nem mikromobilitasi ponthoz kdtétten
megosztd szolgéltatast biztosité gazdasagi tevékenységet folytatnak. Noha nincs semmiféle hivatkozas a
kiilonbségtétel ésszerl indokolasara, ugyanakkor a bevezetett kozterilet-terhelési kompenzacié a
kozteriletek varakozasi célu igénybevételével szemben nyujt védelmet a kifogdsolt nkormanyzati rendelet
szerint. llyen szempontbdl az onkényes kilonbségtétel megéllapithatd a kerilet teriiletén végzett
személytaxi-szolgaltatast végzdk, illetve olyan egyéb gazdasdgi szolgdltatast végz6khoz képest, mely
szolgaltatasok a szolgaltatas jellegéb6l adddéan tobb parkoldhelyet vesznek igénybe (hotelek,
szorakoztatdipari létesitmények, éttermek), mint a lakossag teszi azt altaldban egy fére vetitve. A
kozteriilet-terhelési kompenzacio fizetésének kotelezettsége — noha ugyanazon tényen: a varakozasi helyek
elfoglaldsan alapul — az egyszerli személyszallitd kozlekedési eszkozzel turisztikai céld, vagy nem
mikromobilitasi ponthoz kotétten megosztd szolgaltatast biztositd gazdasagi tevékenységet folytatok és az
egyéb, a varakozasi helyeket ugyanolyan.aranyban hasznalé gazdasagi szereplSk tekintetében elvalik
egymastol, ezzel diszkrimindlva a szolgaltatok eltéré csoportjait. A 191/B/1992. AB hatarozat szerint
alkotmanyellenes megkulionboztetésrsl beszéliink, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabdl azonos
csoportba tartoz6 (egymadssal 0sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. A hatranyos megkilonboztetésnek homogén csoporton beliil kelt fennallnia az
alkotmanybirésdg 3105/2023. (Ill. 14.) AB hatérozata alapjan. Tekintettel arra, hogy az Onkormdnyzat az
egyszerii személyszallité kozlekedési eszkdzzel turisztikai céld, vagy nem mikromobilitési ponthoz kototten
megosztd szolgéltatdst biztositd gazdasdgi tevékenység folytatdsat alkalmazta, mint megkiilonboztetési
szempont, mely a vérakozasi helyek igénybevétele néz6pontjabol, illetve a varakozasi helyek szolgaltatas
nyujtdsahoz kotédden vald igénybevétele szempontjabol is hatrdnyos megkiilonboztetést jelent az autd
megosztd szolgaltatast nyujto gazdasagi tarsasagok szamara.




3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az Inditvanyozo mellékeli az ligyvédi meghatalmazast (4. sz. mellékiet).
b) Az Inditvanyoz6 nem jdrul hozzd a nevének, illetve egyéb személyes adatainak a kézzétételéhez.
c) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszerli masolata

i Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat jegyz8jéhez cimzett levél, illetve az ahhoz
tartozo tértivevény (1/A és 1/B sz. melléklet)

ii. Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzatanak tajékoztaté levele a partnerségi-
egylttmukoddési megallapodas megkotésérdl (2. sz. melléklet)

iii. e-mail masolata a partneri egylittm(kodés
kialakitasa érdekében kezdeményezett személyes egyeztetésrél (1/C sz. meliéklet)

d) Az Inditvanyozé cégkivonata és aldirasmintaja (5/A és 5/B sz. melléklet)

Kelt: Budapest, 2023. junius 28.
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