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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2024. (11l. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg az V. keriileti Onkorményzat tulajdondban 1évé kozteriiletek hasznalatérdl és rendjérdl
sz616, Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févéros V. Keriilet Onkormanyzat képviselStestiiletének 22/2018. (XI1. 19.)
onkormanyzati rendelete 3. § 29. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan (dr. Sirdly Katalin tgyvéd) az Alkotmanybir6sagrol
52016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmdnybir6saghoz, melyben kérte az Alkotmdanybir6sagtél az V. keriileti Onkormanyzat tulajdondban
lévé kozteriiletek hasznalatardl és rendjérél sz6l6, Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févéros V. Keriilet Onkor-
manyzat képvisel6testiiletének 22/2018. (XIl. 19.) 6nkormanyzati rendelete 3. § 29. pontja (a tovabbiakban:
Rendelet) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Rendelet tamadott rendelkezése alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot és a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmat, az alabbiak szerint.

A Rendelet sérelmezett pontja a kozterllet-terhelési kompenzacié fogalmat értelmezi, ami a lakossagi életko-
riilményeket hatranyosan befolyasolé kozteriileti terhelés ellentételezésére szolgald dij. A rendelet a dijfizetési
kotelezettséget bizonyos gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok szamara éllapitja meg, valamint ren-
delkezik arrél is, hogy kozteriilet-haszndlati hozzdjarulas csak olyan vallalkozasoknak adhat6, amelyek elézetes
partnerségi megdllapoddst kotnek Belvdros-Lip6tvdros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzatdval (a to-
vabbiakban: dnkormanyzat).

Az inditvanyozé elGadta, hogy a Rendelet alapjan fizetési kotelezettsége keletkezett, azonban a Rendelet nem
irja el6 szamara, hogy a kozterilet-terhelési kompenzaciét milyen médon kellene megfizetnie és nem rendel-
kezik a partnerségi megallapodas megkotésének folyamatardl sem. Az inditvanyozo azt is elGadta, hogy az 6n-
kormdnyzatot megkereste a megallapodds megkotése érdekében, az onkormanyzat pedig tdjékoztatta az indit-
vanyozét a partnerségi megdllapodas megkotésének menetérdl, ezdltal az inditvanyozo szerint a hivatkozott
rendelkezés alkalmazasra is kertilt vele szemben.

Az inditvanyozé szerint jogorvoslati lehetdség szamara azért nem all rendelkezésre, mert a dijfizetési kotele-
zettsége nem formalis egyedi hatarozaton, hanem a megkétend6 partnerségi megallapodason alapulna. Mivel
egyéb jogszabaly sem allapit meg szamdra jogorvoslati lehetdséget, ezért a Rendelet kifogdsolt pontjdnak meg-
tamaddsdra az egyetlen lehetdsége az alkotmanyjogi panasz benydijtdsa.

Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy a Rende-
letben az 6nkormanyzat a vdrakozas ellentételezésére a févarosi 6nkormanyzati rendelet dltal kiszabott varako-
zasi dijon feltl allapitott meg dijfizetési kotelezettséget, ugyanazon védendd érdekekre hivatkozva. Mivel
ugyanazt a tényleges helyzetet masodszor is szankcionalja, ezért szerinte ez aranytalan is.

Az inditvanyozo éltal el6adottak szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott alapjoga azért
sériilt, mert a Rendelet 6nkényesen tesz kiilonbséget a kompenzacié megfizetésére kotelezett vallalkozasok és
az egyéb, olyan gazdasagi szolgdltatast végz&k kozott, akik tobb parkoléhelyet vesznek igénybe, mint a lakos-
sag, de a Rendeletben nincsenek megjeldlve. Az inditvanyozd szerint az dnkormanyzat a varakozasi helyeket
ugyanolyan ardnyban hasznalé gazdasagi szerepldk, illetve szolgaltatok eltérg csoportjai kozott alkotmanyos
indok nélkil tesz kilonbséget.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényestilését. Ezek
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alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaga korében a kovetkezé megallapitasokra
jutott.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapjan kivételesen akkor is kezdeményezhet§, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kime-
ritette.

2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a tdmadott jogszabalyi rendelkezés 2023. ja-
nudr 1-i hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil nydjtottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az in-
ditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pontl.

Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]l. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabdlyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelke-
zését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontl. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul) kiilénos
jelent@sége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvdnyozé alapjogaban valé személyes, kozvetlen és
aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-t6l {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [27], legutobb példaul: 3442/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [21]}. Figyelemmel arra, hogy az
Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia, ekként az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé érintettségének vizsgalatat az alkotmanyjogi panasz
alapjan végezte el.

A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. Egy inditvanyozé azonban nem csak
akkor lehet személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes
érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcso-
lat all fenn {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. A kozvetlen érintettség kovetelménye akkor telje-
stil, ha a kifogdsolt jogszabdly maga érinti az inditvanyozé alapjogdt. Abban az esetben, ha a jogszabdly érvé-
nyesiiléséhez konstitutiv hatalya végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak el6szor ezt az allamhatalmi
aktust kell megtamadnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}. Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmadnyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia {3110/2013. (VI. 4.)
AB hatdrozat, Indokolds [31]}. Az aktudlis érintettség kovetelménye akkor is teljesil, ha a jogszabdly alkalmaza-
sdra, érvényesitésére szolgalé cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi hely-
zet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil belathat6 idén
beliil kényszeritéen bekovetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 semmilyen médon nem tdmasztotta ald azt, hogy
a tamadott rendelkezés hatdlya ald tartozna. I[gy nem mutatta be, hogy az inditvanyozé milyen gazdasagi tevé-
kenységet végez, azt gyakorolja-e Budapest V. kerliletében. Az alkotmanyjogi panaszbdl az derdil ki, hogy sajat
értelmezése szerint vonatkozik rd a Rendelet tamadott pontja, de arr6l nem szamolt be, hogy ezt mire alapozza.
Nem részletezte azt sem, hogy a Rendelet hatalyba lépését kovetGen bedllt-e barmilyen valtozas a tevékenysé-
ge gyakorlasaban, elneheziilt-e vagy esetleg ellehetetleniilt-e tevékenységének végzése, alkalmaztak-e vele
szemben valamilyen retorziot vagy esetleg visszavontak-e valamilyen engedélyét. Ennek keretében nem sza-
molt be arrél sem, hogy tevékenységét egyaltaldn engedély alapjan végzi-e, a Rendelet hatdlyba I[épése el6tt
milyen feltételekkel haszndlhatta a kozterlletet. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy
az inditvdnyozé nem tdmasztotta ald sem a személyes, sem a kozvetlen, sem pedig az aktudlis érintettségét.
Az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi: a Rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a kozteriilet-hasznalat kérdésében
az Onkormdnyzat kifejezetten dnkormdnyzati hatdsagi hataskorben hoz dontést (abban az esetben is, ha a koz-
terlilet-haszndlatot egyébként nem engedélyezi), mely dontéssel (ideértve adott esetben a dontés elmaradasat
is) szemben az inditvanyoz6 szamdra a jogorvoslat lehetsége minden esetben fennall.
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[16] 3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettsége hidnydban nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti fel-
tételeknek, ezért a tovabbi vizsgdlatot mellézve az az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1424/2023.



