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torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria 2014. februar
27-én kelt, Kfv. I. 35.353/2013/7. szamu feliilvizsgalati eljarasban hozott
itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljaras hoz
valo jogat.
Kérelmem

indokolasaként

az alabbiakat adom el6:

I. A KURIA FELULVIZSGALATI ELJARASABAN HOZOTT ITELETENEK ALAPJAUL
SZOLGALO TENYALLAS

Hivataldnak

1. A Nemzeti Addé és Vamhivatal Koézponti

3707768691. szamu hatarozata

Inditvanyozd f6 tevékenysége raktarozds és tarolas. Addoraktaraban alkoholtermék: sér,
bor, koztes alkoholtermék és pezsgd taroldsara, tovabba jovedéki termékkel folytatott
kereskedelemre rendelkezett jévedéki engedéllyel. Inditvanyozd 2007. janudr 1-t6l 2008.
december 31-ig terjedd id8szakban tébb alkalommal tarolt be és helyezett szabad
forgalomba kiilénbz6, 22051010 vamtarifaszdmu, izesitett bor alapld, Sangria és
Glihwein forralt bor elnevezés(i terméket. Ezeket a termékeket a jovedéki adoérdl és a
jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl sz6lé6 2003. évi CXXVIL. térvény
(tovabbiakban: ,)6t.”) alapjdn sz8l6borként tlintette fel nyilvantartdsaiban. A Vam- és
Pénziigydrség Orszédgos Parancsnoksaga utasitaséra az elsé fokd hatdésag a 2007. januar
1-t6l 2008. december 31- ig terjedé idGszakra inditvanyozdnal fellilellenérzést végzett,
melynek eredményeképpen a 2011. december 29-én kelt 3707768691 szamu
hatdrozataval felperes terhére jovedéki adonemben 53.403.000,- HUF Osszegben




adéhianyt allapitott meg, az adéhidny utdn addbirsagot szabott ki és késedelmi pdtlékot
szamitott fel.

Inditvanyozdé fellebbezése folytan alperes 2012. &prilis 18-i, 3707863444 szamu
hatarozataval az inditvdnyozé terhére kiszabott addbirsdg &sszegét 49.572.600,- HUF
Osszegre valtoztatta.

2. A Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdqg 26. K.28.735/2013/2. szamu itélete

Inditvdnyozé kezdeményezte alperes hatarozatanak birdsagi fellllvizsgalatat.
Inditvanyozé 4ltal szdl6borként feltintetett italokat tébb tagdllami addhatdsag
megkeresését kdvetden alperes egyéb bornak mindsitette, mert &llaspontja szerint ezek
alkoholtartalma nem kizarélag erjedéssel keletkezett, a gyartas soran alkoholtartalmui
aromak hozzaaddsa tortént. Alperes hangsllyozta, hogy a Jot. kiildnbséget tesz a
sz6l6bor és az egyéb bor fogalma kozott, melynek addjogi elhatdroldsa a termék
alkoholtartalmanak kizérdlagos vagy nm kizardélagos erjedésén alapul.

Inditvanyozo keresetét a birdsag elutasitotta alperesi el6adasnak megfelel6 indokolassal.

3. A Kuria Kfv, I. 35.353/2013/7. szamu itélete

A jogerGs itélet ellen inditvanyozd nyujtott be felllvizsgalati kérelmet. Elsédlegesen a
jogerds itélet és az alperes, valamint az els6foki hatésag hatdrozatanak
megvaltoztatasat, masodlagosan a birésag (j eljarasra, Gj hatarozat meghozatalara vald
utasitasat kérvényezte. Kifogasolta, hogy a birésag nem vette figyelembe a korabbi Vam-
és Pénzligyorség Vegyvizsgalé Intézete altal kiadott, termékhez kapcsolédd besorolast,
illetve, hogy a NAV szakértdi intézetének tajékoztatasat mind a hatésag, mind a birdsag
félreértelmezte. A szakért6i intézet azon megallapitasait, amelyek inditvanyozdra nézve
kedvezébb megallapitast tartalmaznak figyelmen kivil hagytak, mig melyek ra nézve
hatranyosak, elfogadtak. Kifogdsolta, hogy a birésag nem vette figyelembe a 95/2/EK
irdnyelv altala hivatkozott rendelkezéseit, s6t annak hatalyon kivil helyezését rogzitette
helytelenil itéletében, illetve az ezen alapulé 56/2004. FVM rendelet szabdlyozasat is
semmibe vette. Pedig az addjogi besorolds tekintetében mindketté relevans
meghatarozasokat tartalmaz. Ezen tulmenden inditvanyozé el6zetes dontéshozatali
kérelemmel élt.

Az alperesi felllvizsgdlati ellenkérelem az itélet hatalydban valé fenntartasat
inditvdnyozta. Hangsulyozta, hogy dontését tagallami megkeresések soran kapott
valaszokra is figyelemmel hozta meg és allapitotta meg, hogy a két kifogasolt termék
alkoholtartalma nem kizarélag a szdél6bor erjedése soran keletkezett, mivel azokhoz a
gyartas soran alkoholtartalmi aromakat adtak hozza. A Kduria itéletében megallapitotta a
felllvizsgalati kérelem alaptalansdagat anélkil, hogy inditvanyozé el6zetes dontéshozatali
kérelem benyujtasa iranti inditvanyanak eleget tett volna.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati _eljdrds soran a jelen alkotmanyjoqi panasz

vonatkozasaban relevancidval bird eléaddsa az alébbi volt:




A sz6lébor alapu, aromaval izesitett italok tarifalis besorolasa és kizarélagos erjedéssel
keletkezett alkoholtartalmanak kérdése tekintetében az Eurdpai Birésdg itélkezési
gyakorlatanak vizsgalata sordn inditvanyoz6 arra az alldspontra jutott, hogy a
felllvizsgalati kérelemmel érintett hatdrozat ellentétben all ezen itélkezési gyakorlattal, a
kozosségi joggal nem egyeztethetd dssze.

Inditvanyozé alldspontja szerint a vdmtarifaszamok ald térténé besorolas feltételeinek,
illetve a nemzeti jogszabalyok értelmezése sorén a tagallamoknak nincs lehetdsége arra,
hogy a kozbsségi jogtdl, azon belll is az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatatdl
eltérjenek. igy a Jot. sz6lébor fogalmanak olyan értelmezése, mely szerint a termék
alkoholtartalma kizarélag erjedéssel keletkezhet nem egyeztetheté Gssze a kdzosségi
joggal, hiszen a szdlobor alapl termékekhez hozzaadott alkoholban oldott aromét a
koz6sségi jog nem igy itéli meg. igy a feliilvizsgalattal érintett hatdrozat kézosségi joggal
ellentétesnek mindsiil.

Ezért inditvanyozo az aldbbi kérdést kivanta az Eurdpai Birésaghoz intézni:

A Kbzbsségi Vamtarifa 2205 vamtarifaszama ala tartozo termékek besoroldsa soran a
hozzaadott anyagok megitélésekor figyelembe vehetb-e a természetes erjedés nemzeti
jog szerint értelmezett fogalma?

Inditvanyozo hivatkozott az EKSZ 234.§-ara, mely szerint:

~A Birosag hataskérrel rendelkezik el6zetes dbntés meghozatalara a koévetkezo
kérdésekben:

a)-a Szerz6dés értelmezése;

b) a K6zdsségi intézményeinek és az EKB jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;
¢.) a Tandcs altal létrehozott testiletek alapszabélyainak értelmezése, ha az alapszabély
ezt elbirja.

Ha egy tagallam birésaga elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésag ugy itéli meg, hogy
itélete meghozataléhoz sziikség van a kérdés eldéntésére, kérheti a Biréségot, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagédllam olyan birésdga elbtt folyamatban lévé Ugyben meril fel ilyen kérdés,
amelynek hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e
birésag koteles a Birésaghoz fordulni.”

A Kdria itéletében megallapitotta a fellilvizsgalati kérelem alaptalansagat anélkil, hogy
inditvanyozo elézetes déntéshozatali kérelem benyujtésa irdnti inditvanyanak eleget tett
volna.

A Kuria azzal, hogy az unids jog erre vonatkozd, egyértelm( szabalyai, valamint az
inditvdnyoz6 erre vonatkozd kérelme és részletes indokoldssal alatdmasztott el6addsa



elienére nem kezdeményezte az Eurdpai Unié Birésdganak elézetes dontéshozatali
eljarasat, az inditvanyozd lldspontja szerint megsértette az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott, tisztességes eljarashoz val6 jogat, mivel az inditvanyozét elvonta térvényes
birajatol. Az Eurépai Uni6 Birdsdga a tisztességes eljdrashoz vald jog és a térvényes
biratol val6é elvonds tilalmanak szabalyai alkalmazdsdban térvényes birénak mindsiil
(ahogy azt mas uniés tagallamok alkotmanybirdsagi gyakorlatdban mar évtizedek 6ta
egyértelmiien megallapitottak). A fentiek miatt a jogerds itélet az Alaptdrvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésével ellentétes. Az eljard birésag a jogerds itéletet érdemben
befolyasolé alapjogsértést kovettet el. Az ily modon kialakult alaptérvényellenes helyzet
folytan egydttal alapveté alkotmanyjogi jelentségli kérdés meriilt fel, amelyekkel az
inditvanyozo allaspontja szerint a Tisztelt Alkotmanybirésagnak érdemben kell
foglalkoznia.

II. AZ INDITVANYOZO ERINTETT, ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGAI

1. A tisztességes eljarashoz valé jog tartalma

A tisztességes eljarashoz vald jog évtizedek 6ta nemzetkozi szinten is elismert alapvet6
jog. Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz6ld, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ("Egyezmény") 6. cikke (I) bekezdésének |. mondata
szerint mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény altal létrehozott fuggetlen és
partatlan birdésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerl iddon belll targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kitelezettségei targyaban. Az Egyezségokmany 14. cikke
() bekezdésének 2. mondata alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
flggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

Az Alapjogi Charta 47. cikkének 2. mondata alapjan mindenkinek joga van arra, hogy
Ugyét a torvény altal megel6zden létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerl idon belll targyalja. Az Alapjogi Charta 53. cikke
alapjan a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, mint amely sz(ikiti
vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvet6 szabadsagokat, amelyeket
- sajat alkalmazési teriletiikon - az Unié joga, a nemzetkézi jog, a tagallamok
alkotmanyai, illetve az Unié vagy a tagdllamok mindegyikének részességével kotott
nemzetkdzi megallapodasok, igy kiiléndsen az Egyezmény elismernek.

Ugyanezeket a rendelkezéseket a magyar jogi szabalyozas is tartalmazza: Az Alaptérvény
XXVIII. cikkének (I) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal
feldllitott, fliiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(
hataridén belll biralja el.




2. A térvényes birdhoz valé jog mint a tisztességes elidrdshoz vald joa kifejezédése

A tisztességes eljaras kovetelményét lefektetd, fent idézett szabalyok alapjan
megallapithatd, hogy a tisztességes eljaras fogalmaba beletartozik az is, hogy az érintett
fél lgyet torvény altal felallitott birdség biralja el. Ezt a jogot konkretizélja az a szabdly,
amelyet a térvényes biréhoz valé jognak nevezik. Ezt a jogot - szemben pl. a német vagy
osztrak joggal, ahol a tdrvényes biréhoz val6 jogot alkotmdnyi szinten régzitették - a
magyar jogrendszerben kilén térvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold
20ll. évi CLXI. torvény ("Bszi.") régziti, illetve nevesiti. Ez azonban semmi esetre sem
jelenti azt, hogy kisebb sullyal esne latba egy ligy alapjogi szemponti megitélése soran,
mint a tisztességes eljarashoz valé jog tébbi eleme.

A Bszi. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan senki sem vonhaté el térvényes birajatdl.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a torvény &ltal rendelt biré az eljardsi szabalyok
szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésagon miikodd, elére megallapitott
ligyelosztasi rend alapjan kijelolt bird.

A torvényes birésaghoz vald jog tehat azt garantalja, hogy

»(i) az eljarasi térvények hataskéri és illetékességi szabalyai altal meghatarozott birésag
lesz az adott gy birésaga,

(ii) az adott birésagon belil elére meghatarozott rend szerint térténik az (igyek elosztisa
az itélkez6 tanacsok k6zott, amelytol csak kivételesen, indokolt esetben lehet eltérni, és
(iii) a kiosztott (gyet a birdtol csak kivételesen és elbre meghatarozott okok és
kérilmények esetében lehet elvonni.”

A térvényes biréhoz vald jog lényege eszerint, hogy nem valakinek az egyedi déntésén
mulik, hogy lgyét melyik birdsag, illetve biré targyalja, hanem ezt elézéleg objektiv
szabdlyok (toérvény, illetve az (gyelosztasi rend) hatarozza meg. A hataskort és
illetékességet a Bszi., illetve az egyes eljarasi torvények allapitjak meg, az lgyelosztasi
rendet pedig a birdsdgok évente elézetesen alkotjak meg és teszik kozzé.

3. Amint az inditvanyoz6 az alabbiakban bemutatja, a fenti szabalyok alkalmazasaban az
Eurdpai Unid Birdsaga is térvényes birénak mindsil:

Az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének 2. mondata alapjan az Eurdpai Unidé Birdsaga
biztositja a jog tiszteletben tartdsat a Szerz6dések értelmezése és alkalmazasa soran. A
tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog altal
szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz szlikségesek.

Az Eurdpai Unid Birésaga altal lefolytatott egyik eljarastipus az elézetes déntéshozatali
eljards. Az EUMSZ 267. cikkének I-3. bekezdései alapjan az Eurdpai Unid Birdésédga
hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kovetkezé kérdésekben:



a) a Szerzodések értelmezése;
b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése.

Ha egy tagallam birésdga el6tt ilyen kérdés mertil fel, és ez a birésag ugy itéli meg, hogy
itélete meghozataldhoz szikség van a kérdés eldéntésére, kérheti az Eurdpai Unid
Birésagat, hogy hozzon ebben a kérdésben déntést: Az EUMSZ 267. Cikk jelen {igyben
alkalmazandd 3. bekezdése szerint: Ha egy tagallam olyan birdsdga el6tt folyamatban
lévé Gigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, e birdésag kételes az Eurdpai Unid Birdsédgahoz fordulni.

Az EUSZ és az EUMSZ fent idézett rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy az Eurdpai
Unié Birésaga minden tekintetben megfelel a torvényes birdra vonatkozd, a fentiekben
idézett rendelkezésekben, valamint a Bszi. 8. §-aban foglalt kritériumoknak:

(i) azt az EUSZ hozta létre, azaz "toérvény altallétrehozott"-nak mindsil;

(ii) az EUMSZ révén a tagallamok meghatdrozott ligyek vonatkozdsaban déntéshozatali
monopoliummal ruhaztak fel;

(iii) figgetlenségét és partatlansagat az EUSZ, az EUMSZ, illetve az eljardsara vonatkozé
szabalyok megfeleléen garantaljak;

(iv) az eljarasi szabalyok értelmében az eljaras fészabalyként nyilvanos, és térekedni kell
annak ésszer( idon belll torténd befejezésére;

(v) a birésagi Ugyelosztasra és az eljarasra el6zetesen meghatarozott, objektiv
szabdlyokat alkottak. ‘

Az Alaptérvény E) cikke szerint: (I) Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsaganak,
jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében koézremiikodik az eurdpai egység
megteremtésében. (2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan - az alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl
ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézésen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan
gyakorolhatja. (3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kézott - megallapithat
altalanosan kételezé magatartasi szabalyt.

Figyelemmel Magyarorszag unids jogi kotelezettségeire is, azaz arra, hogy a magyar
allami szerveknek, igy a birésagoknak is tekintettel kell lennie a kotelezéen és
kézvetlentl alkalmazandé elsédleges unios jogra, a fentiek szerint a magyar szabalyozas
alapjan is egyértelml, hogy az Eurdpai Unid Birésaganak a magyar szabalyozas és
jogalkalmazas szempontjabdl is torvényes bironak kell mindsiinie.




III. A JOGEROS ITELET ELLENTETES AZ ALAPTORVENY XXVIII. CIKKEVEL

1. A térvényes biraté! valé elvonas tilalma és e jogsértés szankcidja

Amennyiben a felet elvonjak a térvényes birdjatol, azaz az l(igyében nem az eljardsi
szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkez8 birésdgon miikdds, elére
megallapitott lgyelosztasi rend alapjan kijel6lt bird birdlja el, ez mind a magyar jog,
mind a nemzetkézi jog alapjan sulyos eljarasi szabalysértés. Ennek egyfelél a hazai
eljarasjogban rogzitett, masfeldl a vonatkozé nemzetkézi, illetve unidés jogi
dokumentumokban és normakban meghatarozott jogkdvetkezményei vannak.

A magyar jog alapjan a torvényes biradtél valé elvonas olyan eljarasi szabalysértés, amely
abszolit hatalyon kivil helyezési oknak mindsiil valamennyi birdsagi eljarasban. A
nemzetkozi szabalyozas kapcsan az allapithatd meg, hogy amennyiben a felet a
torvényes birajatdl elvonjak, az a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmével jar. Ebben
a szellemben allapitotta meg a Velencei Bizottsag 663/2012. szaml, egyebek mellett a
Bszi.-vel foglalkozé jelentésében, hogy a torvényes birdhoz valdé jog a tisztességes
eljarashoz fontos kérilmény (ami alapjan pl. a birdsagi eljarasok onkényes atszignalasa
egyaltalan nem indokolhato).

2. Amint az inditvanyoz6 az aldbbiakban bemutatja, ha az Eurdpai Unié Birdsaga el6tti

eljdras kezdeményezését elmulasztjdk, ez a térvényes birdhoz valé jog megsértésének
mingsul:

Az EUMSZ 267. cikkének 3. bekezdése alapjan, ha egy tagallam olyan birésdga el6tt
folyamatban 1évé gyben meril fel az Unié alapszerz6déseinek, avagy az unids
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak értelmezésével kapcsolatos kérdés,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e
birdsag koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni.

A fenti szabaly alapjan azok a tagallami felsébirésagok, amelyek hatarozata ellen
jogorvoslatnak nincs helye, koételesek az Eurdpai Unié Birdsaga el6tti elbzetes
déntéshozatali eljarast kezdeményezni. Tekintettel arra, hogy az Eurépai Unio Birésaga a
fentiek szerint torvényes birénak mindsil, az is egyérteim{i, hogy amennyiben az erre
kotelezett nemzeti birosag az elozetes dontéshozatali eljardas kezdeményezését
elmulasztja, ezzel elvonja a peres feleket torvényes birdjuktél. Egy ilyen esetben ugyanis
a birésag megakadalyozza, hogy az unids jog tekintetében értelmezési és dontési
monopdliummal rendelkezd, az unidés jog alapjan eljarni jogosult birésag dontést hozzon
a felek Gigyében. Ez akkor is igy van, ha az Eurdpai Unid Birésdga nem az ligy érdemében
dént, hanem az uniés jog - mindenkire nézve kételezd erejd - értelmezését adja és a
nemzeti birésag szamara feltarja azokat az aspektusokkal, amelyek a nemzeti birésag
elétt folyamatban lévé jogvita eldontéséhez sziikségesek.

A jelen esetben a Kuria az - elsddleges unids jogként kézvetlenil alkalmazandd - EUMSZ
267. cikkének 3. bekezdését és a Pp. 155/A §-at alaptorvény-ellenesen értelmezte és
alkalmazta azzal, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga elétti elGzetes dontéshozatali eljaras




kezdeményezését az Ugy Osszes kérilményeire és az inditvdnyozé erre vonatkozd
kéreImére tekintet nélkil, onkényesen elmulasztotta, A Kuria ezen eljarasaval az
inditvanyozét elvonta térvényes birdjatdl, az Eurépai Unié Birésagatdl. Ezért a jogerds
itélet az inditvdnyozé allaspontja szerint alaptérvény-ellenes, mivel sérti az
inditvdnyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikke (I) bekezdésében régzitett, tisztességes
eljarashoz vald jogat.

Egy fontos, az gy elbiralasat érdemben befolydsold eljardsi szabaly figyelmen kiviil
hagyasa az eljaré birésag részér6l a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének
tekintendd, mely az ily mddon tisztességtelennek minésiilé eljadrdsban hozott hatdrozat
alkotmanyellenességét eredményezi, Az el6zetes déntés kérelmezésére vonatkozé, az
EUMSZ 267. cikk 3, bekezdésében foglalt kotelezettség mindenképpen ilyen, az lgy
érdemi elbirdlasat befolydsolé eljarasi szabaly, melyet koteles figyelembe venni az a
birdsag, melynek hatarozata ellen nincsen jogorvosiati lehetéség. Ez a kotelezettség nem
pusztan a Pp. 155/A § (1) bekezdésébdl kévetkezik, mely kifejezetten felhivija az EUMSZ
szabdlyait az el6zetes dontés kezdeményezésével kapcsolatban. A 72/2006. (XII. 15.) AB
hatarozat értelmében ugyanis az Eurdpai Koézdsségek alapitdé és moédosité szerzGdései
(igy ma az EUM SZ is) az Alkotmanybirésdg hataskérének szempontjabdl nem
nemzetkdzi szerzdések, e szerz6dések mint elsédleges jogforrasok kézésségi jogként a
belsé jog részei. igy tehat kézvetleniil az uniés jog alapjan is kételes az eljard birésag -
egyebek mellett - az el6zetes dontéshozatal kérésére vonatkozd kotelezettséget
betartani. Ha pedig e kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ezzel megsérti a fél
tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Kuria alapjogot sérté modon elmulasztotta az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését

a) Az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének elmulasztdsa az unidés jog

egyértelmii szabalyai ellenére

A Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetéség. Mivel pedig az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé
kotelezettségének a vonatkozé eldirdsok ellenére nem tett eleget, ezzel elvonta az
inditvanyozot torvényes birajatdl, illetve megsértette az inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valo jogat.

Az elézetes dontéshozatal mell6zésére a Kuria ugyanis csakis akkor lett volna lehetdsége,
ha az Eurdpai Unid Birdsaganak altal a CILFIT Ugyben lefektetett feltételek fennalinak,
nevezetesen: az eljaré birésag azt allapitja meg, hogy:

(i) a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy

(ii) a széban forgé uniods jogi rendelkezést az Eurdpai Unid Birésdga mar értelmezte, vagy
(iii) az uniés jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvald, hogy az minden ésszer(i
kétséget kizar.



hogy ezt a kérdést az Eurdpai Unid Birésaga elé terjessze, és valaszolhatja meg azt sajat
felel6sségére.

Az inditvanyoz6 azonban hangsullyozza, hogy a jelen (igyben a birésdg nem tekinthetett
volna el az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésétdl, miutdn a felmerilt
kérdések igen relevansak az adott eljarasokban, miutan az eljarasok elbiralasa alapjaiban
fliggott e kérdés megvdlaszolasatol; az Eurdpai Unid Birésdga az ligy érdeméhez tartozd
relevans jogkérdésben még nem foglalt alldst; a kérdéses jogszabdlyi rendelkezések
eljard birésagok altali értelmezése pedig az inditvdnyozo altal eléadottak szerint az unids
jogba utkézik és eszerint megéllapithatd, hogy az unids jog helyes alkalmazasa az ligy
érdemében nem volt olyannyira nyilvanvald, hogy az minden ésszer( kétséget kizar.

|
Kizérdlag e feltételek teljesiilése esetén tekinthet el ugyanis a nemzeti birdsag attdl,
IV. ELJARASI KERDESEK

A Tisztelt Alkotmanybirdsdg hatdskorét az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdésének d)

pontja és Abtv. 27. s-a és 43. s-a allapitja meg. Az inditvanyozé jogosultsadga az eljards
meginditasara az Abtv. 27. §-an alapul. Az inditvanyozé Alaptérvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé joga a jogerds itélet folytan sérilt. A

joger8s itélethez vezetd eljarasban az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar

kimeritette.

Az inditvanyozé az Abtv. 68. s-a alapjan nem jarul hozza ahhoz, hogy inditvanyat az
Alkotmanybirdsag nyilvanossagra hozza.

Inditvanyozé képviseletében:

Vs

Dr. Katona Géza ey .
e T 1PRAADR tesip) sg euoje
Katona és Tarsai Ugyvedi Iroda > b

Meliékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. A Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Koézponti Hivataldnak 3707768691, szamu
hatdrozata

3. A NAV 3707863444 szamU hatarozata

4. A Fbvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 26. K.28.735/2013/2. szamu
itélete

5. A Kuria Kfv. 1. 35.353/2013/7. szamu itélete

6. 2012. februar 2-i fellebbezés

7. 2012. junius 27-i keresetlevél




s 8. 2013. junius 16-i felllvizsgalati kérelem
9. 2014. februar 26-i el6zetes dontéshozatali kérelem Kuria elétt eladott szévege
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