3050/2015. (Ill. 2.) AB VEGZES 1405

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2015. (111. 2.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
az alabbi

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv.1.35.353/2013/7. szamdi itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6é alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kdria Kfv.1.35.353/
2013/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsem-
misitését, mivel az — az aldbbiakban kifejtett — allaspontja szerint sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

[2] Az inditvanyozé 6 tevékenységei k6zé tartozik a raktarozas és tarolds, ado-
raktaraban alkoholtermékek tarolaséra, illetve jovedéki termékekkel folyta-
tott kereskedelemre rendelkezik engedéllyel, melynek birtokaban 2007 és
2008 években tobb alkalommal tarolt GlihWein (forralt bor) és (izesitett bor
alapl) Sangria elnevezésl termékeket, amelyeket a jovedéki adordl széld
2003. évi CXXVII. tdrvény (a tovabbiakban: J6t.) alapjan szélGborként tiinte-
tett fel nyilvantartasaiban. Az inditvanyozoénal az elséfokd hatésag a fenti évek
vonatkozasaban a Vam- és Pénzligydrség Orszagos Parancsnoksaga (a tovab-
biakban: VPOP) utasitasa alapjan feliilellengrzést végzett, amelynek eredmé-
nyeképp az inditvanyozé terhére jovedéki adénemben adéhianyt allapitott
meg mintegy 53,4 millié forint 6sszegben, emiatt adobirsdgot szabott ki és
késedelmi pétlékot szamitott fel. A VPOP elndke az inditvanyozoé fellebbezése
folytan eljarva a birsag 6sszegét 49,5 millié forintra véltoztatta. Az adéhiany
megallapitasanak indokat a vaimhat6sag szerint az adta, hogy a széléborként
feltiintetett termékek valdjaban egyéb bornak mindsiilnek, amelyeknek mas
(magasabb) a jovedéki addja.

[3] A dontés meghozatalat megel6z&en a VPOP t6bb tagdllami adohatésagot meg-
keresett és ennek alapjan mindsitette a kérdéses termékeket egyéb bornak, mert
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ezek alkoholtartalma nem kizarélagos erjedéssel keletkezett, hanem a gyartas
soran alkoholtartalmid aromakat adtak hozzdjuk. A vamhatésag hangsulyozta,
hogy a Jot. addjogi szempontb6l maga is a fentiek szerint kiilénbozteti meg
a sz6l6bor és az egyéb bor fogalmat.

[4] Az inditvanyozo kérte a hatdsagi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat, de kerese-
tét a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 26.K.28.735/2013/2. szamu
itéletével elutasitotta. A birdsag megéllapitotta, a vamhatdsag helyesen mutatott
ra, hogy a sz6l6bor sajatja, hogy annak alkoholtartalma kizarélag erjedés Gtjan
keletkezik, mig az eljarasban érintett termékekhez a gyarté alkoholtartalmu
aromakat, illetve alkoholban feloldott anyago kat adott. A birésdg itéletének
indokolasdban hivatkozott a NAV szakértGi intézetének allasfoglalasara, amely
szerint a kizarélagos erjedés fogalma nem engedi meg az alkoholtartalmu aro-
mak vagy alkoholtartalmi anyagok borhoz val6 hozzaadésat. Az inditvanyozé
altal hivatkozott a szinezékeken és édesitdszereken kiviili egyéb élelmiszer-
adalékanyagokrol sz6l6 — 2009. janudr 20-t6l hatalytalan, de az inditvanyozé
szerint ma is hatalyos — 95/2/EK Iranyelv (a tovdbbiakban: Iranyelv), illetve
a — 2011. jalius 28-t6l hatalytalan, de a jelen ligyben az inditvanyozé altal
jovedéki szempontbol még alkalmazhaténak vélt — Magyar Elelmiszerkényv
kdzosségi elGirasok atvételét megvaldsitd kotelezd elSirdsairdl szol6 56/2004.
(IV. 24.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) pedig a birésag allaspontja szerint
élelmiszer-biztonsagi szempontbdl szabalyoztak a kérdést, amely nem befo-
lyasolta az érintett termékek jovedéki besorolasat.

[5] Azinditvanyozéfeliilvizsgalatikérelmealapjaneljaré KariaKfv.1.35.353/2013/7.
szamu itéletével hatalyaban fenntartotta az elsg fokon eljart birésag itéletét.
Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy mind a hatdsag,
mind a birdsag félreértelmezte a NAV szakértdi intézetének vonatkozé allas-
foglalasat, illetve figyelmen kiviil hagytdk annak a ra kedvezébb megallapita-
sait. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a bir6sdg nem vette figyelembe
az Iranyelv és az R. rendelkezéseit. Az inditvanyozo kérte, hogy a Kdria kezde-
ményezzen el§zetes dontéshozatali eljarast az Eurépai Unio6 Birésaganal (a to-
vabbiakban: EuB), tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalni kért jogerds birdsagi
hatarozat ellentétes az EuB gyakorlataval, igy nem egyeztethets 6ssze a kbzos-
ségi joggal. Alldspontja szerint ugyanis a Jét. azon értelmezése, amely szerint a
sz6lébor alkoholtartalma kizarélag erjedéssel keletkezhet, nem felel meg EuB
itélkezési gyakorlatanak, amely szerint a szél6bor alapi termékekhez adott
alkoholban oldott aromak nem valtoztatjak meg annak (vamtarifa szerinti) be-
sorolasat, azaz az ilyen adalékkal ellatott termékek is sz8l6bornak mingsiilnek.
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[6] A Kdria timadott hatarozataval hatdlyaban fenntartotta az els6foku birésag jog-
er@s hatarozatat, anélkil, hogy helyt adott volna az inditvanyozé el§zetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyuld kérelmének. A Kiria itéletében
leszogezte, hogy a perben azt kellett eldontenie, a kérdéses termékek jovedéki
addjanak megéllapitasakor kizarélag a nemzeti jog alkalmazandé, vagy — akar
kozvetlendl, akar kdzvetve — figyelembe kell venni az Eurépai Unié jogat is.
A Kdria hangsulyozta, hogy nem két termék vamjog szerinti tarifalis besorola-
sar6l, hanem arrdl kellett dontenie, hogy a magyar jovedéki torvény alapjan
milyen mértékd jovedéki adé megfizetésére koteles az inditvanyozé.

[71 A Kdria allaspontja szerint a borhoz csak olyan adalékanyagok kertilhetnek
hozzaadasra, amelyeket a szakmai szabalyok megengednek és céljuk a kiza-
rélagos erjedési folyamat elGsegitése. Ehhez képest minden mas olyan ada-
[ékanyag borhoz adasa, amely nem vesz részt az erjedés elGsegitésében azt
eredményezi, hogy a termék tényleges alkoholtartalma nem kizarélag erje-
déssel keletkezik. A jovedéki besorolds csak ezeken az egyértelm( szabalyo-
kon alapul, és a Kiria megallapitdsa szerint mind a vamhatdsag, mind az elsé
foku birésag helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a perbeli termékek (Sangria,
GlihWein) jovedéki szempontbo6l nem mindsiilnek szél6bornak, ezért rajuk
nem a kedvez8bb mértéki jovedéki adé vonatkozik. A Kiria azt is megalla-
pitotta, hogy a hivatkozott EuB dontést azért nem kellett figyelembe vennie,
mivel az nem a jovedéki adé meghatarozdsara, hanem a Sangria (k6z6sségi
vamjog szerinti) tarifalis besorolasara vonatkozott.

[8] Az inditvanyozé alldspontja szerint azonban a Kiria megsértette az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése dltal garantalt tisztességes eljarashoz, pontosabban
az abbdl fakado térvényes biréhoz valé jogat, azzal, hogy nem kezdeménye-
zett elGzetes dontéshozatali eljarast. Az inditvanyozé hivatkozott az Eurépai
Unid Mkodésérdl szolo szerzGdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) be-
kezdésére, amely szerint amennyiben egy tagallam olyan birésaga el6tt mertil
fel az Uni6 alapszerzédéseinek, vagy az unids intézmények, szervek, hivatalok
jogi aktusainak értelmezésével kapcsolatos kérdés, amelynek hatarozata ellen
a nemzeti jog alapjan jogorvoslati lehetGség nem &ll rendelkezésre, gy ez
a birésag (a tovabbiakban: kotelezett birdsag) koteles elGzetes dontéshozatali
kérelemmel fordulni az EuB-hez.

[9]1 Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria mint kotelezett birésag nem
tett eleget az EUMSZ hivatkozott rendelkezésének és a polgari perrend-
tartasrél sz6lo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/A. §-dban
foglaltaknak, amikor nem kezdeményezte elézetes dontéshozatali eljaras le-
folytatasat. Ezzel pedig megfosztotta &t attdl a lehetGségtsl, hogy lgyében
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az EuB dontson, azaz végsd soron torvényes birajatol vonta el, tekintettel arra,
hogy az unids jog értelmezése e korben (el6zetes dontéshozatal) kizarélag az
EuB monopdliuma. Az inditvanyozé hivatkozott az EuB CILFIT iigyben hozott
dontésére is [C-283/81. szamu, Srl CILFIT kontra Ministero della Sanita igyben
1982. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 1982., 3415, 3428. 0.)], amely ugyan
lehetévé teszi az elézetes dontéshozatal mellGzését a kotelezett birdsag sza-
mara, de csak igen sz(k keretek kdzott, nevezetesen akkor, ha (a) a felmerdlt
kérdés az unids jog szempontjabdl nem relevans, (b) a kérdésben az EuB mar
allast foglalt, (c) az uniés jog alkalmazasa annyira nyilvanvalé, hogy minden
ésszerl kétséget kizar. A jelen ligyben azonban ezen feltételek egyike sem all
fenn — véli az inditvanyozo — ezért a Kidria nem tekinthetett volna el az eléze-
tes dontéshozatal kezdeményezésétdl.

[10] Mindezekre tekintettel az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) be-

kezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Kdria
Kfv.1.35.353/2013/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sat és megsemmisitését.

[11]12. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmany-

birésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziiksé-
ges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv.
27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozé, torvényben meghatarozott formai és tartalmi kove-
telményeknek.

[12] Az Abtv. 27. §-a szerint az egyedi lgyben érintett személy (vagy szerve-

zet) az alaptorvény-ellenesnek Vvélt biréi dontéssel szemben akkor fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés, vagy az eljarast
befejezd egyéb dontés sérti az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat
és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy nem all
rendelkezésre jogorvoslati lehetGség.

[13] Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.353/2013/7. szamd itélete elleni alkotmany-

jogi panasz befogadhatdsaganak vizsgélata soran megallapitotta, hogy az az Abtv.
51-52. §§-ban foglalt formai feltételeknek megfelel. Ezt kévetGen az Alkotmany-
birésag azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sag
tartalmi kovetelményeinek, igy kilondsen az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti
feltételeknek.

[14] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i

dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy az ligyben felmeriilt
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alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcsolat-
ban az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

[15] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését az inditvanyozé szerint a Kdria az-
zal sértette meg, hogy nem tett eleget az inditvanyozé azon kérelmének, hogy
kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az EuB-ndl.

[16] Jelen alkotmanyjogi panasz tartalmaval kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmany-
birésag — tobbek kozott — a 3028/2014. (1l. 17.) AB végzésében bsszegezte:
,Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi [...]
tartalmi feltételeiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag
e feltételekkel Osszefliggésben emlékeztet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptérvény védelmé-
nek legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotma-
nyossdg szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozo-
dik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott
hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja.
Ebbdl kovetkez8en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata so-
ran az Alkotmanybirdsag attdl is tartdézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [41}.”
{3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}

[17] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 alapvet
jog lényegét az alkotmanyos jelentGségli eljarasi szabalyok érvényesiilésében
értelmezi, a birésagok eljarasanak ezen tilmend elemei, igy kiilondsen az adott
jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmazasaval, és a birésag diszkreciondlis jo-
ganak gyakorlasaval torténd — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossa-
gi kérdésnek. Jelen tigyben — az alkalmazandé jogszabalyok értelmezésével
és a ténykérdések figyelembe vételével — az eljaré birésagnak — a nemzeti
jog szerinti torvényes bironak, azaz hataskorrel és illetékességgel rendelke-
z6 birésagon miikods, elére megallapitott lgyelosztasi rend alapjan kijelolt
birénak — kellett arr6l dontenie, hogy terheli-e el6zetes dontéshozatal-kezde-
ményezési kotelezettség, vagy mentesil ez aldl, igy ennek felllvizsgdlatara
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az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a alapjan nincs hatéskore [3110/2014.
(IV. 17.) AB végzés, 3165/2014. (V. 23.) AB végzés].

[18] A perbeli termékek jovedéki besorolasdanak vizsgalata a konkrét tigyben jog-
alkalmazasi kérdés, jogszabdly-értelmezéssel hozott dontés, mely jelen Ggyben
nem vet fel alkotmanyossagi kérdést, e dontés feliilvizsgalatara az Alkotmany-
birésagnak a fentiek szerint nincs hataskore, mivel csak alkotmanyossagi kér-
désekben donthet.

[19]1 Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy a peres felek ugyan inditvanyozhatjak
a nemzeti birésagnal az el6zetes dontéshozatal kezdeményezését, azonban
a birét nem kéti a felek kérelme, mivel diszkreciondlis joga van annak eldén-
tésére, hogy megkeresi-e a Birosagot el6zetes dontéshozatalt kérve, ahogy azt
a mar fentebb idézett CILFIT-ligyben a Bir6sag megallapitotta: ,a [z EGKSZ]
177. cikk [jelenleg EUMSZ 267. cikk] nem jelent jogorvoslati lehetGséget a fe-
lek szamara valamely nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben. Az, hogy
az egyik fél allitdsa szerint a jogvita a kozosségi jog értelmezésének kérdését
veti fel, 6nmagaban nem elegendd tehat ahhoz, hogy az érintett birdsag koteles
legyen a kérdést a 177. cikk értelmében felmertilt kérdésnek tekinteni. Masrész-
rél — adott esetben — hivatalbdl is a Birésaghoz fordulhat.” (EBHT 1982., 3415,
3428. 0.)

[20] Afentiek alapjan az inditvany a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést nem vetett fel,
igy nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeknek, ezért
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 23.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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