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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Kuria 2014. oktober 20-i

keltezésti, Knk.JV.37.721/2015/2. szamu végzése alaptdrvény-ellenes, és semmisitse meg azt,

mivel a végzés sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, valamint a XXIII. cikk (7)

bekezdését.

Az Alaptorvény XXIUI cikk (7) bekezdése biztositia a kozvetlen demokracia
jogintézményeként a népszavazashoz vald jogot: mindenkinek joga van orszagos
népszavazason részt venni, aki az orszaggytilési képviseldk valasztisdn valaszto. Az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése az alabbiakat rogziti: ,Az alapvetd jogokra ¢&s
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torveny allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben

tartasaval korlatozhat6.”

K érelmem indokolasaként az aldbbiakat adom ¢lo:

1. A Kiria KnkIV.37.721/2015/2. szamt végzése 2015. oktober 20-4n sziiletett meg, igy a
torvényes hataridében nyujtom be az alkotmanyjogi panaszt. A birosagi dontés az Abtv. 27.

§-anak alkalmazasdban a birosagi eljarast befejez6 dontes, hiszen az eljarast jogerésen lezarta,



tovabbi jogorvoslatnak a déntés szerint nincs helye. A kuriai végzést 2015. oktober 20-4an a

Karia honlapjan kozzétettek.

7 Az alabbiakban részletesen kifejtett alaptorvény-ellenesség a birosagi dontést érdemben
befolyasolta, hiszen arra tekintettel dontott a Kuria Ggy, hogy a jogorvoslati kérelmemmel
érdemben nem foglalkozott, hanem az alaptérvénysértd allaspontja alapjan hatarozott.

Ezen tul pedig allaspontom szerint a népszavazashoz valo jog szempontjabol alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségl kérdés, hogy egy népszavazasl kezdeményezést személyesen lehet-

e benyyjtani, vagy a kezdeményezés meghatalmazott atjan is eldterjeszthetd-e.

3. A Koria a sajat népszavazasi kezdeményezésem ligyében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
cllen, aldirasgyGjté iv mintapéldanya hitelesitese kapcsan meghozott 123/2015. szami
hatérozatanak  feliilvizsgalata targyaban, ~ nemperes cljarasban, ~ meghozta 2
Knk.IV.37.721/2015/2.sz&am0 végzést, amelyben a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
123/2015. szamu hatarozatat 2015. oktober 20-4n helybenhagyta.

4 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 123/2015. szamu hatarozataban
megtagadta az aldbbi alafrasgytijto iv hitelesitésct, amelyen a kovetkezd kérdes szerepelt:
L Egyetért-¢ On azzal, hogy az Orsziggylilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban

t5rténd vasarnapi munkavégzes tilalmarél sz016 2014. évi CIL torvényt?”

5. A Kuria a hatarozatat az Nsztv. 6. § (1) bekezdés alapjan arra figyelemmel hozta meg, hogy

e rendelkezés szerint a kérdést személyesen vagy postai aton lehet benyGjtani. A Kuria ezt a

rendelkezést kogensnek tekintette, €s allaspontja szerint mive_az MSZP
NVB-be delegalt tagja jart el a képviseletemben, torvénysértonek itélte meg a népszavazasi

kezdeményezésem benyujtasat.

A Kuria 4ltal megallapitott tényallassal szemben:
A) 2015. junius 30-4n a meghatalmazottam, _ny\'ljtotta be a Nemzeti

Valasztasi Irodanal a népszavazasi kezdeményezést.



B) A Nemzeti Vélasztasi Iroda elndke jilius 5-¢n a kezdeményezésemet elutasitotta, mert azt
_ég azelétt nyujtotta be, hogy a Kuria a honlapjan kozzétette volna a
korabbi azonos targyu _ altal benyujtott nyilvanvaléan alkalmatlan,
alaptorvény-ellenes kezdeményezés) népszavazasi kezdeményezésérdl hozott d(')ntését.-
_valéban a Kuria honlapjan torténd kozzététel elott, de a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag honlapjan torténd kozzétételt kdvetoen nyujtotta be a kezdeményezést.) Az NVI
clnéke - bar az elutasitast nem erre alapozta - fontosnak tartotta azonban rogziteni, hogy.

_zerinte visszaélt NVB-tagsagaval, és szerinte nem igazolta megfeleld

meghatalmazassal, hogy a szervezd nevében jart el.

C) En a torvényi rendelkezések adta lehetésséggel élve az NVI elnoke altal elutasitott
népszavazasi kezdeményezést ismételten benytjtottam. Személyesen adtam le a népszavazasi

kezdeményezést (ennek tényét késébb az NVB hatarozata is rogzitette).

D) Az Nemzeti Valasztési Bizottsdg az ismételten benytjtott kezdeményezésemet elutasitotta
az NVI-t8] eltéré indokolassal. Az NVI allaspontjaval szemben az NVB megallapitotta, hogy
az NVB honlapjan torténd kozzététellel valoban megnyilt az 1j kezdeményezés beadasanak a
lehetdsége. Ennek ellenére a kezdeményezésemet arra hivatkozva utasitottak el, hogy-
_megsértette a rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, amikor NVB-tagsagabol
eredd elényét kihasznalva a kapuban "beeldzte" a bej aratnal vérakozc')_ ezért

az els6ként benyujtott kezdeményezésnek_ekintette.

E) A Kuria szerint az NVI-nek és az NVB-nek azért nem kellett volna érdemben vizsgalnia a

kezdeményezésemet, mert azt nem személyesen nyujtottam be.

A Kuria e megallapitasa egyrészt az aldbbiak szerint nem felel meg a jogi tényhelyzetnek,
masrészt az NVI és az NVB joggyakorlatatdl eltéréen (¢s az elmult 25 év gyakorlatatél
eltéréen) a Kiria betiltotta a meghatalmazast a népszavazési eljarasban, rogzitve azt, hogy a
kezdeményezé csak személyesen eljarva adhatja le a népszavazasi kezdeményezést.

Ugyanakkor az Nsztv. 10. § (2) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezo a kérdést ismételten benyvjthatja.

Az ismételten beny(jtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottség napirendjére kell




tiizni, kivéve, ha a timogaté valasztopolgirok szdma - beleértve a magdnszemély szervezok
s7amét is - nem éri el a huszal. A 10. § (3) bekezdése szerint ha a szervezd a kérdést a
Nemzeti Valasztasi Iroda elnoke elutasité hatdrozatanak kozlését kdvetd tizendt napon belil
nyljtja be ismételten, a 8. § alkalmazdsaban az elso benyujtas idépontjat kell a kérdés
benyujtasa idépontjanak tekinteni. Tényszerdien allitom, hogy ismételten méar személyesen
nydjtottam be a népszavazasi kezdeményezést, vagyis ennek az ismételt benyujtasnak nem
lehet mas a jogi kovetkezménye, mint az, hogy ugy kelljen tekinteni a kezdeményezést, hogy
minden tekintetben megfelel a torvényi rendelkezéseknek, immar az els6 alkalom

idépontjaban, arra vonatkoztatva.

6. A Kuria azzal, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdését akként értelmezi, hogy a népszavazasi
kezdeményezés személyes benyujtésa kizarja meghatalmazott altali benyujtast, kitiresiti az
orszagos népszavazashoz valo jogot. Az NVI, valamint az NVB korabbi, a hatalyos Nsztv.-t
érintd joggyakorlataban éppen ezzel ellentétesen jart el, minden tovabbi nélkiil lehetoveé téve a
meghatalmazott Gtjan valo kezdeményezést. Mivel jellemzden partok vagy egyestiletek éltek a
kezdeményezéssel, nem volt életszerien elvarhato, hogy a partok, egyesiiletek képviseletre
jogosultjai személyesen jelenjenek meg az NVI-nél. Raadasul nincs olyan feladat- ¢s
hataskére az NVI-nek, ami személyazonositast tenne lehetévé, semmilyen olyan rendelkezes
nincs sem az Nsztv.-ben, sem a hattérjogszabélyul szolgdlé Ve.-ben, ami a valasztasi iroda
szamara a személyazonossag konkrét ellendrzését ima eld. Megjegyzem, hogy a valasztési
eljarasban a személyes eljaras meg sem kovetelt, gyakorlatilag lehetetlen lenne, ha
valamennyi jelolt személyesen jelenne meg a vélasztdsi iroda és a valasztasi bizottsag elott. A
személyes eljarasi kotelezettség megkovetelése azért is sziikségtelen alkotmanyjogi
értelemben, mert az Nsztv. 6. § (1) bekezdése a postai Gton valo benyujtast is lehetdvé teszi.
Az Nsztv. szovege nyilvanvaléan nem alaptorvény-ellenes a személyesen vagy postal Gton
t5rténd kérelmezés elbirasakor, a Kuria alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése viszont a
népszavazashoz valo jog gyakorlasa érdekében olyan szigoru eldfeltételt allit, ami aranytalan
alapjog-korlatozast tesz lehet6vé, vagyis a sziikségességi-aranyossagi teszt figyelmen kiviil
hagyéasaval az Alaﬁtorvény I. cikk (3) bekezdésébe iitkozik, ezéltal pedig viszonylagossa teszi
az orszagos népszavazashoz fiz0dé jogot. Azért is alaptérvény-ellenes a kifogasolt végzes,
mivel maga az Nsztv. semmilyen eljarasrendet és jogi szabalyozast nem tartalmaz arra az

esetre, ha az a helyzet dllna el6, hogy a kezdeményez6 képviseletében eljaro személy nydjtana



be személyesen a kezdeményezést. Ez az eset nincs ugyanis az NVI elntke szdmadra az Nsztv.

10. § (1) bekezdésében fenntartott elutasitasi okok kozott.
A Kuria kifogasolt, alapjogsérté dontésével elvonta az orszagos népszavazas

kezdeményezéséhez fiz6d6 jogomat.

7. -egyezte, a kiilonb6z6 népszavazasra javasolt kérdések alairasgyijto

iveinek keveredése targyaban kibocsatott 2/2015. NVB iranymutatias 2. pontja éppen
lehetdvé teszi a meghatalmazassal az alairasgyjté iv lead4sat:

,Amennyiben a szervez$ sajat népszavazasra javasolt kérdése aldirasgyiijtd iveinek
benytjtasakor szabalyos meghatalmazas birtokéban egy masik szervezo kérdése alairasgytjts
iveit is benyujtja torvényes hataridén belil ellendrzés céljabdl az Nemzeti Vilasztasi
Bizottsaghoz, és az ellen6rzés soran kideriil, hogy a két szervezd egyidejileg benyujtott
kérdéseinek alairasgyiijtd ivei kozott keveredés fordul eld, az iveket — a fenti 1. pont szerint —
a Nemzeti Valasztasi Irodanak szét kell valogatnia és azokat le kell ellendriznie. Ez a

keveredés, tekintettel arra, hogy az aldirasgyiijté ivek benyljtasa a_jogszabalyoknak

megfeleld meghatalmazdssal, egy id6ben, egy alkalommal tortént, nem okozza az

alairasgyiijtd iveken l1évé aldirasok érvénytelenségét.”

Ez az iranymutatéas 2015 szeptemberében késziilt, s a Kuria dontésének a tiikrében kérdéses a
tovabbi 1éte. Az Nsztv. 19. § (2) bekezdése szerint ugyanis a nem a szervezd altal benyujtott
alairasgylijtd iven szerepld alairas érvénytelen. Ha a Kuria folytatja a szigoru és alaptorveny-
ellenes Nsztv.-értelmezését, meghitisul az orszagos népszavazas megtartdsanak a lehetOsége,
mivel kizart, hogy meghatalmazott hidnyaban maga a szervezd vigye be a legalabb szazezer

alairast tartalmazo alairasgyijto iveket.

8. Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirsag tigyrendjérél szélo 1001/2013 (1. 27.) Ti.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy az eldterjesztett alkotmanyjogi

panasz inditvanyomban szerepl$ személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz hozz4jarulok.

9. Kozvetlen érintettségem nem vitathatd, mivel a konkrét tigyben magam voltam mind a

népszavazas, mind a kuriai jogorvoslat kezdeményezdje. A Kiria alaptérvény-ellenes végzése




elvonta az orszagos népszavazashoz fiz6d6 jogomat, raadasul szervezOként nem nyujthatok

be ujabb kérdést ebben a targyban harminc napig.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, éallapitsa meg, hogy a Kuria 2014. oktober 20-i
keltezésti, Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és semmisitse meg azt,
mivel a végzés sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, valamint a XXIII. cikk (7)
bekezdését.

Tisztelettel,

Budapest, 2015. oktober 22.
I

/% — A
Lukdcs Zoltan Géza
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