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AZ ALKOTMANYBIROSAG 15/2017. (VI. 30.) AB HATAROZATA

a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi elja-
rasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. térvény 6. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény
megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Varga Zs. Andrés
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LdszI6 alkotmanybiré kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 6. § (1) be-
kezdése értelmezésekor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl és a XXIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd alkot-
manyos kovetelmény, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezG képviseletére jogosult személy is
benydjthatja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Lukdcs Zoltdn Géza (a tovabbiakban: inditvanyozé) — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — a Kdria Knk.IV.37.721/2015/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az gy el6zménye, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 2015. aprilis 21-i tilésén meg-
hozott 78/2015. NVB hatdrozatban (a tovabbiakban: NVBh1.) megtagadta a Magyar Munkaspart képviseldje, dr.
Thiirmer Gyula éltal benydjtott ,Egyetért On azzal, hogy az Alaptdrvény biztositsa a vasdrnapi pihenénaphoz
val6 jogot?” kérdést tartalmazé aldirdsgydijté iv hitelesitését. Az NVBhI1. ellen birésdgi fellilvizsgalat iranti
kérelem kerdilt benydjtasra; a Karia Knk.IV.37.435/2015/4. szamd, 2015. janius 30-an meghozott végzésében az
NVBhI.-et helybenhagyta. A Kdria végzését a meghozatala napjan futar atjan kézbesitette a Nemzeti Valasztasi
Iroddnak (a tovabbiakban: NVI) és az NVB-nek, és az NVI azt a valasztas.hu oldalon 2015. janius 30-an 16 6ra
5 perckor kozzétette. A Kiria hivatkozott dontését sajat honlapjan a meghozatal napjan, 18 éra 11 perckor tette
kozzé.

Az inditvanyoz6 — dr. Litresits Andrds, az NVB Magyar Szocialista Part dltal megbizott tagjanak kézbesitése
altal — 2015. janius 30-an 16 6ra 15 perckor alairasgydjts ivet nyujtott be az NVB-hez a népszavazas kezde-
ményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szol6 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az aldirasgydjté
iven az aldbbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés semmisitse meg a kiskereskedelmi
szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmardl sz6l6 2014. évi ClI. torvényt?”.

Az NVI eln6ke az Nsztv. 10. §-aban rogzitett hataskorében eljarva a 2015. jdlius 5-én kelt, 27/2015. Nsz. szamu
hatdrozataban (a tovabbiakban: NVIh.) a népszavazasra javasolt kérdést tartalmazé aldirasgydijtd ivet elutasitot-
ta és nem terjesztette az NVB elé. A hatdrozat szerint a benyujtott népszavazasi kezdeményezés azonos targyu
az NVBh1.-gyel elbiralt kezdeményezéssel. Az NVI eln6kének éllaspontja szerint a kérdés hitelesitését megta-
gado6 dontés jogerdre emelkedésének idépontja — amennyiben az NVB hatdrozata a Kdria dontése altal valik
jogerGssé — a Kiria dontésének hivatalos honlapjan — www.kuria-birosag.hu — valé kozzététele. Mindezek alap-
jan az NVI elnoke megallapitotta, hogy a 2015. jinius 30-an 16 6ra 15 perckor benyuijtott népszavazasi kezde-
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ményezés az NVBh1.-gyel elbirdlt népszavazasi kérdés jogerGre emelkedését megel6zGen keriilt benydjtasra,
igy az az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdba (itkozott {e rendelkezés szerint ,[a] kérdés benydujtasat kovetGen
nem nydjthaté be azonos targyd kérdés [...] a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre emelkedéséig”}.
Az NVI elnoke a leirtakon tal a kezdeményezés benydjtasanak koriilményeit is rogzitette és értékelte hataroza-
taban: egyrészt, azt nem a maganszemély szervezG, hanem az NVB egyik megbizott tagja kézbesitette szemé-
lyesen, de a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 6:15. §-a szerinti meghatalmazast nem mutatott
be, illetve semmilyen egyéb mdédon nem igazolta azt, hogy jogosult a szervezd nevében és helyett eljarni;
masrészt, a kezdeményezéssel egy masik maganszemély, Wodicska Zoltan altal benydijtott kezdeményezést
(,Egyetért 6n azzal, hogy mindenki szdmdra pihenénap legyen a vasarnap és az lizletek zarva tartsanak?”) csak
azaltal volt lehetGsége megel&zni, hogy NVB tagként névre sz6l6 belépSkartyaval rendelkezett az NVI szék-
hazaba.

Az Nsztv. 10. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,[al Nemzeti Vélasztasi Iroda elnokének hatarozata ellen jogorvos-
latnak helye nincs, de a szervez§ a kérdést ismételten benydjthatja”. Az inditvanyozo a fenti jogszabalyi rendel-
kezésre hivatkozva 2015. jilius 7-én személyesen eljarva ismételten benydjtotta az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggy(lés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmardél sz616
2014. évi CII. torvényt?” kérdést tartalmazé alairasgy(jto ivet.

Az NVB 123/2015. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: NVBh2.) az aldirasgydijtd iv hitelesitését megtagadta,
elsGsorban azon az alapon, hogy a kezdeményezés az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaba utkdzik. Az NVB
az NVlh.-ban elfoglalt jogi érveléssel ellentétben gy itélte meg, hogy az NVBhI.-gyel elbiralt népszavazasi
kérdés targykore tekintetében a parhuzamossagi moratérium megsziinésének idépontja a Kiria végzésének
a népszavazas kezdeményezésére jogosultak tekintetében hiteles kozzétételként tekinthetd elsé id6pont, vagy-
is a valasztas.hu oldalon val6 kézzététel idGpontja, nem pedig a Kiria honlapjan val6 kozzétételé. Az elGbbi
idépontot kovetSen elsGként Wodicska Zoltan, ezt kdvetSen dr. Litresits Andras érkezett az NVI székhazaba,
de az NVI els6ként a Lukdcs Zoltan Géza szervezé altal népszavazasra javasolt kérdést érkeztette, mivel dr.
Litresits Andras bizottsagi tagsagabdl kifolyélag belépSkartyaval rendelkezett, igy hamarabb tudta atadni az
NVI illetékes munkatarsainak az altala kézbesitett népszavazasi kezdeményezést, mint Wodicska Zoltan, aki
mindekdzben a beléptetéshez sziikséges adminisztracids kotelezettségének tett eleget. Az Nsztv. 6. § (2) bekez-
dése szerint, a népszavazasi kezdeményezés benydujtdsa id6pontjdnak a kérdés NVI-hoz térténd érkeztetése
szamit. Az NVB ezzel ellentétben — mivel allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaval és a 14. §
(1) bekezdésében foglalt partatlansag elvével ellentétes magatartasnak mindsil az, hogy az NVB tagja egy szer-
vez$ népszavazasra javasolt kérdése ,kézbesitGjeként” jar el a NVI-ben és ennek alkalmaval a bizottsagi tagsa-
gabdl eredd tobbletjogositvanydt hasznalja — a jelen eljdrasban vizsgalt népszavazasi kérdés benydjtasa id6-
pontjdnak a székhdzba valé érkezést tekintette. Ezt az idSpontot figyelembe véve pedig — az NVBh2.
szerint — Wodicska Zoltan kezdeményezésének benyujtasa megelézte az inditvdnyozé kezdeményezésének
benyjtasat, ezért az utébbira nézve mar fenndllt a parhuzamossagi moratérium.

Az inditvdnyozé az NVBh2. feliilvizsgdlatat kérte a Kdriatdl, amely azt — az indokolds megvdltoztatasa mellett —
helybenhagyta. A Kiria végzése az Nsztv. 6. § (1) bekezdésébe foglalt, a népszavazasi kérdés személyes vagy
postai Uton torténd benydjtasara vonatkozé szabalyt kogens rendelkezésként értelmezte. Ezen tdlmenden a Ka-
ria Ggy foglalt allast, hogy a 2013. évi XXXVI. torvény a vélasztasi eljarasrdl (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekez-
désében meghatdrozott eljarasi alapelvek a népszavazasi eljarasban is kizarjdk, hogy a dontések meghozatala-
ban szavazati joggal rendelkez6 NVB tagok olyan eljarasi cselekményekben vegyenek részt — példaul masok
népszavazasi kezdeményezésének kézbesitésében kdzremikddjenek —, amelyek torvényességének elbirdlasa-
ban is dontés-alakité szerepiik van. A Kdria a kifejtett indokok alapjan Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé
a ,képviseletében” eljaré6 NVB-tag révén nem juttathatott el az NVI részére olyan kezdeményezést, amelyet az
NVB-nek a kérdés hitelesithetdsége szempontjabdl vizsgélnia kellett volna.

2. Az inditvanyozé a Kria fenti végzésével osszefliggésben fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybiro-
saghoz.

2.1. Az inditvany az alabbi hatdrozott kérelmet tartalmazza.
Az inditvany megjel6li az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, valamint az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
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Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege: a népszavazasi kérdés meghatalmazott éltali személyes
benydjtasanak kizarasa ,kitiresitette” a népszavazashoz valé jogot, azaltal, hogy elvonta az inditvanyozé orsza-
gos népszavazas kezdeményezéséhez fiz6d6 jogdt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

A vizsgalandé bir6i dontés: Kuaria Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzése [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].
Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezései: XXIII. cikk (7) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany indokoldsa arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével: az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezését [6. § (1) bekezdés] a birosag akként értelmezte, hogy
a népszavazasi kezdeményezés személyes benyujtasa kizarja annak meghatalmazott altali benyujtasat. Ez az
értelmezés — ellentétesen az NVI és az NVB joggyakorlataval, valamint a 2/2015. NVB irdnymutatas 2. pontja-
ban foglaltakkal — a népszavazashoz valé jog gyakorlasaval 6sszefliggésben olyan szigoru eléfeltételt allit, ami
aranytalan alapjog-korlatozast tesz lehet6vé [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozé kifejezetten kéri a tdmadott bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.2. Az inditvany megjel6li az inditvanyozé nevét és lakohelyét; az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy sajat
adatainak nyilvanossagahoz hozzajarul. [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkiildte az inditvanyozé az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumo-
kat, amelyek az inditvdnyban foglaltakat igazoljak: a NVIh.-t, a NVBh2.-t, a Kdria Knk.IV.37.721/2015/2. szamu
végzését [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,8. cikk (1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast
rendel el. A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés
orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazason hozott déntés az Orszaggy-
lésre kotelezd.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

XXM cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggylési képvisel6k
valasztasan vélaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztasan valaszté.”

2. A Nsztv.-nek az inditvanyozé szerint a birésag altal alaptorvény-ellenesen értelmezett rendelkezése:
,6. 8§ (1) A kérdést személyesen vagy postai Gton lehet benydjtani.”
M.

1. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsbhan eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A sérelmezett dontést a Kdria 2015. oktéber 20-an hozta meg, az inditvanyozé inditvanyat pedig 2015. oktéber
22-én, tehdt a torvényi hataridén belil nydjtotta be a Kdria Gtjan az Alkotmanybirésagra [Abtv. 30. § (1) bekez-
dés].

A tadmadott bir6i dontés Alaptorvénnyel val6 dsszhangjarél az Alkotmanybir6sdg még nem dontott.
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Az inditvanyozé érintettnek mindsiil, mivel az dllitott sérelem a sajat népszavazdsi kezdeményezése ligyében
az NVB alairdsgy(ijté iv hitelesitését megtagadé hatarozata az 6 kérelme alapjan indult eljardsban hozott bir6i
dontés kévetkezménye. Az NVBh2.-t helybenhagyé Kiriai dontés az ligy érdemében hozott dontésnek ming-
sil. Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak [XXIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére hivatkozik [Abtv.
27.§ a) pont].

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, a tamadott bir6i dontés kifejezetten rogziti, hogy
a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye [Abtv. 27. § b) pont].

Az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenesség alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek mindsil: az Al-
kotmdnybirésdgnak azt kell megitélnie, hogy sziikségtelendil, illetve ardnytalanul korldtozza-e a népszavazds
kezdeményezéséhez valé jogot az a(z) — NVI és NVB eddigi joggyakorlatatdl eltéré — birdi torvényértelmezés,
amely szerint a népszavazasi kezdeményezést csak a népszavazds szervezdje nyujthatja be személyesen
(s a kezdeményezésnek képviseld, illetve meghatalmazott Gtjan torténd személyes elGterjesztése kizart) [Abtv.
29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalata sordn észlelte, hogy 2016. dprilis 16-an hatalybalépett
a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzésre vonatkozé egyes torvények modositasarol
sz6l6 2016. évi XXIII. torvény, amelynek 4. § a) pontja hatdlyon kiviil helyezte a kiskereskedelmi szektorban
torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szo6l6 2014. évi ClI. torvényt.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6éan okafogyottd valé ligyek esetén az el6tte folyamatban |évé eljdrdst megsziintetheti. Az inditvany okafo-
gyottd véldsdnak egyes indokait az Ugyrend 67. § (2) bekezdése tartalmazza. Ennek a)—d) pontja a jelen ligy-
ben egyértelmiien nem alkalmazhaté. Az e) pont szerint okafogyotta valik az inditvany akkor is, ha ,az eljaras
folytatasara okot ad6 korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt”.

A jelen alkotmanyjogi panasz targya annak a kérdésnek az eldontése, hogy 6sszhangban van-e az Alaptorvény-
nyel az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely szerint a népszavazasi kezdeményezést csak
a népszavazas szervezdje nyljthatja be személyesen (viszont a kezdeményezésnek képviseld, illetve meghatal-
mazott Gtjan torténd személyes elGterjesztése kizart). Az Alkotmanybirdsag eljarasaban eldontendd kérdés te-
hat egy a népszavazds kezdeményezésének modjaval Osszefliggs elvi alkotmanyjogi kérdés, amely egyrészt
talmutat a konkrét alapeljarason, mivel mas ligyekben felmeriilt és fel is meriilhet még, masrészt fiiggetlen is
attél a jogalkotasi targytol, amelyre a népszavazasi kezdeményezés iranyult.

Az Alkotmanybirésag szamos olyan tigyben is érdemben elbirdlta — tehat nem mindsitette okafogyotta — az
inditvanyt, amelyben az inditvanyozé jogsérelmének reparaldsara az idémulasra tekintettel mar nem kertilhe-
tett sor, mindazonaltal a dontés megsemmisitése az Alkotmanybirdsag szerint az adott tigyben moralis elégté-
telt jelenthetett a jogsérelmet szenvedetteknek, az alkotmanybirésagi hatarozatban ismertetett szempontok pe-
dig irdnymutatéul szolgalhattak a jovébeli hasonlé jogvitakban eljaré birésagok szamara [vo. 14/2016. (VII. 18.)
AB hatdrozat; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat; 24/2015. (VII. 7)) AB hatarozat; 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat].
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszt nem taldlta okafogyott-
nak és lefolytatta az eljarast.

V.

Az Alkotmanybirésag — a jelen tigyben elddntendé kérdésnek a relevans alkotmanyos kontextusban torténd
elbiraldsa érdekében — els6ként attekintette orszagos népszavazas eljdrasban torténd jogalkalmazasnak (illetve
az erre vonatkoz6 szabdlyozasnak) az Alaptorvény 8. cikkének tételes rendelkezéseibdl kovetkezd, valamint
a népszavazason valé részvétel joganak az Alaptorvény hatdlybalépését kovetS eddigi alkotmanybiréségi jog-
gyakorlatban megszilardult kereteit.

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerinti kozvetlen hatalomgyakorlas alapvetd formdja az Alaptorvényben
szabalyozott orszagos népszavazas intézménye.

Az orszagos népszavazas alkalmaval a vélasztopolgarok szavazatukban egy kérdésre adott vélaszukkal [8. cikk
(4) bekezdés] hoznak kozhatalmi dontést.

Az orszagos népszavazas targyat tekintve az Alaptorvény két kifejezett korlatot allit. Az egyik korlat az, hogy
orszagos népszavazas targya csak az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés lehet [8. cikk (2) be-



[36]

(371

[38]

(391

[40]

[41]

970 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kezdés]; ami értelemszerlien Osszefligg azzal a szabdllyal, hogy az orszagos népszavazas eredménye adott
esetben az Orszaggy(ilésre lesz kotelezd [8. cikk (1) bekezdés], az Orszaggy(ilés pedig dontésével (akar tor-
vényalkotdssal, akar hatarozathozatallal) nem vonhatja el mas szerv Alaptorvényben biztositott kizarélagos
hataskorét. A masik kifejezett korlat pedig az, hogy az Alaptorvény az Orszaggy(lés hataskorén beldl is meg-
hataroz tételesen olyan targykoroket, amelyekben nem lehet orszagos népszavazast tartani [8. cikk (3) bekez-
dés], ezek az Un. tiltott” népszavazasi targykorok {vo. 2/2012. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alaptorvény nem hatarozza meg a kezdeményezés lehetséges céljat és a kérdés formdjat. A kezdeményezés
irdanyulhat torvény modositasara, hatalyon kivil helyezésére, illetve teljesen dj torvény elfogaddsara vagy mas
orszaggy(lési dontésre is; a kérdés elvileg akar tartalmi leirassal, konkrét rendelkezés megszovegezésével, jog-
szabalyra vagy torvényjavaslatra torténd utaldssal is megfogalmazhato.

Az Alaptorvény két tipusi — kotelezGen és mérlegelés alapjan elrendelt — orszagos népszavazast tesz lehetévé.
Legaldbb kétszazezer vélasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast rendel el;
a koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztépolgar kezdeményezésére pedig az Orszaggy(ilés or-
szagos népszavazast rendelhet el [8. cikk (1) bekezdés]. Mindkét tipusi népszavazason mindenkinek alapvetd
joga van részt venni, aki az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasan valasztd [XXIII. cikk (7) bekezdés].

JIAlz Alaptorvény a valasztékat azzal az alanyi joggal ruhdzza fel, hogy a népszavazas utjan torténé hatalom-
gyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)—(4) bekezdés] irdnyul6 eljarasi folyamatot meginditsak, azt akaratukkal
befolyasoljak, lehet6vé téve, hogy az eljards — az elGirt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a kezdeménye-
zést6l a népszavazds megtartasaig. Ennek értelmében az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog
a valasztok szamara biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazds kezdeményezésére, tdmogatdsara |...], il-
letve nyilvanvaléan a szavazdsban val6 részvételre is. Az orszagos népszavazason val6 részvételre vonatkozé
jog értelmezése ilyen médon 6sszhangban all az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésével, ami bar kdzvetleniil az
Orszaggy(lés kotelezettségét szabalyozza, de kozvetve a valaszték orszagos népszavazas kezdeményezéséhez
valé jogdt is magaban foglalja, hiszen ennek gyakorlasatdl teszi fligg6vé az adott rendelkezés a népszavazas
kotelezd elrendelését: «[llegalabb kétszazezer valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggy(lés orszagos
népszavazast rendel el»” {31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Ha tehat egy kérdésben legalabb kétszdzezer valasztépolgar népszavazast tartdsat kezdeményezi, akkor azt el
kell rendelni. Ez a kotelezettség azonban csak az Alaptorvény altal meghatarozott hivatkozott, a népszavazasi
kérdés targyara vonatkozé korlatok (orszaggylési hataskor, nem tiltott targykor) kdzott érvényesitends. A nép-
szavazds kezdeményezésének, elrendelésének és megtartasanak részletes eljarasat az Alaptorvény 8. cikke
nem hatarozza meg. Ezeknek a torvényi szabdlyoknak a megalkotasa az Orszaggy(lés feladata. A kezdemé-
nyezéstSl a népszavazas megtartasaig terjedd eljarasi folyamatara vonatkozo, a térvényhozé dltal esetlegesen
meghatdrozott tovabbi feltételeknek — koztiik a kérdés megfogalmazasaval (egyértelm(iségével), a kezdeménye-
zés benyljtasdnak maédjaval kapcsolatos szabalyoknak — 6sszhangban kell lennitik az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésével és a népszavazason vald részvétel jogdval Osszefliggd allami objektiv jogvédelmi kotelezettség-
gel is.

A népszavazas kezdeményezését megakadalyozé, illetve a kotelezGen elrendelend6 népszavazas elrendelését
elutasité dontéssel vagy a dontéshozatal elmulasztasaval szemben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére
tekintettel hatékony jogorvoslati lehetGséget kell biztositani.

Ha az Orszaggy(ilés az orszagos népszavazast elrendeli, annak idGpontjat a koztarsasagi elnok tdzi ki [9. cikk
(3) bekezdés e) pont]. Az Alaptdrvény szerint az orszagos népszavazds érvényes, ha az Osszes valasztépolgar
tobb mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazé valasztépolgarok tobb mint fele
a megfogalmazott kérdésre azonos vélaszt adott [8. cikk (4) bekezdés]. Ha a népszavazas érvényes és eredmé-
nyes, akkor az azon hozott dontés kételezG az Orszaggydlésre [8. cikk (1) bekezdés].

A fentiekben kifejtett alaptorvényi kereteken beliil az Orszaggy(ilés tobbféle szabalyozasi megoldast is valaszt-
hat abban a tekintetben, hogy az orszagos népszavazas elrendelésével kapcsolatos dontésig milyen eljardsban
keriil sor a népszavazasi kérdés vizsgdlatara és adott esetben a népszavazasi kezdeményezésre vonatkozo va-
lamely alaptorvényi vagy torvényi korlat fennalldsdnak megallapitdsara, tovabba, hogy pontosan milyen médon
mkodik kozre az Orszaggy(ilés a népszavazasi kezdeményezés céljanak megvaldsitidsdban. A hatdlyos tor-
vény rendelkezései a valasztopolgari kezdeményezésili népszavazasi eljardsban az Orszaggydilést alapvetGen
kiszolgdlo, végrehajto szerepbe helyezik. Ennek alternativajaként a kezdeményezé valasztépolgdrok és az Or-
szaggy(lés tobb [épésben torténd egyittmiikddését magaba foglalé szabalyozdsi megoldas is 6sszhangban
lenne az Alaptorvénnyel. Kialakithaté olyan torvényi szabdlyozas is, amelyben — a korabban hatdlyos népi
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kezdeményezés jogintézményének mintdjara — meghatarozott szamu vélasztopolgar kezdeményezésére az Or-
szaggylés elGszor napirendiére tlizi, megtargyalja a kérdést, arrél dontést hoz, és ezt kdvetSen a népszavazas
elrendelésére irdnyulé kezdeményezés — tehat a szdzezer, illetve kétszazezer tamogatd valasztépolgdr 6ssze-
gy(jtése — csak abban az esetben folytatédik, ha az Orszaggy(ilés a kezdeményezéshben megfogalmazott kér-
désr6l nem a kezdeményezés céljdnak megfelelGen (azzal ellentétesen vagy azt csak részben megvalésitva)
dontott.

Az orszagos népszavazashoz kapcsolédéan tobbféleképpen is bekovetkezhet a népszavazason vald részvétel
joganak, illetve az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek a sérelme. Igy kiilénésképpen akkor, ha a jogalko-
t6 az Alaptorvénynek az orszagos népszavazasrol szol6 8. cikkével ellentétes jogszabalyt alkot vagy a népsza-
vazdason val6 részvételnek az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogét az I. cikk (3) bekezdé-
sével ellentétesen korldtozza. Az Alaptorvény 28. cikke emellett azt is kimondja, hogy a birésdgok
a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik; az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a koz-
jonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Ezért hasonloképpen alaptorvény-ellenességet ered-
ményez az is, ha ugyan a jogszabaly, amelyet a népszavazasi lgyben eljar6 birésag alkalmaz, nem alaptor-
vény-ellenes, de a birésag jogértelmezése az Alaptorvény — 28. cikkébe foglalt el&irast figyelmen kiviil
hagyva — 8. cikkének tartalmaval ellentétbe keriil, vagy a XXIIl. cikk (7) bekezdésében biztositott jognak
az |. cikk (3) bekezdésével ellentétes (igy szlikségtelen vagy aranytalan) korlatozdsat eredményezi.

A népszavazasi kezdeményezés (kérdés) benyujtasanak konkrét médjat az Alaptorvény orszagos népszavazas-
rél sz616 8. cikkének rendelkezései nem hatarozzak meg kifejezetten. Amikor az Orszaggy(lés altal megalko-
tott erre vonatkozo torvényi szabdlyt a birésag alkalmazza, akkor az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel a tor-
vény szovegét annak céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban — tehdt alapvetd jog korlatozdsa esetén az . cikk
(3) bekezdésének megfelelGen — kell értelmeznie.

V.

1. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a Kdridnak a jelen ligyben vitatott jogértelmezé-
se figyelemmel volt-e az alkalmazott rendelkezés céljara, illetve sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatozta-e
a népszavazas kezdeményezéséhez valé jogot.

A Kdria végzésében a népszavazasi kezdeményezés benydijtasara vonatkozé szabalyt az alabbiak szerint értel-
mezte. ,Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében «[a] kérdést személyesen vagy postai Gton lehet benydjtani».
Az Nsztv. nem tartalmaz szabalyt arra nézve, hogy egyéb médon, akar képvisel6 meghatalmazasa révén is
eljuttathaté lenne a kezdeményezés az NVI-hez.

Ebben a tekintetben a Ve. 223. § (1) bekezdése sem ad kiegészit§ szabdlyt. Utalasszer(ien, a Ve. jogorvoslati
fejezete a 223. § (1) bekezdésében ugyan kitér a kérelem benydjtéjanak jogi képviselGjére, az azonban a jelen
tggyel nem hozhat6 6sszefliggésbe. A Kdria megallapitotta ezért, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésében foglal-
takat a kijelent6 modban tortént megfogalmazasabdl kovetkezGen kégens rendelkezésnek kell tekinteni. Ezért
a Kdria sziikségtelennek itélte a Pp. [a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény] mint eljarasi hattér-
jogszabaly képviseletre vonatkozé szabalyai alkalmazhatésaganak vizsgalatat.”

Az Alkotmanybirésag egyetért a Kiria megdllapitasaival, amelyek szerint egyrészt az Nsztv. nem tartalmaz ki-
fejezetten szabalyt a kezdeményezés képviselet Gtjan torténd benyujtasanak lehetGségére; masrészt, hogy a Ve.
altalanos szabalyai kozott taldlhatd, ezért a népszavazasi eljarasban az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan hattér-
jogszabalyként alkalmazandé 223. § (1) bekezdése — amely személyesen, levélben, telefaxon, elektronikus le-
vélben, illetve elektronikus dokumentumként torténd benydjtast is lehetévé tesz — ebben a vonatkozasban nem
alkalmazhat6, mert az a fellebbezés és a birésagi feliilvizsgalati kérelem benydjtasdnak szabdlyait tartalmazza.
Az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének nyelvtani jelentése kétségteleniil megengedi azt az értelmezést, amely szerint
a maganak a népszavazas szervezGjének kell a kezdeményezés benyujtasakor megjelennie. Az Nsztv. ezzel
Osszefliggé mas szabalyaib6l azonban az elsédleges nyelvtani értelmezéssel ellentétes kovetkeztetés is levon-
hat6. Az Nsztv. 2. § (1) bekezdése szerint ugyanis orszagos népszavazas kitlizésére irdnyul6 vélasztopolgari
kezdeményezést nem csak magdnszemély, hanem part és egyéb egyesiilet is szervezhet. Az utébbiak esetében
a fenti, fizikai értelemben vett személyes megjelenés természetszer(leg kizart, a jogi személyek nevében az
eljarasi cselekményt — a népszavazasi kezdeményezés benydjtasat — a jogi személy vezetd tisztségviselGje jo-
gosult megtenni [vo. Ptk. 3:29. §]. Erre a koriilményre az Nsztv. nem utal, de — a kezdeményezési jogosultsag
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biztositasan keresztil — implicit médon elismeri a képviselet lehetGségét. Ez esetben a kezdeményezés ,szemé-
lyes” benyuijtasa azt jelenti, hogy a szervezé képviseletére jogosult személy nydijtja be személyesen megjelenve
a Nemzeti Valasztasi Iroddndl (a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdghoz) [Nsztv. 6. § (1)—(2) bekezdés]. Az Nsztv. te-
hat a népszavazasi kezdeményezés képvisel6 altali benyujtasat nem zarja ki. A Ptk. 6:11. § (2) bekezdése szerint
a képviseleti jog jogszabalyon, bir6sagi vagy hat6sagi hatarozaton, létesitd okiraton vagy meghatalmazason is
alapulhat.

Az Alkotmanybirésag a szabalyozasi kornyezet mellett az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel azt is vizsgalta,
hogy mi a célja az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének, s ezzel 6sszhangban mi a ,személyes” benyjtasi mod értelme.
A torvényjavaslatot el6terjesztd kozigazgatasi és igazsagligyi miniszternek a 6. §-hoz fliz6tt indokolasa szerint
,lal népszavazasra javasolt kérdés benyujtasanak modjat hatdrozza meg. Mivel a tdmogaté aldirasok csatoldsa
csak eredeti dokumentumon lehetséges, a kérdés elektronikus Gton nem nydjthaté be.” Az Nsztv. 4. § (1) be-
kezdése alapjan ugyanis a kérdést legaldbb hisz, de legfeljebb harminc valasztépolgar tdmogaté aldiraséval
ellatva kell benydijtani. A 6. § (1) bekezdésébe foglalt ,személyesen vagy postai Gton” feltételnek tehat az a cél-
ja, hogy a népszavazasi kérdést tamogat6 alairdsokat tartalmazé eredeti dokumentumok a kérdéssel egyiitt
benydjtasra keriiljenek, nem pedig a szervezd képviseletének a kizarasa. A rendelkezés céljara tekintettel a be-
nydjtas ,személyessége” gy értelmezhetS, hogy a szervezének vagy a képviseletére jogosult személynek
a Nemzeti Vélasztasi Irodanal torténd fizikai értelemben vett személyes megjelenését és a torvényben elGirt
iratok atadasat koveteli meg.

A birésagi jogértelmezés alkotmanybirésagi feliilvizsgalata szempontjabdl nem dontd jelentGségl, de megjegy-
zésre érdemes, hogy mind az NVIh., mind pedig az NVBh2. az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaba (itkdzés
(parhuzamossdgi moratérium) miatt tagadta meg az alairdsgyGijt6 iv hitelesitését, nem pedig amiatt, hogy
— a szervez6 személyéhez képest mas altal ,kézbesitett” — kezdeményezést ne tekintette volna személyesen
benydjtottnak. S6t, az NVI elnoke az NVIh.-ban éppen azt tartotta fontosnak rogziteni, hogy a nem kozvetlentil
a szervezd dltali személyes benyujtas esetén a képviseleti jogosultsagot megfelelGen igazolni kellett volna:
Jlal Szervez§ népszavazdsi kezdeményezését dr. Litresits Andras 2015. jdanius 16 6ra 15 perckor személyesen
adta at a nemzeti Vdlasztdsi Iroddban. A kézbesités alkalmaval azonban a Polgari Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény 6:15. §-a szerinti meghatalmazast nem mutatott be, illetve semmilyen egyéb médon nem
igazolta azt, hogy jogosult a Szervez6 nevében és helyett eljarni.”

A fentiek mellett megemlitendd, hogy a 2016. mdjus 3-an szintén népszavazasi kezdeményezés tigyében hozott
NVB hatdrozattal szemben benydjtott fellilvizsgélati kérelmeket elbirdlé Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésé-
ben a Kdria maga is eltért a jelen tgyben alkalmazott szigord nyelvtani értelmezéstsl. A felilvizsgélat alapjaul
szolgald tényallas szerint ,Magyarorszag Kormanya képviseletében, a miniszterelnék kabinetféndke mint a nép-
szavazdsi kezdeményezés szervezGje 2016. februdr 24-én orszagos népszavazasra javasolt kérdést nydjtott be
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz” (Indokolas [1]). Az NVB hatarozattal szemben benydijtott felllvizsgdlati
kérelmek hivatkoztak a Kdridnak az Nsztv. 6. §-aval kapcsolatos, — a jelen alkotmanybirésagi eljarasban vizsgalt
— Knk.IV.37.721/2015/2. szamu végzésébe foglalt értelmezésére, amely szerint a Nsztv. idézett rendelkezése
alapjan a torvény csak a népszavazas kezdeményezésének személyes vagy postai Gton valé benyujtasat
intézményesiti, am nem teszi lehet6vé a képviseld Gtjan valo benyujtast. A kérelmezgk szerint ennek megfelelGen
a kezdeményezést személyesen a miniszterelnoknek vagy az egyes kormanyrendeleteknek a Miniszterelnoki
Kabinetiroda létrehozasaval Osszefliggé modositasarél szol6 306/2015. (X. 26.) Kormanyrendeletet alaird,
a 152/2014. (VI. 6.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése alapjan személyesen a miniszterelndk-helyettesnek,
vagy a 152/2014. (V1. 6.) Kormanyrendelet 126. § a) pontja alapjan személyesen a miniszterelnokséget vezetd
miniszternek kellett volna benydjtania (Indokolds [12]). A Kiria nem értett egyet a kérelmezd allaspontjaval,
amely szerint a kezdeményez§ képviselGje nem volt jogosult joghatdlyosan orszagos népszavazasra javasolt
kérdést benyujtani az NVB-hez. A Kdria szerint ugyanis ,a Kormany kollektiv m{ikodési jellegébdl fakad6an
a Kormany szamadra az Nsztv.-ben biztositott kezdeményezési jogosultsag csak képvisel§ Gtjan valé fellépés
altal valésithaté meg”, ,a Kormany orszagos népszavazasi kezdeményezésérdl sz616 2004/2016. hatarozatanak
3. pontja egyértelmien meghatdrozza, hogy a miniszterelndk kabinetfénoke felel a Kormany képviseletéért
a Kormany jelen tigyben tett népszavazasi kezdeményezése soran” (Indokolds [24]). Bar a Kiria Knk.IV.37.222/
2016/9. szamu végzésében kifejezetten nem biralta feliil a jelen lgyben vizsgalt jogértelmezését, az Alkot-
mdnybirésag rogziti, hogy attél eredményében eltért, s nem csak a szerv kollektiv miikodési jellegébdl fakadd
mértékben (ti. hogy ilyen esetben a j6zan ész szerint is szlikség van képviseletre), hanem a szerv dltalanos
képviseletétdl eltérGen, az adott konkrét népszavazasi kezdeményezésre vonatkozo specidlis képviseleti jogo-
sultsag létesitését is elfogadta.
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2. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelme-
zése, amely kizarja, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezg képviseletére jogosult személy nydjt-
sa be, a jogszabdlyi rendelkezés céljat — ezzel egyiitt az Alaptorvény 28. cikkét — figyelmen kiviil hagyva, — az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével ellentétesen — alkotmanyos cél nélkiil, sziikségtelendil korlatozza az Alap-
torvény XXIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt népszavazas kezdeményezéséhez valé jogot.

2.1. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljardsban alkalmazan-
dé6 jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Erre tekintettel a fentiekben kifejtett érvek alapjan az Alkotmdnybirésag az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének értel-
mezésével dsszefliggésben a rendelkezé részbe foglalt alkotmanyos kdvetelményt dllapitotta meg.

2.2. Az Alkotmanybir6sag ebbdl kovetkez&en értelemszeriien azt is megallapitotta, hogy a Kdria jelen Ggyben
vizsgalt végzése az Nsztv. 6. § (1) bekezdése szerinti ,személyes” benydjtasi médot a népszavazds kezdemé-
nyezéséhez valé jogot sziikségtelendll korlatozéan, alaptorvény-ellenesen értelmezte.

Az Alkotmanybir6sag ezek utan azt vizsgdlta meg, hogy a sérelmes értelmezés elGidézte-e a Kiriai végzésének
alaptorvény-ellenességét a vizsgalt tigyben. Az Alkotmanybirésag erre vonatkozdéan visszautal arra a korl-
ményre, hogy a Kiria végzése az NVBh2.-t kettGs indokkal hagyta helyben. A végzés az Nsztv. 6. § (1) bekez-
désének értelmezése mellett a népszavazasi kérdést tartalmazo aldirasgyijtd iv elutasitasat azon az alapon is
megalapozottnak itélte, hogy NVB tagoknak masok népszavazasi kezdeményezésének kézbesitésében torténd
kozrem(kodését a Ve. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasi alapelvek is kizarjak. Ezt az értelmezést
a jelen alkotmanyjogi panaszban az inditvdnyozé nem vitatta az Alkotmanybirésag el6tt. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag mar az inditvany befogadasardl is eleve kifejezetten az alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés vizsgdlata érdekében dontott, s nem pedig amiatt vizsgalta felll a vitatott jogértelmezést, mert az a biréi
dontést 5nmagaban érdemben befolyasolta volna. Az Abtv. 43. § (3) bekezdése szerint ugyanis ,[a] bir6i dontés
Alkotmanybirésag dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatandé birésdgi eljdrasban az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmdnybirésdg hatarozata szerint kell eljdrni”; az Alkotmanybirésag hatdrozata
altal nem érintett jogértelmezési kérdések megitélésére viszont a dontés nem hat ki. A kifogdsolt kiriai végzés
alaptorvény-ellenességének a konkrét ligyben torténd megdllapitasa ezért — a jelen ligy egyedi koriilményeire
tekintettel — nem eredményezhetné az alkotmanyjogi panaszban megjelolt sérelem orvoslasat. Ennek megfele-
I6en az Alkotmanybirésag allaspontja szerint dnmagdban a jelen hatarozatban alkotmanyossagi szempontbdl
feliilvizsgalt jogértelmezés miatt a népszavazds kezdeményezéséhez vald jog sérelme, és igy a kdriai végzés
alaptorvény-ellenessége a konkrét ligyben nem allapithaté meg. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Kiria
Knk.IV.37.721/2015/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyulé inditvanyt elutasitotta (ugyanilyen megfontolasok alapjan hasonléan dontott az Alkotménybirésag
a 25/2013. (X. 4.) AB hatérozatban, lasd Indokolas [51]).

VI.
1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsara és az tigy elvi jelentGségére tekintettel
az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el hatdrozatdnak a Magyar Kézlonyben torténd
kbzzétételét.

Budapest, 2017. janius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[57]1 A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, de szlikségesnek tartom mindkét rendelkezés indokolasanak
kiegészitését.

[58] 1. Az alkotmanyos kovetelmény Alaptorvényen alapulé Osszefliggéseinek kifejtésével egyetértek. Ugyanez ko-
vetkezik az Nsztv. eljardsjogi értelmezésébdl is. Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése, mely szerint ,[a] kérdést
személyesen vagy postai Gton lehet benyujtani” semmilyen értelmezés mellett nem zérja ki a képvisel§ Gtjan
torténd benydjtast. A rendelkezésbdl ugyanis mindossze annyi kovetkezik, hogy a benydjté valaszthat, hogy
kozvetleniil az NVI székhelyén nydjtja be a kérdését, avagy azt postan kiildi el. Abbdl viszont, hogy az el6bbit
valasztja, nem kovetkezik, hogy ne vehetne igénybe képvisel6t. A hazai eljardsjogi szabalyok értelmében
— hacsak valamely torvény kifejezetten nem rendelkezik masként — a képvisel§ jogcselekményét a képviselt fél
(igyfél) jogcselekményének kell tekinteni, a képvisel§ eljarasa a képviselt fél személyes eljdrdsdanak mingsiil.
Az alkotmanyos kovetelmény tehat allaspontom szerint ebb&l a szempontbdl is megalapozott.

[59] 2. Az alkotmanyos kévetelmény nem Uj szabaly, hanem kozvetleniil és egyértelmiien az Alaptorvény valamely
rendelkezésén alapul6 helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak kimond. Az alkotmanyos kovetel-
mény mas felfogasa azt jelentené, hogy az Alkotmanybirésag ilyenkor Gj jogi szabdlyt (normat) alkot, amire
nyilvdnval6an nem lenne jogosult. Ha viszont az alkotmanyos kévetelmény az Alaptorvénybdl kovetkezik, az
— elvileg legalabbis — az Alaptorvény széban forgd rendelkezésének helyes értelmezése mellett mas jogalkalma-
z6 szamara is felismerhetd lett volna. Ezen a megfontoldson alapszik az Alkotmanybirésdgnak az a megszilar-
dult felfogdsa, miszerint alkotmanyjogi panaszon alapulé eljarasban az alkotmanyos kévetelmény kimondasa
maga utan vonja annak megdllapitasat, hogy a kovetelménnyel ellentétes biréi dontés alaptdrvény-ellenes,
ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint minden esetben meg kell semmisiteni.

[60] Jelen lgyben a hatdrozat mdsodik rendelkezése eltért ettdl a gyakorlattdl, és a Kiria végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Habdr az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése latszolag nem enged kivételt, eljarasjogi okokbdl mégis elfordulhat olyan eset, amikor a biréi dontés
megsemmisitése elmaradhat. A szoban forgé eset is ilyen. A hatdrozat indokolasanak V. 2.2. pontja (Indokolas
[54]-[55]) szerint a Kdrianak a megallapitott alkotmdnyos kovetelménytdl eltérG végzése az Nsztv. 6. § (1) be-
kezdése tekintetében alaptorvény-ellenes. Ugyanakkor a Kiria a végzését az Nsztv. 6. § (1) bekezdése mellett
mas, inditvany hidnydban az Alkotmdnybirésag altal nem vizsgalhat6é okra is alapitotta. A Kiria végzésének
utébbi indoka pedig az Alkotmdnybirésdg hatdrozata szerint 5nmagaban is elégséges volt a végzés meghozata-

[61] Szlkségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy ez csak Ggy volt lehetséges, hogy az Alkotmanybirésag
a Kdria végzését nemcsak alkotmanyossdgi, hanem eljarasjogi szempontbdl is érdemben feliilvizsgélta. Ezzel
— minthogy az alkotmdnyjogi panasz rendkiviili jogorvoslati eszkdz — természetesen egyetértek.

Budapest, 2017. jdnius 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

[62] A parhuzamos indokoldshoz 1. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2017. janius 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
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[64]

[65]

[66]

[67]
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész elsG pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelmény megdllapitasaval, az aldb-
biak miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsGdleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem: az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott egyéni jogsérelem orvosolasa.
Ehhez képest — kiilondsen az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott — alkotmanyjogi panasz esetén masodlagos célnak
tekinthet6 a késébbiekben el6fordulé hasonlé jogsértések megel6zése. Tekintettel arra, hogy az eljaras alapjat
képezd, hitelesitésre benydjtott aldirasgydjts iven szerepld kérdés olyan jogszabdly megsemmisitésének érde-
kében kivant népszavazast kezdeményezni, amely jogszabalyt az Orszaggy(ilés id6kdzben hatdlyon kivil he-
lyezett, és ezért e kérdésben mar nem tarthat6é népszavazas, az inditvanyozé altal dllitott jogsérelem orvoslasa-
ra még abban az esetben sem keriilhetett volna sor, ha az Alkotmanybirésag megsemmisiti a Kiria végzését.
Erre figyelemmel — nézetem szerint — indokolt lett volna élnie az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 59. §-dban
foglalt felhatalmazdssal, és eljarasat a nyilvanval6 okafogyottsagra tekintettel megsziintetnie.

2. Alkotmanyos kovetelmény megallapitasara akkor van az Alkotmdnybirésagnak lehetdsége, ha a vitatott jog-
szabdlyi rendelkezésnek — a kiilonb6z6 értelmezési technikak alapjan — létezik olyan értelmezése, amely 6sz-
szeegyeztethet az Alaptorvénnyel és olyan, amelyik nem egyeztethet§ azzal 6ssze. Az Alkotmanybirésag ez
esetben az alkotmanyos kévetelménnyel ramutat arra, hogy melyik értelmezés az alkotmanyos, és dontésével
ennek alkalmazdsat teszi kotelezévé a jogalkalmazok szamara. Az Nsztv. 6. § (1) bekezdéséhez kapcsolédéan
megfogalmazott értelmezési kritérium azonban alldspontom szerint tilterjeszkedik az alkotmanyos kovetel-
mény kordbbiakban meghatdrozott keretein, nemcsak értelmezi, hanem kiegésziti a torvény vonatkozé szaba-
lyozasat, ennyiben jogot alkot. Erre viszont az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore.

Az Nsztv. 6. § (1) bekezdése alapjan a kérdés ,személyesen” nydjthaté be. Alldspontom szerint — az altalanos
jogfogalmakbdl kiindulva — a személyes eljards megkovetelése éppen a képvisel6 Gtjan valé eljarast zarja ki;
annak hangsilyozasa, hogy az adott cselekmény — a képvisel§ atjan torténd eljaras altalanos lehet&ségével
szemben — csak az érintett (kotelezett) személy altal végezhetd el. Az alkotmdnyos kovetelmény erre tekintettel
nemcsak, hogy tilmutat a jogértelmezés keretein, hanem a torvény szévegével ellentétes jogértelmezést tesz
kotelezévé az eljaré hatésagok szamara.

3. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése az alapjog-korlatozassal kapcsolatos éltalanos feltételrendszert hataroz-
za meg, nevezetesen, hogy arra mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
mdnak tiszteletben tartasaval keriilhet sor. Ezekbdl az altalanos szabdlyokbdl alldaspontom szerint nem vezethe-
t6 le az, hogy a népszavazasi kérdést személyesen a szervezd képviseletére jogosult személy is benydjthatja.
Népszavazassal kapcsolatosan alkotmanyos kdvetelmény megallapitasara — egyéb feltételek fennallasa esetén —
legfeljebb az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése adhat alapot.

Budapest, 2017. jlnius 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3158/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 105. szamdaban.



