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Tisztelt Alkotmanybirdsag

« Az Alkotménybirosagrol szolé 2011. évi CLL torvény 27.

Inditvanyozo, az alapperben Il.r.alperes képviseletében az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, 4llapitsa meg a Karia Pfv.111.20.875/2018/12 sz.alatti

reszitéletének alaptorvény-ellenessségét, és azt az Abtv 43§(1)bekezdése alapjan semmisitse

meg.

A kérelem indokoldsara az alabbiakat adom elé

1. Az inditviny benyujtasinak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi dontés:

a Karia mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.20.875/2018/12.sz.részitélete

A mlépme:ek 1982 ]
munkalatok alapjan letesultek. A épiiletek tervezdije a egyei Tandcsi Tervezd Vallalat
beruhazéja az OTP illetve az id6kdzben megsziint egyel Beruhazasi Vallalat

Varosi

) és a [pari Szovetkezett volt. Az elkésziilt épiiletekre
Tanacs VB Miiszaki Osztalya 1983.12.05-én hasznalatbavételi engedélyt adott.

ezd6ds és 1983, [ b feiezods

A lakohaz raépiilt a mar megléve két tavkozlési kabelre, amelyeket a tervezd és a ILr.alperes
jogelodjével tortént elozetes egyeztetés nyoman az épiilet kivitelezésének
megkezdése elott ki kellett volna véltani. Nem volt vitds a per soran, hogy az épiileteket a




I b nyomyvonaldra tervezték rd. A ILr.alperes

jogelédje az 1980.10.10-én kelt egyeztetési emlékeztetOben az épiilet megépitésének
feltételekeént eldirta, hogy végleges megoldasként (ij nyomvonalra kell a kabelt kivaltani.

A JJlépviselsi-ideiglenes -hozzdjarultak ahhoz, hogy a két kabel ideiglenesen, megfelel6
védelemmel Ellatva az'épiilet alatt maradjon, a kébelt hasitott védGesébe kellett helyezni az
alapba maradanddan, annak érdekében, hogy annak értékét, teherbird képességét ne
befolyasolja.

abel védelembehelyezéset Ei_végezte el, oda tovabbi IL.r.alperes tulajdonat
képezd kabel beltizasa nem keriilt.

Az°1984.06.01 -1 a helyszini szemle jegyz6kdnyvében rogzitésre keriilt, hogy a B wizjdona
kabel nyomvonaldra olyan mértékben réépiiltek a lakotelep épiiletei ( || NEGEGzGTEIRNEEE- 2t
épiiletek épitése kapcsdn ) hogy amig a [JJjkabel nincs biztonsigba helyezve a a
miiszaki dtadashoz nem jarul hozza. Az 1984.08.02.-1 jegyzokonyv rogzitette, hogy a
ideiglenesen hozzajarul az épités miszaki atadasahoz, amennyiben a kabel kivaltasahoz
sziikséges feltételeket teljesitik.

Ezt kovetéen a( illLannak jogelodje ) kotelezettséget vallalt ara, hogy a kabel kivaltasat
elkészitteti, igy a Il.r.alperes akkor képviseldje ideiglenesen hozzdjarult az épiiletek miiszaki
atadasahoz. A kabelek athelyezése az épiilet alol a IlLr.alperes és az épittetd ( illetve kivitelezo
)} mulasztasa miatt nem tortént meg.

m 8-261989.sz.alatti All/5.sz.alatti alapperben csatolt hatarozataval a
tulajdonu kabel kivaltasa targyaban kiadott 78/1989.sz.alatti hasznalatbavételi engedélyt
visszavonta, mivel a:

AR G . jeli 40 lakas épitésével érintett [ uiaidonii kabel kivaliasa targyi
munka csak részben — az alépitményhaldzat megépitésével -késziilt el, a | wlajdondi kibel
nem kertilt nem behuzdsra, kivaltasra.”

A hatérozatban érintett kérelmezd a ||| GG -

A Ill.r.alperes 1987.01.23-an kelt irataban bejelentette illetve tajékoztatta a ILr.alperest arrol,
hogy :

,» természetesen szamontartjuk e tekintetben a kételezettségeinket és a tervezett kdabel
kivaltasat a tervek szerint a kizeljovoben tervezziik illetve megépitjiik.

2005.07.29-¢én a 4.sz. Iépesthaz és a szomszédos lakasok falai megsiillyedtek, megrepedtek,
amiatt hogy az Lr.alperes tulajdonaban allo vizesd kilyukadt és a viz a az épiilet ala kertlt
aminek tobb oka volt.

A felperesek az épiiletben és a lakasokban bekdvetkezett karok miatt peres eljarést
keademényezick az L alpercs [ . - !1.-. I

B : .- ios Onkormanyzata alperesek ellen.

A Szekszardi Torvényszék 16.G.40.001/2017/5 sz.alatti itéletében egyetemlegesen kotelezte
az alpereseket a felpereseknek az els6toku itéletben részletesen felsorolt — a kereseti kdvetelés
mintegy 60%-nak megfelelo, jelen beadvanyunkban tételesen fel nem sorolt — dsszegek és a
perkoltségnek a pervesztességgel aranyos részének megfizetésére.

A ILr.alperes marasztalasat arra alapitotta, hogy az épiilet megépitésekor a IL.r.alperes jogelodje
érdekkorébe tartozé két tavkozlési vezetck az épiilet alatt maradt, ugyanakkor a tavkozleési



kabelek ideiglenesen védelembe helyezésre keriiltek. Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint
a fentiekre pénziigyi avagy egyéb ma mar nem kévethetd okbol kifolyolag tudatosan keriilt sor.
Bar rogziti az itélet, hogy a periratokhoz csatolt korabeli jegyzdkonyvek alapjan a ILr.alperes
mindent megtett a kivaltds szorgalmazasa érdekében, a kabelek a helyiikon maradtak és abba
az alperes belenyugodott.

Hivatkozott arra az itélet, hogy ezen kabelek valamikor a 80-as évek végeén és 90-es évek elején
tizemen kiviil helyezésre és a véddcsdbél a kibelek kihazéasra keriiltek.

Az elséfoki itélet szerint a helyszini szemle adatai, a szakvélemények, illetéleg Gnmagaban a
IL.r.alperes nyilatkozatabol is azt allapitotta meg a birosag, hogy a kabelek eltavolitasat
kdvetden a védbesovek lezarasara nem keriilt sor. A torvényszék allaspontja szerint mindezen
kortilményeket dsszevetve a megfeleléen kiiktatdsra nem keriilt tavkozlési kabelek, illetdleg
vedéesovek allapotaért, illetdleg az ebbdl eredd, azzal Gsszefiiggésbe hozhaté karosodasért a
ILr.alperes feleléssége is megallapithato, mivel dllaspontja szerint tavkézlési kabelek, illetbleg
annak véddesdvei épiilet alatt maradésa felperesi épiilet kdrosodasaval oOsszefligg az els6foka
birdsag szerint.

Az alperesek fellebbezése folytan indult méasodfoki eljardsban a Péesi [télétabla a bizonyitési
cljarast széleskorben harom térgyalason kiegészitve valamennyi szakérté meghallgatisa utan
az els6foku itélettel részben eltérd tényéllast megallapitva, az elséfoka itéletet részben
megvaltoztatva a Il-és ILr.alperessel szemben a keresetet elutasitotta,

Az télétabla a ILr.alperes tekintetében kifejtette, hogy:
- A munkalatoknak az elvégzése a beruhazo érdekében allt, megvaldsitasa pedig a kivitelez6
cég kotelezettsége lett volna a beruhdzé megrendelése alapjan. A Ilr. alperes jogelddje a
kézmiivek végleges kivaltasat szorgalmazta, annak elmaradasa, illetve a kabelek ideiglenes
védelembe helyezése a beruhazo kérésére tortént
- Onmagaban az épiilet megstllyedése nélkiil a vizaknabol a véddcesovek belsejébe keriilt viz,
a csovek szétestszasa vagy eldretorése nélkiil nem vezette volna az épiilet alatti 16szds talajba
a vizet
- Az épilet alatti kézmiivek munkairkai a kornyezd termett talajhoz képest lazabb
visszatoltésiiek voltak, emiatt a vizvezeték kilyukadasinak helyétdl az ¢épilet alatti talajba
vezették a vizet, ami a 10sz0s talaj megroskadasahoz, majd az épiilet megsiillyedéséhez, ennek
kovetkeztében pedig az épiilet alatti tavkozlési védScsovek eltoréséhez vezetett, A
védSesdvekben Iévé viz ezt kovetSen az épiilet alatti 16szos talajt tovabb aztatta
- Az a tény, hogy az épiilet alatti kozmiivek munkaarkai lazabb szerkezetiiek voltak, mint a
kornyez0 termett talajé, nem jelenti egyben azt is, hogy az épiilet alatti kézmiivek munkadrkait
kivitelezésiikkor hatalyban volt jogszabélyi, vagy szabvany el6irasoknak. Az épiilet alatti
kézmiivek munkadrkai tomoritettségének megfeleldségére adat nem all rendelkezésre, e kérben
zakértd feltételezése a nem megfeleld tomoritettséget kell6képpen nem bizonyitja.
- A véddesd ( nyugati barna ) munkaarka jogszabalyoknak, illetve szakmai eldirasoknak meg
nem felelel6 tdmdritettsége a perben nem bizonyitott.
- Az épiilet alatt hiz6do masik véddesovet (keleti sziirke ) nem a ILr..alperes Jjogelddje, hanem
a pontositott tényallas szerint a ‘pitette meg, az e védocsd elhelyezésekor késziilt
munkaarok megfelelé témdritettsege- amelyre nézve szintén nem all rendelkezésre adat — a
ILr.alperesen ezért sem kérheté szamon
- Minden kédrokozés jogellenes, ezért a felpereseknek a perben bizonyitaniuk kellett volna, hogy
akarukat a ILr.alperes (is ) okozta. Ez a bizonyitas azonban a perben nem vezetett eredményre,
hiszen a fentiek alapjan az akkor lett volna megéllapithato, ha a felperesek azt tudtak volna
bizonyitani, hogy a ILr.alperes jogelddje altal nem megfeleléen toméritett kézmii munkaarok
vezette be a vizet az épiilet ala.



A Kiria részitéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kabelek kivaltasa kelld
gondossag mellett nem csupan a vezetékek mas nyomvonalra helyezeését jelenti, hanem az
épiilet allékonysaganak és biztonsaganak érdekében a véddcsovek betdomedékelését, vagy
eltavolitasat, vagyis a lakohaz alati megfeleld tamasz biztositdsat. Erre jogszabalyi
kotelezettség, el6iras nincs, azonban a kellé gondossag tanisitisa mellett ennek meg kellett
volna torténnie. Ezt er6sitette meg ||| szak¢rt6 is a masodfoku targyalason tortént
meghallgatisan.

Allaspontja szerint nem kell ahhoz jogszabalyi kotelezettség, illetve annak megszegése, hogy
az alperesek kartéritesi feleldssége megallapithato legyen.

A 1L és II1. rendt alperes kartéritési felelossége vonatkozisaban a Kiria egyetértett az elséfoku
birdsag itéletében kifejtettekkel. Allaspontja szerint helyesen rogzitette az elséfokl birdsag,
hogy az épiilet megépitésekor a II. rendl alperes jogelddjének érdekkorébe tartozd két
tavkozlési vezeték az épiilet alatt maradt, a kabelek eltavolitasat kovetéen a véddcsdvek
elzarasara nem Kkeriilt sor. Minderre tekintettel allaspontja szerint az elséfok birdsag helyesen
foglalt allast ugy, hogy a megfeleléen kiiktatasra nem keriilt tavkozlési kabelek, illetve
védocsovek dllapotaért, és az ebbdl eredd, azzal dsszefiiggésbe hozhato karosodasért a II. rendi
alperes felelossége megallapithato.

Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a I11. rendii alperes
jogelddje a II. rendii alperessel kotott megallapodas alapjan vallalta a vezetékek eltavolitdsat,
azonban ezt nem tette meg. A Il rendi alperes ezen mulasztisa — a I1. rend(i alperes esetében
megallapitottak szerint — okozati Gsszefliggésben all a bekévetkezett karral.

A Kuria éllaspontja szerint II-11I. rend( alperesek tehat a kabelek kivaltasa, a védécsovek
betomedékelése, vagy eltavolitisa vonatkozasaban nem tették meg a sziikséges intézkedéseket,
igy kimentésiik nem vezetett eredményre, vagyis nem bizonyitottak, hogy ligy jartak el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az alperesek ezért k6zos karokozokeént a Ptk. 344.
§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen felelnek a bekovetkezett karokért.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A felperesek keresetének helyt ado a Szekszardi Torvényszék 16.G.40.001/2017/5.sz.els6foki
részitélete ellen a Il.r.alperes ( hasonloan a tdbbi alpereshez ) fellebbezést nytljtott be. A
fellebbezés nyoman a Pécsi [télétabla mint masodfoku birosag Gf.V.40.013/2018/12.sz.alatti
részitéletében az elso foku itéletet részben megvaltoztatta és a keresetet IL.r.¢és I1L.r.alperesekkel
szemben elutasitotta. A jogerds részitélet ellen az Lr.felperes nyujtott feliilvizsgalati kérelmet,
amely alapjan indult feliilvizsgalati eljaras nyoman a Koria a jelen alkotményjogi panasszal
timadott Pfv.I11.20.875/2018/12.sz.alatti részitéletében a jogerds részitélet feliilvizsgalattal
tamadott - az Lr.felperes keresetét a IlI-IILr.alperesekkel szemben elutasitd, valamint az
Lr..felpereset fellebbezési illeték és a Il-Ill.r.alpeersek javara masodfokll perkoltség
megfizetésére kotelezo — rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku részitéletet ebben
a korben helyben hagyta.

A csatolt reszitéletek alapjan a peres felek az eljaras soran az Osszes lehetséges jogorvoslati
lehetdséget kimeritették, perfijitasi eljarast a peres felek nem kezdeményeztek.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje:

A ILr.alperes szamara a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Kuria részitélete eloszor papir
alapon 2019.december 05-én keriilt kézbesitésre. A Il.r.alperes mar a masodfoku eljarasban
attért az elektronikus eljarasra, igy jelezte az elsd foku birdsagnak, hogy kéri az itélet fentiek



miatt szabalyszerii elektronikus Gton valé kézbesitését, amelynek a Pécsi Torvényszék a csatolt
végzéssel egyiitt 2020.01.03-én eleget is tett. A fentiek alapjan lathato, hogy mind a
szabalyszerii elektronikus tton, mind pedig postai uton tértént kézbesités figyelembe vételével
a jelen alkotmanyjogi panasz benytjtasara hataridében az Abtv 30§(1) bekezdésében rogzitett
60 napos hataridében sor keriilt.

d) Az inditvdnyozd érintettséoének bemutatisa

A jelen inditvanyozd _-a perben ILr.alperesként vett részt a csatolt
itéletekbdl megallapithatoan.

¢) Annak bemutatisa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséeii kérdés

Az Abtv 29. § szerint: ,. Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be.”

Allaspontunk szerint a Kuria részitéletének meghozatala sordn a masodfoki eljarasban
megallapitott és szakértéi véleményekkel alatamasztott tényallastol, a szakértéi veleményekbe
és a perben becsatolt okiratokba iitkdzden azzal ellentétes tényallast allapitott meg, az eltérést
nem indokolta, a ILralperes felel6sségének megallapitasat olyan megalapozatlan is
indokolatlan az alaptorvény 28.cikkébe iitkdzéen kiterjeszté jogszabalyértelmezésre alapitotta,
amely alapjan a ILr.alperes allaspontja szerint sériiltek az Alaptorvény XXVIIL.cikk
(1)bekezdésben rogzitett alkotményos joga, amely joga az Alaptérvény hivatkozott
rendelkezése mellett Emberi jogok eurdpai intézménye 6. Cikkébe (- Tisztességes targyalashoz
valo jog ) és Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 14. Cikkébe is rogzitett
alapelveket is megsérti.

A T.Kuria fenti Alaptorvénybe (itk6z eljardsa a dontését érdemben befolyasolta.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisdnak érdemi indokolisa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijelélése

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

. C) cikk (1) A magyar dllam miikédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
wR) cikk (2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.”

wXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy
valamely perben a jogait és kitelezetiségeit térvény dltal felalliton, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

»28. cikk A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkélesés és gazdasagos célt
szolgalnak.”

Emberi jogok eurdpai intézménye 6. Cikk - Tisztességes targyaldshoz vald jog



1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen.

Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 14. Cikk
1. A birésag elétt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vddat, vagy valamely perben a jogait és kdtelességeit a térvény dltal felallitott fiiggetlen és
partatlan birésag igazsdgos és nyilvanos targyalason biralja el.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a birésagi dontése csak az Alaptdrvénnyel dsszhangban
1évo eljarasban és az Alaptorvénynek megfelelé eredménnyel sziilethet meg, jelen esetben a
T.Kdria dontéshozatala soran erre nem keriilt sor.

A Kiria eljardsa soran a fentiek mellett polgari perrendtartasrol( rPp) 1952. évi IIL
torveny alabbi rendelkezéseit is figyelembe kellett volna venni:

2. § (1) A birésdgnak az a feladata, hogy - osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
Jogvitdak elbirdldsdahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idon beliil torténd
befejezéséhez valo jogat érvényesiise.

221. § (1) Az itélet indokolasaban roviden el kell adni a birdsdg altal megallapitott tényallast
az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birésag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a korilményeket,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra
az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitotinak, vagy amelyek miatt
a felajanlott bizonyitdst mellozte.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Kuria részitéletében nem jelolte a jogszabalysértést, amely alapjin a jogerds itéletet
megvaltoztatta, nem indokolta, hogy miért tért el a masodfoka birdsag altal alapos
bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott tényallastol, nem indokolta meg, hogy miért tért
el a perben a szakérté altal elmondottaktol, és a csatolt bizonyitékoktol. A Kiria a
IL.r.alperes feleldsségét a felrohatéosag olyan megalapozatlanul Kkiterjeszté annak
jogszabalyi céljaba és Alaptorvénybe iitkozéen értelmezte amely értelmezés
nyilvanvaléan nem felel meg a jozan észnek és a kozjonak illetve nem szolgal erkélesos és
gazdasagos célt. A Kuria az elséfoku birdsag itéletét az iigy lenyegi kérdései tekintetében
kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak el6addsa nélkiil hagyta helyben,
és helyezte hatalyon kiviil a Pécsi Itélotabla masodfoku itéletét.

A Kiria a részitéletének meghozatalakor fenti eljarasaval megsértette az Alaptorvény
fentiekben rogzitett rendelkezéseit, a tisztességes eljaras alapelvét.

A tisztességes eljaras™ (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsignak ¢s az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil, hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben
foglalt kovetelményeken tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja. Az Egyezségokmanynak
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és
szerkezetéhez mintat adé - eljarasi garanciakat tartalmazd cikkei altaldban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével Iehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptigy, mint



az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan” vagy ,.igazsigtalan®,
avagy ,,nem tiszteséges”.

Az Alkotménybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony biroi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben dénthessen. Onmagéban a
biréi 0t igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eléirt garancidk éppen azt a célt szolgaljdk,
hogy azok megtartdsaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A 7/2013. (IT1. 1) AB hatarozat szerint az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek
jogot biztosit arra, hogy ligyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i id6n beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi
jogai ¢s kotelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. A Birdsag az indokolt biroi dontéshez vald jogot az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a
Birosag elmult évtizedek soran szamos déntésében kimunkalt, széleskorii gyakorlatabol
olvashato ki. E korben a Birésag kiindulopontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben
valamennyi demokratikus jogallamban elvirhaté az objektivits és az atlathatésag, ami
egyfeldl elejét veszi az dnkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erésiti a
birésagi ddntéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biroi déntések tekintélyét. (Taxquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerésitve: Shala kontra Norvégia,
15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.) A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes
eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kivetelmény, hogy a birésigok a dontéseik
alapjaul szolgdlé indokokat kelld részletességgel mutassak be. (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutdbb megerdsitve: Vojtéchova kontra
Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) A Birésag olvasatdban az adott biréi
dontés természete, és az alapul fekvé egyedi iigy koriilményei hatirozzak meg, hogy
milyen terjedelmi és mélységii indokolds elégiti ki az indokoldsi kitelezettség
egyezménybeli kovetelményét. Ebbol kivetkezben az indokolt birdi dontéshez fiiz6dd jog
megsértését kizarolag az alapul fekvé egyedi tigy dsszes koriilményeinek vizsgélatat kovetden
lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar
kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerositve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) Eppen ezért elképzelhetd, hogy
valamely részletkérdésre vonatkozo indokolés teljes elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb
kérdésre vonatkozo hiinyos indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog
megsértését idézi el6. A Birosag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelolte
azt a hatarvonalat, amely elvalasztja az Egyezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az
Egyezményt sérté hidnyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatarozatoktél. Ennek soran
a Birosag elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatésagi déntéshez vald jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az ligyben eljaré birésdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.;
1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; §
29.;Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra
Finnorszag, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megersitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) A Birésag ugyanakkor azt is
elvi éllel mondta ki, hogy a dintéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birésag az iigy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgilja meg, és errél a vizsgalatardél a
hatarozatinak indokoldsdban is adjon szamot. A Bir6sag allaspontja szerint nem felel
meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb



foku birésagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és
a vizsgalat indokainak eloadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag, 20772/92.;
1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000. oktoéber 17.; § 27.;
Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.;Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010.
november 16.; § 91.; legutobb megerésitve: Vojtéchova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25., § 35.) A Birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor
figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél
irasban megfogalmazott, viligosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro Balani
kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszag,
6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.)

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal
megkovetelt indokoldsa iranti igény egyfeldl szoros dsszefliggésben dll a jogorvoslathoz fliz6d6
joggal, ugyanis ¢ jog hatékony gyakorlasara kizarélag a birosag dontését alatamaszto indokok
ismeretében nyilik valodi lehetdség. (Errdl 1asd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.;
2007. jualius 24., §§ 47-51.) Masfelél szoros dsszefiiggés mutatkozik az indokolasi
kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiizodé jogbol fakadé azon
alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarisban szereplé fél meghallgatast nyerhessen, azaz
kérelmét a birésag megvizsgalja. (Errdl lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.,
§ 29.) Ennek oka az, hogy kizarolag a kellé alapossaggal indokolt biréi hatarozatboél
tiinhet ki, hogy az iigyet eldonté birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal
eloterjesztett bizonyitékokat és érveket.

A Pécsi [tél6tabla jogerds itéletében részletesen kifejtette, hogy vizsgélta az eljarasa soran azt,
hogy a Il.és Illr.alperesek tanusitottak-e felrohatdo magatartast, illetdleg, hogy a II. és
IILr.alperesek tevékenysége vagy mulasztisa és a felperesek kara kozott all-e fenn okozati
Osszefligges.

Esetlinkben a Kuria jelen inditvannyal tamadott részitéletében négymondatos tényallas
megallapitasa és a minimalis indokolas a fentiek alapjan nem felel meg a tisztességes eljaras
elvének.

Az indokolasbdl nem deriil ki, hogy a Kuria figyelembe vette-¢ a felek altal eléterjesztett
bizonyitékokat, a szakértoi véleményeket és azok szobeli kiegészitését, amelyeket a masodfoka
birdsag figyelembe vett, részletesen indokolt.

A maésodfoku birosag rogzitette, hogy | N sz2k¢rt6 személyes meghallgatasa alapjan
eldadta, hogy az épitkezés soran a telefonvezetéket vedocsobe helyezték, és azt atvezették az
alapozason.

A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a felperesek nem jel6lték meg a perben, hogy mi lenne a
[L.r.alperesnek az a jogellenes magatartdsa, amivel okozati dsszefliggésben Oket karosodas érte.
A szakértd gy nyilatkozott, hogy nincs olyan kételezé szakmai eléiras, amely a bent marado
veédocsovek kotelezd kiinjektalast irna elo.

A masodfoku birosag szerint az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg a IL.r.alperes kartéritési
felelosségét arra tekintettel, hogy a IL.r. alperes jogelddje belenyugodott abba, hogy a kabelek
a helyiikén maradtak, illetve hogy a kabelek eltavolitasa utan a védécsoveket a ILr.alperes nem
zarta le. A szakeérto kifejtette, hogy az épitkezés elott mind a tavkozlési vezetékek, mind a
vizvezetékesovet j nyomvonalra kellet volna helyezni, és az épiilet helyén és az épiilet
kozvetlen kozelében az elbontott vizvezeték és a tobbi elbontott kdzmiivezeték kitermelt
munkagddrét megfelelé minoségli talajjal kellett volna visszatdlteni, rétegesen megfeleld
tomdrségi fokra tomoritve.



A Pécsi [télstabla kifejtette, hogy ezen munkalatok elvégzése a beruhazé érdekében llt,
megvaldsitisa pedig a kivitelezé cég kitelezettsége lett volna a beruhazo megrendelése
alapjan. A Ilralperes jogelédje a kozmiivek végleges kivaltasat szorgalmazta, annak
elmaradasa, illetve a kabelek ideiglenes védelembe helyezése a beruhazo kérésére tortént.,
Megallapitotta a masodfokt birosag, hogy a sivalapokba bebetonozott védécsévek
szétcsuszasa, illetve eltdrése — egyéb kiilsé behatas pl. foldrengés hianyaban — nem
keletkezhetett az épiilet megsiillyedését és megrepedését megelézéen.

Rogzitette a masodfoku birdsg, hogy onmagaban az épiilet megsiillyedése nélkiil a vizaknabol
a védGesovek belsejébe keriilt viz, a csdvek szétestiszasa vagy eltdrése nélkiil nem vezette volna
az epiilet alatti 18sz0s talajba a vizet. Megallapitotta, hogy az épiilet alatti kdzmiivek
munkadrkai a kornyezé termett talajhoz képest lazabb visszatdltésiiek voltak emiatt a
vizvezetékek kilyukadasanak helyétsl az épiilet alatti talajba vezették a vizet, ami a 16szds talaj
megroskadasahoz, majd az épiilet megsiillyedéséhez, ennek kévetkeztében pedig az épiilet
alatti tavkozlési véddesovek eltoréséhez vezetett. A véddcsdvekben 16vé viz ezt kovetden az
¢piilet alatti 16sz0s talajt tovabb dztatta. Tényként allapitotta meg a masodfokd birosag, hogy
az epiilet alatti kozmiivek munkaarkai lazabb szerkezetiiek voltak, mint a kérnyezd termett
talaj¢, nem jelenti egyben azt is, hogy az épiilet alatti kozmiivek munkadarkait kivitelezésiikkor
nem megfeleléen tomdritették, tomoritettségiik nem felelt meg a kivitelezésiikkor hatélyban
volt jogszabalyi, vagy szabvany el6irasoknak. Az épiilet alatti kdzmiivek mupkadrkai
toméritettségének megfeleléségére adat nem 4ll rendelkezésére, e kirben ﬂzakérté
feltételezése a nem megfeleld tomoritettséget kelléképpen nem bizonyitja. A védéesd ( nyugati
barna ) munkadrka jogszabalyoknak, illetve szakmai eléirasoknak meg nem feleld
tomdritettsége a perben nem bizonyitott.

Az ¢épilet alatt hiiz6d6 masik véddesdvet ( keleti sziirke ) nem a ILr. alperes Jogelddje, hanem
a pontositolt tényallas szerint a _épitette meg, az ¢ védocso elhelyezésekor késziilt
munkadrok megfelelé tomdritettsége -amelyre nézve szintén nem 4ll rendelkezésre adat — a ILr.
alperesen nem kérhet6 szamon.

A Pécsi [tél6tabla kifejtette hogy minden kérokozas jogellenes, ezért a felpereseknek a perben
bizonyitaniuk kellett volna, hogy kérukat a I1.r.alperes ( is ) okozta . Ez a bizonyitas azonban a
perben nem vezetett eredményre, hiszen a fentiek alapjan az akkor lett volna megallapithato,
ha a felperesek azt tudtak volna bizonyitani, hogy a IL.r.alperes jogelédje altal nem megfelelGen
tomoritett kézmii munkadrok vezette be a vizet az épiilet ala.

A masodfoku birdsdg azt is megallapitotta, hogy a kébel védelembe helyezése vagy kivaltasa a
tavkozlesi kabelek védelmét jelentik. Azzal, hogy a kébelek kivaltasdra nem keriilt sor, hanem
védelembehelyezésre keriiltek az azt jelentette, hogy azok az épiilet fennallasaig ott maradnak.
Ertelemszertien régzitette a masodfoku birésag, hogy nem maga a kabel vezette a vizet, hanem
az alapba bebetonozott véddesé.

bizonyitéasi eljarasban zakeértd egyértelmiien azonositotta azt a kdbel - pontosabban
védelembehelyezett és ket ures nyitott sziirke csovet tartalmazo alépitményt - amely vezethette
a vizel.

Az itéletben a fentickben réizitett tényallast mellett a mdasodfoku eljarasban lefolytatott

szakérté a 2017.09.28-i targyaldson elmondta, hogy ,, a viz az ,,A” akndbél az
»F” akna felé folyt, de jutott a ,, B ,, akndba is a csiveken keresztiil.” Ez a kabel a
kozmiitérképen egyértelmiien a ,, sziirke kibelként keriilt azonositasra.
Az épiilet alatt egy védéesé nélkiili kabel hizédott és e folott volt két sziirke véddesd,
amiben nem volt kabel.



Ezeket Flétesitette és azt a ILr.alperes nem vette At, nem az 6 tulajdonat képezte,
képezi. Annak esetleges lezarasa a [l feladat illetve kivitelezéje mint tulajdonos
feladata lett volna.

Ez a kabel a [L.r.alperes részérdl soha nem volt csébe helyezve.
Az épiiletek tervezésekor a ILr.alperes kérte ezen kibel athelyezését és ideiglenes védelembe
helyezését.. Az épiilet megépitése elétt a kivitelezd [V édelmet épitett a kabel koré és
tartalék csovek keriiltek kiépitésre. Ez az [ :ltal 1étesitett a védelem és a tartalék csovek
nem keriiltek a ILr.alperes tulajdondba azokat a Il.r.alperes nem vette at, és csak ideiglenes
jelleggel fogadta el, mint mechanikai védelem és meghibasodas esetén szakasz csere
lehetoségének biztositdsara az épitkezés alatt. A IL.r. alperes ezen csoveket soha nem hasznalta
¢s nem is tudta volna hasznalni, mivel a jarda épitésekor ezeket megrongaltak az épiilet masik
oldalan.
A ILr.alperes ezen kabele ,,U” acélidommal keriilt kérbevéve -ltal és a IL.r.alperes
kabele é¢s I k¢t sziirke csove kozott tér betonnal keriilt kidntésre. Ez a kdbel nem
keriilt kihuizisra, de a bebetonozis miatt nem is lehetne kihtizni, a mai napig az eredeti
helyén van. A Il.r.alperes tudomasa szerint, az ezen a kabelen {izemel t6bb csatornas rendszert
1996-ban kapcsoltdk le. A csében 1db helyi kabel 6lom kipenyl, papir érszigetelést kabel volt.
A 2007-es feltaraskor a papir a kabelben szaraz volt. Részbeni kihtzasara a 2007-es
feltaraskor keriilt sor, errdl a képeket A/11.16.sz.alatt csatolta az alapperben a ILr.alperes.
Az alapperben AlIl/18.sz.alatt csatolt képen képen jol lathato oK 1ta1 készitett két cs6,
amely 2007-ben is iires volt abba a ILr.alperes csdvet nem huzott be. Azaz lathato, hogy az
alperes nem huzta ki a kabeleit a véddcsdbol, igy azokat lezarni sem kellett, mivel azokat a
létesitette és azok nem keriiltek a [Lr.alperes tulajdonaba, lizemeltetésébe és az 6
feladata lett volna azok esetleges lezarasa.

Mivel a védelembehelyezést is a_végezte ezért annak munkadrkdnak témoritése
is az § feladata, felel6ssége lett volna,

A Kuria részitéletében a fentiekkel ellentétben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az épiilet
megépitésekor a Il rendl alperes jogel6djének érdekkorébe tartozd két tavkozlési vezeték az
¢épiilet alatt maradt, a kabelek eltavolitasat kovetoen a védocsovek elzdrasara nem keriilt sor.
Allaspontka szerint minderre tekintettel az elséfoki birosag helyesen foglalt allast Gigy, hogy a
megfelelden kiiktatasra nem keriilt tavkozlési kabelek, illetve véddcsdvek allapotaért, és az
ebbol eredd, azzal Osszefuiggésbe hozhatd karosodasért a Il. rendii alperes feleléssége
megallapithato.

A Kdria részitéletében arra az allaspontra helyezkedett mely szerint a kébelek kivaltasa kelld
gondossag mellett nem csupan a vezetékek mas nyomvonalra helyezését jelenti, hanem az
épiilet allékonysaganak és biztonsaganak érdekében a védocsovek betdmedékelését, vagy
eltavolitasat, vagyis a lakohaz alatti megfeleld tamasz biztositasat. Erre jogszabalyi
kotelezettség, eldirds nincs, azonban a kelld gondossdg tanusitasa mellett ennek meg kellett
volna torténnie.

Allaspontja szerint nem kell ahhoz jogszabaélyi kételezettség, illetve annak megszegeése, hogy
az alperesek karteritési felelossége megallapithato legyen.

A Kiria részitéletében a tényekkel és dokumentumokkal illetve a |Gz
szakvélemény kiegészitésével ellentétben hivatkozott arra, hogy:

- a kabelek eltdvolitasra keriiltek ( ezzel ellentétben a ILr.alperes bizonyitotta hogy nem
keriiltek kihuzasra a kabelek )



- a védéesdvek le nem zarasat a ILr.alperes feleldsségi korébe helyezte, holott a véddcsovek,
igy a két Uresen cs6 ivitelezésében és tulajdonaban volt igy a ILr.alperest e korben
felel6sség nem terhelhette

- nem vizsgélta, hogy mivel a védéesovek kialakitasat, a védelembehelyezést is a _
vegezte ezért a tdmorités, tomedékelés is az 6 felelssége volt

- a ILr.alperessel szemben a kell6 gondossag elmulasztasat hivja fel ( megjegyezziik minden
jogszabalyi hivatkozas nélkiil ) olyan munkalatok el nem végzése miatt ami a beruhazé

¢s a kivitelezdje feladata lett volna.

- jogellenesség hidnyaba a ILr.alperessel szemben a Kiria részitéletében az elvarhatosagot
olyan széles kortien értelmezte, amivel mas tulajdonaban 1év6 eszkozre is kiterjesztésre keriilt,
ami nyilvan nem felel meg a jogszabalyok értelmezésének, annak céljanak és a jozan észnek
A Kiria itéletében egyaltalan nem indokolta meg,

sem
hogy miért tért el a masodfoku birdsag altal
a vonatkoz¢ ¢és igazolt dokumentumokkal és a hiegészitett szakvéleményében

alatamasztott tényallastol, nem indokolta meg, hogy miért terjesztette ki a ILr.alperes
felelosseget a més tulajdonaban &ll6 eszkdzokkel kapesolatban, valgjaban nem indokolta meg
hogy a ILr.alperes felelésségét mire alapitotta, valojaban ez nem is deriil ki a részitéletébdl. A
fenti iratellenessség olyan foku ami felveti, hogy a Kuria a részitéletének meghozatala soran
minden rendelkezésre dll6 okiratot, perbeli dokumentumot kellé alapossiggal vett figyelembe
déntéshozatalakor.

Alléspontunk szerint a perben csatolt dokumentumok, tanivallomésok és a tarsashaz épitése
kori a hirkdzlésre vonatkozd jogszabalyok alapjan a kabelek kivaltasédnak elmaradasaért a
[Lr.alperes feleléssége nem éllapithatd meg.

Az beruhdzaskor hatalyos épitésiigyr6l szolo 1964. évi III. térvény ( tovabbiakban Et )
egyértelmiien rogzitette, hogy:

Et. 50. § (1) A kivitelezé felelds az épitbipari tevékenységgel kapcesolatos jogszabilyok,
szabvanyok és egyéb eldirdsok, tovabbd a hatdsagi engedélyek megtartisiért, valamint a
szerzddésbdl eredd kitelezettségeinek teljesitéséért

Az c¢pitesi engedélyezési dokumentacionak, igy az épitési engedélynek is része a
kozmiiszolgéltatok nyilatkozata ( feltételrendszere ) az épitési majd hasznalatbavételi
engedélyhez.

Jelen esetben egyértelmii tény, hogy a kivitelezés soran eltértek a ILr alperes kozmiikezeldi
nyilatkozatdban foglaltaktol és igy az épitési engedélytél is.

A kivitelezé és a beruhazé eltért az épitési engedélytdl, amelynek része a kozmiikezeldi
nyilatkozat is és az abban foglaltak is.

Nem volt vitds a per soran, hogy az épiileteket a _
nyomvonalira tervezték ra. A ILralperes jogelodje az 1980.10.10-én kelt egyeztetési

emlekeztetben az épiilet megépitésének feltételeként elirta, hogy végleges megoldasként
ij nyomvonalra kell a kabelt kivaltani. Az épitkezéskor hatélyos Posta tv. a postardl és a
sz0lo 1964. évi II. torvény 19§-a eléirta, hogy:



19. § (1) Uj épitmény létesitése, épitmény felijitisa, dtalakitdsa vagy lebontdsa esetén az ingatlanon
levd postai vezeték vagy berendezés eltavolitasanak, illetdleg dthelyezésének koltségei azt terhelik, aki
a vezeték vagy berendezés eltivolitasdra, illetdleg dthelyezésére okot adott.

A fentiek jogszabalyhely alapjan a beruhazonak, illetve a kivitelezonek meg kellett volna
rendelni a ILr.alperestdl a hirkozlési kabelek kivaltasat, annak hianyaban pedig az
épitéshatosagnak meg kellett volna tagadnia a hasznalatbavételi engedély megadasat. A
Il.r.alperesnek nem volt olyan kotelezettsége ( ma sincs ilyen kotelezettsége a hirkozlési
szolgaltatoknak ) hogy a kézmiikezel6i nyilatkozatban foglaltak nem teljesitése esetén az ott
eloirt munkakat sajat koltségén a beruhazd/kivitelezd helyett elvégezze.

Mivel a Ilalperes eldirdsa ellenére a kivaltds nem tortént meg, a Il.r.alperes mint
kozmiitulajdonos nem jarult hozza a hatosagi miiszaki atadashoz.

Ezt kovetoen a llLr alperes ( ill.annak jogelodje ) kotelezettséget vallalt ara, hogy a kabel
kivaltasat elkészitteti, igy a IL.r.alperes akkor képvisel6je ideiglenesen hozzajarult az épiiletek
muszaki atadasahoz. A kabelek athelyezése az épiilet alol a Ill.r.alperes és az épittetd ( illetve
kivitelez6 )} mulasztasa miatt nem tortént meg. A Ill.r.alperes 1987.01.23-an kelt iratdban
bejelentette illetve tajékoztatta a IL.r.alperest arrol, hogy :

., lermészetesen szamontartjiuk e tekintetben a kitelezentségeinket és a tervezett kabel
kivaltasat a tervek szerint a kizeljévoben tervezziik illetve megépitjiik.

Azaz maga a lll.r.alperes is elismerte hogy a kivaltas az 0 koételezettsége lett volna. Bar
eredetileg ez a kotelezettség a kivitelezot, illetve az épitési engedély jogosultjat terhelte.

Azt természetesen a lIlr.alperes nem vitatja, hogy az épiilet ala tervezett kabeleket Uj
nyomvonalra kellett volna helyezni az épitkezés megkezdésekor, s6t annak sziikségességét a
kozmiikezeloi nyilatkozatiban, hozzijarulasaban Kkifejezetten jelezte, elirta. A
I1.r.alperes a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz is csak és kizarolagosan ideiglenesen jarult,
hozza azzal a feltétellel, hogy a varosi tandcs a kivaltas elvégeztetésére utolagosan
kotelezettséget vallalt. Ami egyébként meg is felelt a posta tv.idézett 19§(1) bekezdésében
rogzitett egyértelmii eléirasoknak.

A kabelek kivaltasanak elmaradasa valoban tudatos magatartas eredménye volt, azonban ez a
tudatos magatartas a kivitelezé és beruhazo felelossége volt, hiszen egyértelmiien eltértek
az épitése engedélytol, Hibazott a épités hatosag mivel a tervtél, épitési engedélytol (
amelynek része volt a ILr.alperes kozmiikezel6i eléirasa ) valé eltérés és a kivaltas
elmaradasa ellenére a hasznalatbavételi engedélyt megadta és nem irta elé és nem
kivetelte meg a kivaltas megtorténtét, és egyértelmii felelosség terheli a IILr.alperest (
jogelodjét ) aki egyértelmii kitelezettségvallalast tett a Kkivaltas elvégeztetésére, irdsban
vallalva és elismerve arra vonatkozé kitelezettségét. A tudatossag ezen szereplok részérol
allapithaté meg, a IL.r.alperest e korben mulasztis nem terheli.

Tekintettel arra a magatartasra, hogy a Il.r.alperes végig irasban jelezte, eldirta a kivaltas
kotelezettségét még a hasznalatbavételi engedélyhez vald ideiglenes hozzajarulasat is a
IILr.alperes irasbeli kotelezettségvallalasa alapjan adta meg, a 1l.r.alperest még gondatlansag
sem terheli a kivaltas és a kabelek 0j nyomvonalra helyezése tekintetében, hiszen pont a fentiek
bizonyitjak, hogy a IL.r.alperes nem nyugodott bele a kivaltas elmaradéséaba.

A Kkivaltas nem a ILr alperes kotelezettsége volt, hanem a beruhazé illetve kivitelezo —
majd azt atvallalé — 6nkormanyzaté, A ILr.alperestol kifejezett eloirasa ellenére ezt a



munkait nem rendelték meg. Ez a beruhdzas nem a ILr.alperes beruhazasa volt, igy a
kivaltassal kapesolatban semmiféle kotelezettség nem terhelte.

A ILr.alperes feleldsségét a részitélet a vonatkozo jogszabalyokba iitkézéen allapitotta meg. A
tavkozlési kabelek kiviltisa nem a Il.r.alperes kotelezettsége volt és igy feleldssége sem
allapithaté meg. A fentickben mar bemutattuk, hogy az ¢pitkezéskor hatdlyos Posta tv. a
postarol és a sz616 1964. évi I1. torvény 19§-a eldirta, hogy:

19. § (1) Uj épitmény Iétesitése, épitmény felijitisa, dtalakitisa vagy lebontdisa esetén az
ingatlanon levd postai vezeték vagy berendezés eltivolitisinak, illetéleg dthelyezésének
koltségei azt terhelik, aki a vezeték vagy berendezés eltévolitisira, illetsleg athelyezésére okot
adott.

Az els6 foku eljards soran a Ilr.alperes semmilyen jogellenes magatartasa nem keriilt
bizonyitasra, nem is keriilhetett hiszen a ILr.alperes sem jogellenes magatartist nem tanusitott,
sem mulasztast nem kovetett el.

“felelésségél nem mentesiti, hogy késobb a tulajdonosa kvazi atvallalta a kivaltas
kotelezetisegét, hiszen az épitési engedély alapjan azt neki el kellett volna végeznie.

A ILralperes a kordbban csatolt dokumentumokkal bizonyitotta, hogy semmiféle felrohato
magatartis nem terheli, a perbeli kabelek tekintetében a Ptk 339§(1)bekezdése alapjan gy jart
el, ahogy az dltalaban elvarhato volt. Az épitkezéssel kapcsolatban a I1.r.alperes eldirta a kabel
kivaltasénak kotelezettségét, a kabel tényleges athelyezésér6l az épittetének illetve a
kivitelez6nek kellett (volna) gondoskodni illetve az épitéshatosagnak kellett volna az eldirtakat
érvényesitenie.

Allaspontunk szerint a kar az Lralperes tevékenységével osszefiiggésben keletkezett. Az
igazsagligyi szakérték is megallapitottak, hogy ha nincs csétorés, az épiiletkar sem kovetkezik
be.

A kiegészitd szakvélemény ( 33.0ld.) rogziti, hogy :

» a beruhazé, épitd a tervben eldirt kitelezettségeinek a tobbségét teljesitette, de elmaradt
néhany olyan kotelezettség elvégzése, amely hatissal volt az épiilet karosoddsara .”..Az
épiilet helyén és az épiilet kozvetlen kozelében az elbontott vizvezeték és a tobbi elbontott
kozmiivezeték kiemelt munkagodrét megfeleld minéségi talajjal Kkellett volna
visszatilteni, rétegesen megfelelé tdmorségi fokra tomoritve.”

Ezen tomdritést nem a ILr.alperes végezte, hanem a kivitelezé és nem is a ILr.alperes
megbizasabdl 1!

A szakértoi vélemény egyértelmilen megallapitja, hogy : ,, az épiilet kdrosodisit az EK-i sarka
melletti acél vigvezeték kilyukaddsa kovetkeztében talajba juté viz okozta. A talajba juto
kézmiiviz, a talajba juté vizmennyiségtil fiiggden lecsékkentette a talaj szilardsagar és
teherbirasat és a makroporusos losztalajok a bejuté viz hatdsdra valtozé mértékben roskadtak.
A kilyukadt vizvezetékbol kidramlé viz a kérnyezé talajhoz képest lazabb munkadrok
visszatoliésekben a felperesi épiilet alatti talajokban jutott ( 20.0ld.) ,, a kdrosoddsi
korillmények alapjan akdr tébb hét éta is folyhatott a viz a kilyukadt vezetékbil. Ha az
eldirasoknak megfelelden eliavolitottik volna az épitkezés megkezdésekor, akkor is



bekévetkezett volna az épiilet karosodasa, hiszen a régi vizvezeték csé munkadrka is bevezette
volna a vizet az épiilet ala.”

Természetesen amennyiben még a perbeli beruhazas elott a ILr.alperes tulajdonaban 1évé kabel
kivaltasra keriilt volna akkor azt a Il.r.alperes j nyomvonalra helyezte volna, ebben az esetben
a régi kdbel megsziintetésre keriilt és az {ij nyomvonal pedig a beruhazason kiviil keriilt volna
elhelyezesre.

Tekintettel arra, hogy a kivaltasra a ILr.alperes egyértelmii nyilakozata ellenére nem kertilt sor
igy kabel a helyén maradt, annak védelembe helyezését a |l éeezte el nem megfelels
mindségben, ¢s az alépitmény ( véddeso ) nem keriilt a ILr.alperes tulajdonaba.

A kabelek 6nmagukban nem tudtak volna vezetni a vizet, csak az alépitmény vagyis a
véddcsé ami a [ lltv)2jdondban maradt.

A ILr. alperes egyrészt nem nyugodott bele,, a kabelek eredeti helyén maradasaba a I.r.alperes
folyamatosan jelezte a kivaltas sziikségességét, a hasznalatbavételi engedélyhez nem ( illetve
ideiglenesen jarult hozza, ) masrészt és ez a legfontosabb az hogy a Il.r.alperesnek nem volt
kotelezettsége az, hogy a kivaltast sajat maga, sajat koltségén elvégezze. Ezt sem a felperesek
sem a Kuria jogszabalyokkal nem tudta alatamasztani.

A ILr.felperes kartéritési felelossége jogellenes magatartas, felrohatésag és okozati
osszefiiggés hianyaban nem allapithaté meg.

A Ilralperes nem szegte meg a rPtk 4§-ban foglaltakat, és gy jart el ahogy az az adott
helyzetben elvarhato volt. A vizet vezetd ( feltételezve ) véddcsévet nem 6 1étesitette, abbol
kabelt nem htizott ki, igy utodlag nem is kellett azt lezamia, mivel a véd6csd nem az §vé volt,
igy szakaszonkénti ( amelyre sem technologiai , sem szabvany, sem jogszabalyi el6iras nincs )
zarast sem kellett végeznie.

Szo sincs semmiféle belenyugvasrdl a Ilr.alperes részérél, hiszen nem volt cselekvési
helyzetben nem volt beruhazé és nem volt kivitelezd, sem hatéosag a beruhazas soran, a
kozmilkezeldi nyilatkozatat az épitési engedélyhez megadta az abban foglaltak teljesitését a
hatosagnak lett volna jogkore kikényszeriteni, a szolgaltatonak nem. A ILr.alperes végig
konzekvens magatartast tanusitott, nyilatkozatai egyértelmiiek és kovetkezetesek voltak, sem
joga sem kotelezettsége nem volt a kivaltast kikényszeritésre, és annak sajat koltségén valo
elvégzésére. Az hogy kozmikezeldi nyilatkozatra jogosult volt az épitési engedélyezési
eljarasban nem jelenti azt, hogy ha a kivitelezé az abban foglaltakat nem teljesiti azért a
nyilatkozattevd szolgaltato/kdzmiitulajdonost felelésség terhelne, ( ezt a Lr.felperes jogszabalyi
hivatkozassal ala sem tudta tamasztani ) annak megkovetelése épitéshatosag feladata és
hataskdre, a kézmttulajdonos annyit tehet, hogy max nem veszi at az 0j létesitést — ahogy arra
a I 2] [étesitett védbesd tekintetében sor kertilt.

A Ilr.alperes magatartdsa ¢s a bekovetkezett kar kozott okozati Osszefliggés nincs, a
csOtorésbol szarmazo vizet vezeto védocsd (ha volt ilyen ) nem az alperes tulajdonaban volt,
Az egyetemleges kotelezésnek allaspontunk szerint nem voltak meg a feltételei.

A fentiek mellett a és az 1.és I1L.r.alperes egyetemleges kotelezésére a perben
jogszeriien nem keriilhetett sor. ¢s az L.és IlL.r.alpereseknek a felperes altal

kifogasolt magatartasa okozatilag nem kapcsolodik egymashoz. Az egyik magatartasnak a
mésikra réhatdsa nem volt, a ||| N N I 2catartésa nem konnyitette meg, illetve tette




lehetove az Lr.alperes karokozisat és az L.r.alperes magatartdsa sem segitette eld semmilyen
modon a_ allitolagos karokozasat.

Ennélfogva, az alperesek relacigjaban kozos karokozasrol elsdsorban azért nem beszélhetiink,
mert az alperesek magatartasa kozotti oksdgi kapesolat teljes mértékben hidnyzik. Az egyik
alperes  felel6sségének  megéllapitasa ugyanis a masik  alperes felelOsségének
megallapithatosagit kizdrja. A Kuria ( és az elséfoki birdsag ) kdzds karokozas és az
egyetemlegesség tekintetében ilyen megalapozatlanul kiterjeszté annak Jjogszabalyi céljaba és
Alaptorvénybe itkdz6 értelmezése nyilvanvaléan nem felel meg a jozan észnek és a kozjonak
illetve nem szolgal erkdlesos és gazdasagos célt.

Az Alkotmanybirosdg a fentiekben mér hivatkozott 7/2013. (I1L. 1.) sz.alatti hatérozataban (
33 ) kifejtette azt is, hogy az indokolt biréi dontéshez fiiz6dé jog ebbdl kovetkezben az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotméanyos eldirds ugyanakkor kizarélag az
eljarasi torvényekben foglaltak szerint kdtelezheti a birdsagot a déntésének alapjaul szolgalo
indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotméanybirésag az Alaptorvény e
szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa 4ltal kijelolt konkrét
eljarasjogi szabdlyokkal, esetiinkben a Pp 221. § (1) bekezdésében foglaltakkal. mely szerint:
Az itélet indokoldsdban rividen elé kell adni a birésag dltal megdllapitott tényallast az arra
vonatkozo bizonyitékok megjelilésével, hivatkozni kell azokra a Jogszabalyokra, amelyeken a
birésag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a kériilmeényeket, amelyeket a birésdg
a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birésdag valamely tényt nem talalt bizonyitoitnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte.

Az AB fenti hatdrozata szerint, az Alaptérvény 28. cikk elsé mondata ugy rendelkezik, hogy
»la] birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabélyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagokkal
szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a Jjogszabalyokat az
Alaptorvennyel dsszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28.
cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kdtelezettségre is, az Alkotmanybirosag azt vizsgilja,
hogy az indokolési kételezettséget el§ird eljarasi jogszabélyokat a birésag az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelen alkalmazta-e.

Az inditvanyozé természetesen nem a  bizonyitékok felilmérlegelését kéri  a
T.Alkotmanybirosagtol, hiszen az AB gyakorlata szerint az Alkotméanybirésag a rendes
birdsagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birosagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikéhoz tartozo
kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérol, avagy kizarolag torvenyértelmezési
problémarol allast foglaljon. Az inditvanyoz nem azt kéri, hogy az AB vizsgilja azt , hogy az
indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytdlléan értékelte-e az eljardsban beszerzett
bizonyitékokat ¢s el6adott érveket, vagy a konkrét iigyben a biroi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megéllapitasa, a bizonyitékok értékelése,
¢s mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szaméra fenntartott feladat.
)3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK
2012, 622-624; Indokolas [5])



A fentiekhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlo indokolasi kitelezettség alkotmanyos kivetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az
eljarasi torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvéaras tehat az eljardsi szabalyok
Alaptérvénynek megfeleléd alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birosagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kiovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsig vizsgilja a
jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
ligyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iligyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket.

Az inditvanyozo arra kéri a T.Alkotmanybirosagot. hogy az Alaptérveny 28. cikkében
foglaltakra is figyelemmel vizsgalja meg, hogy a Kuria az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog kovetelményeinek megfelel6en
alkalmazta-e a Pp. 221. § -ban foglalt, indokolasi kételezettségre vonatkozd szabalyokat,
illetve, hogy szamot adott-e a feleknek az {igy lényeges koriilményeit érintd észrevételeirdl. Az
inditvanyozo allaspontja szerint is, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kdvetelményt allitja a feliilvizsgalati
birdsag elé hogy a jogerods itéletet feliilvizsgalod birdi dontés indokolasaval szemben, az eljarasi
torvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatarozat térvényességét érintd lényeges kérdéseit
kellé mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be. Ennek
megfeleléen a Pp. 221. § bir6i alkalmazasa akkor van Osszhangban az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos szaballyal, ha az itélet indokaibol e minimalis
tartalmi kdvetelmények kitinnek.

Az inditvanyozé allispontja szerint alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek tekinti, hogy a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogok érvényesiilnek-e akkor, ha a
birosig az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat sértéen jar el, és ezzel megakadalyozza
a jogszabaly céljanak érvényesiilését.

A biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. §) az egyéni jogvédelem mellett, és azt erdsitleg az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgalo jogintézmeény is {3/2015. (11. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban Abhl.),
Indokolas [18]} Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt
jogertelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatdsa mellett azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe
vette-e.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét
elssorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez
a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségkeént irja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsGsorban azok céljaval Gsszhangban értelmezzek.
Ebbdl a kotelezettségbol kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi
dontesben alkalmazott jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kuria



allaspontunk szerint ezzel szemben nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikkének
alkalmazasara, alaptorvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a jogszabaly
céljat.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget
kizaroan részét képezi a tisztességes birosagi eljarasban megvaldsulo jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.

Az Alkotménybirosag a késébb szamos hatdrozataban megerdsitett, és hatalyos, kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleld, 6/1998. (I11. 11.) AB hatérozataban megallapitotta, hogy ,.a fair trial
olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabély
betartisa dacdra lehet az eljards «méltanytalan» vagy »igazsagtalan, avagy »nem
tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutobb megerdsitette a 3254/2018. (VI 17.) AB hatarozat,
Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: ,.elemezte
az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat
¢s a konkrét ligy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbd! vont le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017.
(VIL. 18.) AB hatéarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint, hogy pusztan az a tény, hogy a birésig a jogszabaly
céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmui dontést hoz, nem eredményez minden esetben
es feltétleniil alaptérvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend miikod6képességet
veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptérvény 28. cikke is akként
fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsdsorban kell figyelembe vennie, és
nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitisakor a birosag egyéb szempontokra is
figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabaly eredeti
céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely a
Jogszabaly céljanak vizsgélatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-
ellenesnek mindsiil.

Az inditvanyozo utal az Alkotmanybirésag 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozatara, mely szerint az
Alkotménybirésiag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmezésekor a korabbi
Alkotmany tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotménybirosagi gyakorlata a jelen igyben is relevanciaval bir.

Az alapul szolgdlé Ugyre tekintettel a tisztességes eljarashoz valé jog sérelméhez az
inditvanyozo szerint a birésagoknak a Ptk 339 §- és a 4§- jogellenesség és karfelel6sség és
felrohatésag fogalméara vonatkozo téves és alaptdrvény-ellenes jogértelmezése vezetett. Az
inditvinyozé természetesen tudataban van annak, hogy a biréi fliggetlenség Alaptorvényben is
rogzitett elvere tekintettel a birésagok jogértelmez6 tevékenysége fOszabaly szerint nem
vonhatd alkotménybirosagi kontroll ald. Allaspontunk szerint azonban a biréi dontés
alaptorvény-ellenességét eredményezi, ha a birosag egy, az iigy érdemét lényegesen
befolyasold koriilményt az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyokat sértd,
téves jogértelmezéssel kivon a bizonyitando, illetve bizonyithaté kérdések korébdl. igy a
bizonyitas lehetdségének megtagadasaval megsérti a fél tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat.



Az inditvanyozo allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott feliilvizsgalati
részitélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagot, a XXIV. cikk
(1) bekezdésében, és a XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot,
valamint a 28. cikkben foglaltakat.

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanybirdsagi gyakorlatat dsszefoglaloan tekintette at a
a mar jelen inditvanyunkban hivatkozott 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, melyben az
Alkotmanybirosag megerdsitette, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garanciik érvényesiilését is magaban foglalja, és az eljaras egészének,
valamint kériilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ebbdl kovetkezéen egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak
dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog az alkotmanyszdvegben
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is tartalmazza. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz flizodo
Jog korebe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kévetelménye, amely a jogi szabalyozassal
szembeni azon alkotmanyos igényt jelenti, hogy a perbe vitt jogokrél a birésiag érdemben
dontson. Onmagaban a bir6i ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem
elegendé az eljarasi garancidk érvényesiiléséhez, mivel az alkotmanyos szabilyban eldirt
garancidk éppen azt a célt szolgiljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehdt magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. Az Alkotmanybirosag korabbi
dontéseiben leszdgezte, hogy egy eljaras tisztességességét mindig esetrol esetre lehet csak
megitélni, a konkrét iigy korillményeinek figyelembevételével, azonban nevesithetd
szamos olyan kovetelmény, amely minden eljaras esetében feltétel ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon.

3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozatban hangsulyozta az Alkotmanybirosag, hogy ,,az adott
igyben alkalmazandd jogszabalyoknak pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az
indokolt birdi dontéssel szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka, hogy
az Alaptorvény 28. cikke azt a kdtelezettséget rdja a birésagokra, hogy a jogszabalyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A biroi jogalkalmazas
folyamataban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a szin-
taktikal mellett a teleologikus ¢és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és
egymasra tekintettel Utkozteti. A jogértelmezés ezen bird daltal érvényesitett, komplex
folyamatdban az iranyadd jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak
egymasra tekintettel, hanem a jogalkotd céljara ¢és az Alaptérvényre figyelemmel is értékelni
kell a konkrét tigyben”

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban ,,az Alaptérvény 28. cikke a formalis
jogszeriségen  tulmutatd, olyan alkotmanyjogi szempontbol értékelheté tartalmi
kovetelményeket tamaszt a birdi dontések indokolasaval szemben, amelyek értelmében a
birosagnak a dontése szempontjait, indokait kelld részletesseéggel bemutatnia {3305/2017. (XL
24.) AB hatéarozat, indokolas [41]; megerositve 3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozat [82]}.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Abtv. 27. §-an
alapulo hataskorével Osszefliggésben — meger0sitette a tisztességes eljarashoz vald joggal
kapcsolatos arra vonatkozo gyakorlatat, hogy az abbdl fakadd alkotmanyos kovetelmények
nemcsak a szabalyozasi koOrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is
ervényesithetdk (Indokolas [27]). [29] Az Alkotméanybirdsag — tobbek kdzott — a 3375/2018.
(XIL. 5.) AB hatarozataban osszefoglaloan megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras (fair trial)



olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa dacéra lchet azeljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
[6/1998. (I1I. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz valo jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotméanyos
cél, mert méar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
266.]. [30] Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmaval 6sszefiiggésben
azt is kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancialis szabalybol 4ll.

[35] Az Alkotmanybirosdg a konkrét ligyben lefolytatott vizsgalata soran hangsulyozta: ,,Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotményos
kovetelménye a birdsdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia.
Azindokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakado elvaras tehat
az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
miik6dd birosigok feladata. Azeljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésiag az eljarasban
szerepld feleknek aziigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossiggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatirozataban szamot adjon.” {Lasd: 7/2013. (111 1.)
AB hatarozat, Indokolés [34]; 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [26]}

[41] Az Alkotméanybirosag itt is szitkségesnek tartja hangsilyozni, hogy a tényallds
megallapitasa ¢s ezzel dsszefliggésben a felek inditvanyai alapjan elrendelt bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése birdi kompetencia {7/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [33]}. Ugyanakkor a biréi eljaras ebben a mozzanatiban sem lehet 6nkényes:
a bizonyitasi eljaras sordan hozott biréi dontések tartalmanak, illetve a bizonyitékok
értékelésének abszolit korlatja az itéleti indokolas részletessége {7/2013. (IIl. 1.) AB
hatérozat, Indokolas [34]}

Allaspontunk szerint a Kuria részitélete a fentiekben kifejtett okokbol az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseiben iitkozik, ellentétes az Alkotmanybirésag jelen beadvanyunkban a
tisztesseges eljaras €s a jogértelmezés korében kifejtett allaspontjaval, igy a kérjiik annak
megsemmisitését.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtisanak felfiipgesztését.

A Ilralperes a tamadott itélet végrehajtasanak felfiiggesztését kezdeményezte az
alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejiileg.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példénya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata. ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Az inditvanyozo jelen beadvanyahoz csatolja a T.Alkotmanybirdsag elétti eljarasra vonatkozo
meghatalmazasat.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossigera hozhatosagarol




Az inditvanyozo6 nem jarul hozza adatainak nyilvanossagra hozatalahoz, az inditvanyozo jogi
képviseldje igen

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

Szekszardi Torvényszek 16.G.40.001/2017/5.sz.els6foki részitélete

Pécsi Itélotabla mint masodfoku birdsag Gf.V.40.013/2018/12.sz.alatti részitélete
Kuria Pfv.111.20.875/2018/12 .sz.alatti részitélete

Pécsi Torvenyszek 16.G.40.001/2017/41.sz alatti vegzese

Sopron, 2020.02.01.
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