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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3410/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.111.20.875/2018/12. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Cserich-Dr. Gyovai Ugyvédi Iroda éltal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozé alkotményjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.111.20.875/2018/12. szamu részitélete ellen terjesztette
elé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmdnyjogi panaszt 2020. februdr 1-jén, a Szekszardi Torvényszék atjan az Alkotmdnybirésdghoz. Az alkot-
manyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2020. februar 20-an érkezett be. A panaszbeadvany a tamadott biréi
dontést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének a sérelmére is.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithaté, hogy az alapiigy
— kartérités per — targyat egy dombovari, 42 lakasos lakdépiilet megrepedése, megsiillyedése, majd tobb laké
azonnali kikoltoztetése miatt kialakult jogvita képezte. Az ligyben eljaré birésagok altal megdllapitott tényallas
szerint az 1983-ban épiilt lak6épiilet egy korabbi utca, és az az alatt futd viznyomo csé, valamint két telefon-
kadbel nyomvonaldra épiilt. A vizvezeték kivaltdsa megtortént, a két tavkozlési kabel azonban az 1980-as évek
végéig, 1990-es évek elejéig az éplilet alatt maradt, majd a kihdzasuk utdn azok védScsoveit nem zértdk le.
A lakéépiilet 2005 juliusaig problémamentesen funkcionalt, akkor azonban a 1épcséhdz és tobb lakas fala meg-
repedt, a foldszinti padozatok megsiillyedtek, a fodémek elferdiiltek, a nyilaszarék beszorultak. Megallapitast
nyert, hogy a lakdépiilet karosoddsat az épiilet északkeleti sarka melletti vizvezeték kilyukaddsa kovetkeztében
a talajba juté viz okozta, és a kdresemény bekovetkezésében szerepet jatszott az is, hogy a kiaramlé vizet a két
tavkozlési vezeték csdvei és munkadrkai, valamint egyéb kozmdivek drkai az épiilet ald juttattdk. A karesemény
miatt 35 felperes — az érintett lakdsépit6 és fenntart6 szovetkezet, valamint a lakok — kartéritési pert inditottak
harom alperes (a helyi viz- és csatornam( kft., az inditvdnyozd és a vdrosi dnkormanyzat) ellen. A perben
az inditvanyozé a Il. rend( alperes volt.

2.1. A Szekszardi Torvényszék a 16.G.40.001/2017/5. szamd, 2017. januar 27-én kelt részitéletével a kereseti
kérelmeket részben megalapozottnak mondta ki, és kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessék
meg a rendelkez6 részben részletezett kartéritési dsszegeket, késedelmi kamatot és perkoltséget a felperesek-
nek. A torvényszék a rendelkezésre dll6 okiratok, tantvallomasok és szakértSi vélemények alapjan valamennyi
alperes felelGsségét megallapitotta. Az I. rend(i alperes — a helyi viz- és csatornam( kft. — felelGs az érintett
vizvezeték allapotéért, az inditvanyozé Il. rendl alperes a két tavkozlési kabel épdlet alatt maraddsaért, majd
a kabelek véd&csovei lezardsanak az elmaradasaért (a kilyukadt vizvezetékbdl ezeken keresztil is jutott a ki-
aramlé viz az éplilet ald), a Ill. rend( alperes varosi 6nkormanyzat pedig — a Il. rend{ alpereshez hasonléan —
a jogelddje dltal az érintett kabelek kivaltasdra vallalt kotelezettségért. A birdsag rogzitette, hogy az alperesek
kozos karokozasa mulasztasban nyilvanult meg, és elismerte, hogy az I. rend( alperes érdekkorébe tartozé
vizelfolyds nélkil a II-1ll. rend( alperesek kartéritési felel&ssége 6nalléan nem meriilhetne fel.

2.2. A részitélet ellen az I. rend( felperes, valamint az alperesek fellebbeztek. A fellebbezések alapjan eljarva
a Pécsi [tél6tabla mint masodfoku birésag a 2018. janudr 25-én kelt, Gf.V.40.013/2017/38. szam részitéletével
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az els6fokl birdsag részitéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta, és a keresetet a Il. és Ill. rendd alpere-
sekkel szemben — igy az inditvanyozéval szemben is — elutasitotta. Az itélGtabla szerint: ,A felperesek nem
jelolték meg a perben, hogy mi lenne a Il. rend(i alperesnek az a magatartdsa, amivel okozati 6sszefiggésben
Gket kdrosodas érte. [...] A kabelek kivéltasa ténylegesen nem a savalapokba bebetonozott véd&csévek utola-
gos eltavolitasat, hanem a védGcsovekben futd tavkozlési kdbelek mas nyomvonalra helyezését jelenti, és
az éplilet alatt marad6 véddcsovek kiinjektdlasara, vagy lezdrasdra a szakértd szerint nincs kotelez szakmai

elGiras. [...] All. rend( alperes jogel&dje a kozm(ivek végleges kivaltasat szorgalmazta, annak elmaradasa, illet-
ve a kdbelek ideiglenes védelembe helyezése a beruhazé kérésére tortént. [...] Onmagdban, az éplilet megsiily-

lyedése nélkiil a vizakndbdl a védécsovek belsejébe keriilt viz, a csdvek szétcstiszdsa vagy eltorése nélkiil nem
vezette volna az épiilet alatti 16sz6s talajba a vizet.” Megallapitotta az itél6tabla azt is, hogy az egyik, épiilet
alatt hiiz6d6 védGesovet nem is a Il. rend( alperes jogel&dje, hanem egy masik vallalat épitette. A 1ll. rendd
alperes felelGsségét vizsgalva a masodfoku részitélet ramutatott, hogy annak jogel&dje a , kivaltast” vallalta, ami
egy Uj nyomvonal létesitését jelenti egy masik kabellel, nem pedig a bebetonozott véd&csovek eltavolitasat,
vagy eltomitését. A karesemény ezért a vallalas teljesitése esetén is bekovetkezett volna. A masodfoku birésag
mindezekbdl a Il. és llI. rend(i alperesek kartéritési felelGssége kapcsan a jogalap hidnyat allapitotta meg.

2.3. A masodfoku dontés ellen az I. rend( felperes felilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely a 2019.
oktéber 16-an kelt — a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott — Pfv.111.20.875/2018/12. szamu részitéletével
a jogerGs részitélet felulvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésag
részitéletét e korben helybenhagyta. A Kdria dgy latta, hogy a karosodas okaiban egyértelmden kozrejatszott
all. és lI. rend( alperes jogellenes magatartdsa is. A kabelek kivaltasanak jogszabalyi el6irds hidnyaban is maga
utan kellett volna vonnia a lakééplilet alatti védScsovek betomedékelését vagy eltavolitdsat, a kell§ gondossag
mellett. A Il. és Ill. rend(i alperesek kartéritési felelGssége kérdésében a Kdria egyetértett az elséfokd birdsag
részitéletében kifejtettekkel.

3. Az inditvanyozé a Kdria részitélete ellen alkotmanyjogi panaszt nydijtott be, kérve annak megsemmisitését.
Alldspontja szerint a Kiria részitélete iratellenes tényalldson alapul, és az inditvanyozé kartéritési felelGsségét
illetéen megalapozatlan, kiterjeszt6 jogszabalyértelmezést tartalmaz, amely sérti a tisztességes birésagi eljaras-
hoz valé jogot. Idézve az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak esetjogabdl, az inditva-
nyozé sérelmezte, hogy a Kiria nem jelolte meg a jogszabalysértést, ami miatt a jogerds részitéletet megvaltoz-
tatta, nem indokolta a masodfokd dontéstSl val6 eltérést, az Alaptorvény 28. cikkébe (itk6z6 mddon
értelmezte az alkalmazandé jogszabdlyokat, valamint a tamadott részitélet nem felel meg az objektivitas és
az atlathatésag kovetelményeinek. Az alkotmanyjogi panasz tobb tévedésre és iratellenes megallapitasra is ra-
mutat a Kdria tamadott részitéletében, kiilonosen a kdbelek eltavolitasa és az érintett védécsovek tulajdonosi
helyzete kapcsan; valamint kifogdsolta, hogy felelGsségét a Kdria kiterjesztette a masik vallalat altal épitett vé-
d&csére, és az épitési engedélytsl tortént eltérésre is, ami szerinte a beruhdzo és a kivitelez§ tudatos hibdja volt.
A perben felhasznalt bizonyitékok alapjan az inditvanyozé bizonyitottnak latja, hogy az érintett kabelek tekin-
tetében a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése alap-
jan gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt; a kabelek kivaltasardl és tényleges athe-
lyezésérél az épittetének, illetve a kivitelezének kellett volna gondoskodnia. Az inditvanyoz6 szerint
az § kartéritési felelGssége jogellenes magatartds, felrbhatésag €s okozati Osszefliggés hidnyaban nem allapit-
haté meg.

A felsorolt hibai miatt a Kiria tamadott itélete az inditvanyozo szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birsagi eljardshoz valé jogot, annak indokoldsa pedig nem tesz eleget
az Alaptorvény 28. cikkében irt kdvetelményeknek, a Ptk. 339. §-at tévesen értelmezi, az tigy Iényeges kordil-
ményeirél nem ad szamot, és nem tartalmazza a dontés indokait kell§ részletességgel.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként felsorolta a B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) be-
kezdését, valamint az R) cikk (2) bekezdését is, ezekhez azonban indokolast nem kapcsolt.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
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a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korlatozza, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva.”

Az inditvanyozé panaszaban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, C) cikk (1) bekezdésére, R) cikk
(2) bekezdésére, valamint az Alaptorvény 28. cikkére. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata kovetkezetes abban
a kérdésben, hogy az Alaptorvény ezen rendelkezéseit nem tekinti olyan, az inditvdnyozé Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmdnyjogi panasz alapithat6 {lasd pl.
3107/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [12]; 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolds [24]-[26]; 3070/2018.
(Il. 26.) AB végzés, Indokolas [15]; 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ezen kivil a B) cikk (1) bekez-
dése, a C) cikk (1) bekezdése, valamint az R) cikk (2) bekezdése tekintetében alkotmanyjogilag értékelhets in-
dokolast sem tartalmaz az inditvany. Ezért az Alkotmanybirdsdg az ezekre alapitott inditvanyi elemeket nem
vizsgalhatta.

6. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét ami-
att allitotta, mert meglatasa szerint a Kiria a tamadott részitéletben tobb ponton tévesen dllapitotta meg a tény-
allast, emiatt abbdl az inditvanyozé kartéritési felelGsségére nézve megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le,
a Ptk. alkalmazandé szabalyait tilzottan tdgan értelmezte, és mindezeknek nem adta kell§ részletességti indo-
kolasat. Az Alkotmdnybirésag ezen kifogasok tekintetében ismételten ramutat, hogy: ,A ténydllas megallapita-
sa, a bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és ezek alapjan kovetkeztetések levondsa
a rendes birésagok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel. [...] Az alkalmazandé
jogszabalyok és a tényallds megallapitasa [...] az eljaré birésagok feladata.” {3183/2015. (IX. 23.) AB végzés,
Indokolas [16]-[17], lasd részletesen: 3331/2020. (VIII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kiria tamadott részitélete az egyedi ligy korilményeinek és
az irdnyadé jogszabalyoknak megfelelGen tartalmazta a ténydllas relevans elemeit, megjeldlte az alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint azokat az indokokat és érveket, amelyek megalapoztdk a dontést, illets-
leg reagdlt az inditvanyoz6 altal felhozott észrevételekre is. A tdmadott dontés indokoldsdban az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint nem tarhat6 fel olyan hidnyossdg vagy hiba, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint az abbdl kdvetkezé indokolt bir6i dontés-
hez val6 jog sérelmét vetné fel. Mindezekre tekintettel az inditvanyozok altal az alkotmanyjogi panaszokban
felvetettek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség kérdésnek, sem a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv.
27. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban és 29. §-aban foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré,
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett



