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Az Alkotménybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)26- & SB-65)

27. §-a alapjan az alabbi

alkotményjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az Abtv. 27.§-a alapjdn allapitsa meg, a

Fovarosi Torvényszék 22. K.700.494/2018/3. sorszama

- keresetlevelet visszautasitd —

végzésének és a Karia Kpkf. VI. 37.805/2018/2. sorszamil, a fellebbezést visszautasité

végzésének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-

semmisitse meg,

Kérelmem indokol4saként az aldbbiakat adom elé:

anak megfelelben, azt

1. Az inditviny benytjtisinak torvényi és formai kivetelményei

I

a) A pertirténet és a ténydllds rivid ismertetése, a jogorvoslati Iehetéségek

kimeritése

A keresetlevé] benviijtdsa




. A felperes ligyvéd foglalkozast személy, foglalkozasat, mint a-
Ugyvédi Iroda tagja gyakorolja.

A ielperes, mint maginszemély személyesen eljarva, tigyvédi meghatalmazas csatolisa
nélkiil a 2018, februar 19. napjin kelt keresetlevéllel — amelyen két tana hitelesitette a
felperes alairasat — és amely beadvanyt a ||| G Csyvédi [roda szerkesztette és
jegyezte ellen — keresetet terjesztett elé a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Fellebbviteli Tandcsa, masodfokon eljaré szerv hatirozata ellen a Févirosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdghoz cimezve.

A keresetlevelet felperes a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa Gtjan, a polgéri
perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény (Pp.) alapjan terjesztette eld, tekintettel arra, hogy
a I1. fok kamarai hatirozat meghozatalara 2017. december 12. napjdn hozta meg.

2) Felperes a FOvarosi Torvényszéktsl kértehogy az alperes jogerds, FF
107/2017. sz. hatarozatat, az eljdrds megsziintetését nem érintve, részben helyezze hatilyon
kivill és utasitsa a I1. fok hatdsdgot — az alperest (] eljarasra és (jabb hatdrozat hozataldra. A
hatdrozat kiegészitése iranti kérelem elbiralisaig kérte a per targyalasanak 30 napra torténd
felfliggesztését a Pp. 337.§ (1) bekezdése alapjan,

Felperes a keresete jogalapjat az iigyvédekrd!l szolé 1998. évi XI. tdrvény (Ut) 60.§ (5)
bekezdésében és a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat 44. § (1) bekezdésében és Pp. 339. § (2)
bekezdésében jeldlte meg.

Tényként adta el6, hogy az 1. fokd hatésag a 2017, jinius 26. napjn kelt 2017, F 118/18. sz.
hatarozatdval a felperes, mint iigyvéd fegyelmi eljards ala vont terhére 4 rb. szdndckos
fegvelmi vétséget allapitott meg, és ezért megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta. Kotelezte
tovabba 60.000,- Ft atalanykoltség és 1.440,- Ft tételes koltség 15 napon beliil torténd
megfizetésére,

A fegyelmi eljdrds ala vont ligyvéd, valamint az tigyvéd jogi képviselje a fegyelmi hatdrozat
cllen fellebbezést terjesztett eld.

A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa a 2017. december 12.én kelt
FF/107/2017. sz. hatarozataval az elsé fokd hatdrozatot — fegyelmi vétség hianyaban —
megvaltoziatta és a fegyelmi eljardst megsziintette. Kotelezte a Budapesti Ugyvédi Kamarit,
hogy a Magyar Ugyvédi Kamara bankszamljara fizessen meg 30.000,- Ft mésodfoki eljarasi
koltséget.

A 1. fokt kamarai hatarozat, mivel nem mell6zte az 1. fokd hatarozatb6l
terhére megéllapitott 60.000,- Ft koltségatalany és 1.440,- Ft tételes kiltség meglizetését,
dkérclmet terjesztett el a II. foku hatarozat kiegészitése irdnt. Kérte tovdb
123.190,- Ft, a fegyelmi eljards sordn felmeriilt kiltsége megtéritésér.

A kérelem azonban a keresetinditasig nem keriilt elbiralasra.

= S

I A Févarosi Torvényszék 22. K. 700.494/2018/3. sorszdmi — keresetlevelet
visszautasilo — vegzése

3) A Févarosi Torvényszék a 2018. édprilis 9. napjén kelt 22. K. 700.494/2018/3.
sorszami végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. Kotelezte felperest, hogy fizessen meg
e -



az allamnak — az addhatésag killon felhivésara — 3.000,- Ft mérsékelt kereseti illetéket [1/2 sz.
melléklet],
A Torvényszék a Kiridhoz c¢imzett, az elektronikus kapcsolattartds szerinti fellebbezési
lehetéségrdl adott tijékoztatast, amelyet a Févarosi Térvényszéknél kell Jjogi képviseld ntjan
benyijtani.

Az elsd foku birésag a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja, a Kp. 29.§ (1) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol sz6lg 2016, évi CXXX. torvény (Pp.) 608:§ (1) bekezdése rendelkezéseinek
felhivisaval a végzést azzal indokolta, hogy a WJelperes sajdt tigyében Jjogi képviselcként
elfdrva terjesztette el keresetlevelét, azonban azt nem elektronikus iiton myujtotta be, ezért g
birdsdg a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjdan a keresetlevelet visszautasitotta.

A birésag a rendelkezé részben meghatdrozott eljirasi illeték megfizetésére kételezte a
felperest az illetékrdl sz6l6 1990. évi XCIII. trvény (Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése alapjin,
figyelemmel az Itv. 58.§ (1) bekezdés b) pontjdra és 58.§ (6) bekezdésére, utalva arra, hogy az
illetékre vonatkozé rendelkezés a 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3.8 (1) bekezdésén alapul. A
fellebbezési jogrol a Kp. 48.§ (4) bekezdése szerint adott tdjékoztatast.

i A felperes inditvanyozé fellebhezése

4) Felperes a 2018. méjus 2-4n kelt fellebbezésében kérte, hogy a Kdria a Kp.
4. § (4) bekezdése alapjdn illapitsa meg, hogy a Févarosi Torvényszék 22. K.
700.494/2018/3. sorszamu végzése Jjogszabalysérts, és azt helyezze hatilyon kiviil és az
elsé foki birdsagot utasitsa j eljdrdsra és Gjabb hatdrozat hozataldra.

Felperes elsddlegesen a Kp. 35§ (1) bekezdésére tekintettel kérte, hogy - eredményes
fellebbezés esetén - a Pp. 93. § (1) bekezdés ¢) pontja és (3) bekezdése alapjén az dllam
megtéritésére kitelezése mellett allapitsa meg felperes javira a fellebbezési perkaltségét,
kivéve, ha a birésag visszautasité déntésére az alperes védiratdban foglaltak alapjan keriilt
sor. Amennyiben a keresetlevelet visszautasito hatdrozat meghozataldt az alperes védiratdban
inditvanyozta, felperes kérte az alperes fellebbezési perkéltségben vals marasztaldsat,
harmadlagosan - a Pp. 386.§ (3) bekezdése alapjén térténd hatélyon kiviil helyezés esetében —
a felperes perkdltségének megallapitisat.

5) Felperes fellebbezésében allitotta, hogy az elsé fokq birésag végzése
jogszabdilysértd. Az cljdrdsjogi jogszabélyok alkalmazasa tekintetében a tényéllast a Févéros;
Térvényszék nem helytalléan 4llapitotta meg, ¢és a jogszabalyokat erre tekintettel is tévesen
alkalmazta.

Az eljdardsi jogszabdlyok alkalmazdsa tekintetében helyes tényallas a kovetkezg:

a) Az alperes a 2017. december 12. napjan kelt és 2018. januar 23. napjan
kézbesitett 11, foki hatarozatiban a keresetindités tekintetében olyan kioktatast adott miszerint
a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag eldtt az eljdras ald vont tigyvéd, a
képviseldje, a kamara elngke a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatdsi perekre
(Pp. XX. fejezet) i ranyadé szabélyok szerint birésédghoz fordulhat.
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Felperes véleménye szerint az elsd fokl eljarasra a Fovarosi Torvényszéknek nem volt
hataskére.

b) A felperes, mint maganszemély a perben a keresetlevél elGterjesziése soran
személyesen jart és jar el.
Felperes mivel sajat maga jart el, a keresetlevelet két tand aldirdsdval hitelesitette, igy az
megfelelt a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezésének.
A személyes eljaré magdnszemély felperes nem volt kételezett a per elektronikus
meginditdsara és a birdsaggal elektronikus kapesolattartdsra.

Az a kériilmény, hogy az okiratot (keresetlevelet) 2018. februar 19-¢n

Ugyvédi Iroda szerkesztette és ellenjegyezte, a perbeli képviseletet nem alapozza meg, mert
az ligyvédi tevékenységrol sz6lo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 2. § (1) bekezdés a) és
d)-e) pontja kiilon tevékenységként tiinteti fel a jogi képviselet elldtdsat, valamint az
okiratszerkesztést és az okirat ellenjegyzését.

¢) A felperes a perben, mint maganszemély a per vitelére senkit nem hatalmazott
meg. A perben meghatalmazdis csatolisdra erre tekintettel nem keriilt sor.
\fleghdmimazas hianyaban a felperes, mint magénszemély F—nem
mindsiilt jogi képviseldnck abban az esetben sem, ha ligyvéd foglalkozasu. Az elso foki
vépzés fejrésze is ezt helyesen tartalmazza, mert amennyiben a felperes meghatalmazott tjan
Jart volna el, ezt a végzésnek felkellett volna tiintetnie. A végzés azonban nem tiintet fel
meghatalmazottat,

A keresetlevél sem tiinteti fel a jogi képviselvel kapcsolatos adatokat [Kp. 37.§ (3)
bekezdés].

d) Felperes keresetlevele nem a Kp. 4.§ (1) és (7) bekezdés 1. d) pontja szerinti
kozigazgatdsi hatésagi tgyben (Lasd az tigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (Ut) 12/A.
§), hanem kamarai fegyelmi tigyben (Ut. VI. fejezet) keletkezett, azaz a kozigazgatisi per a
Kp. 4. § (1) és (7) bekezdés e) pontja hatalya ald esik

A kamarai fegyelmi tigyben Ut. 60.§ (5) bekezdése alapjan jogositotta fel felperes ligyvédi
kamarai tag maganszemélyt a kereset inditasara, a II fokd hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil a Féviarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz.

A keresctlevelet a felperes a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdghoz cimezve
kérte tovabbitani az alperes altal.

A perben nincs adat arra, hogy a felperes Kkeresetlevelérél miként dontott a Févarosi
Torvényszék, mivel az tigyben hidnypétlasra nem keriilt sor, a Févdrosi Kozigazgatasi ¢s
Munkaiigyi Birdsdg az ligyben az attétellel kapcsolatban nem hozott dontést, tovabba a
Févarosi Toérvényszék hataskorével kapesolatban sem tartalmaz a végzés jogszabalyi
indokoldst. A 3. sz. visszautasitd végzéssel a Févérosi Torvényszék az alperes védiratat nem
kézbesitette felperesnek.

A fegyelmi eljarasokkal dsszefiiggésben az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017, évi LXXVIIL
wrvény (Uttv.) ,. 91, Atmeneti rendelkezések” cim 208. § (17) és (22) bekezdése szerint -
amely rendelkezések az Utty. 207.§ (2) bekezdése alapjan 2017. oktober 1-jén lépett hatalyba

- felperes dllaspontja az, hogy a fegyelmi hatarozat birdsagi felilvizsgalata irdnti ligyben a

s
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2018. janudr 1-je el6tt hozott fegyelmi hatarozatok tekintetében a birésigi eljarast is a
korabbi térvényi rendelkezésck alapjan kell lefolytatni.

Felperes allispontja szerint a peres ligyben — a fegyelmi ligy jellegére tekintettel — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birbsag jar el, és a keresetet nem az orszagos fegyelmi
bizottsdg, mint alperes ellen inditotta meg felperes, mivel ilyen per csak 2019, januar 1-je
utdn, illetve a regionalis fegyelmi bizottsdgok megalakuldsa utin indithatg.

6) A jogszabalysértd ,keresetlevél visszautasitisa” dontésre tekintettel, a
fellebbezés elbirdldsara vonatkozé jogszabalyokat felperes - alapvetden — az aldbbiakban
jeloli meg:

a) A kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017, évi L térvény (Kp.) 29.§ (1)
bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

Kp. 4. § [A kozigazgatasi jogvita]

(1) A kizigazgatdsi jogvita largya a kozigazgatdsi szery kozigazgatdsi jog dlial szabdlyozott,
az azzal erintett jogalany jogi helyzeténck megvdltoztatasdra irdnyuld vagy azt eredményezd
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztésinak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatdsi
tevékenvség) jogszeriisége.

(2) Kozigazgatdsi jogvita a kozszolgdlati és a kozigazgatdsi szerzédéses Jjogviszonnyal
kapesolatos jogvita is.

(3) Kozigazgatdsi cselekmény

a) az egvedi donrés;

(7) E torvény alkalmazasaban

1. kbzigazgatdsi szerv:
L]
d) a kéztestiilel, a felsdoktatdsi intézmény, és annak ondllé feladat- és hatdskorrel Jelruhdzorr
tiszlségviseldje vagy szerve,
eja jogszabdly dltal kizigazgatdsi cselekmény megvaldsitasdara feljogositott egyéb szervezet
vagy személy,

Kp. 12. § [Hataskor]

(1) 4 kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg hatdskiérébe azok a kézigazgaidsi perek és egyéb
kizigazgatasi birésagi eljdrdsok tartoznak, amelyek elbirdldsdt torvény nem walia a
orvényszék vagy a Kiiria hatdskorébe.

[..]

(3) A torvényszék dont

d) a koztestideti jogvitaban.

Kp. 26. § [Képviselet]
(1) 4 képviseletre a polgdri perrendtartis szabdlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni,

{..]

Kp. 27. § [Kotelezd jogi képviselet]
(1) A tbrvényszék és a Kiria elGtt, tovabbd a kozigazgatdsi szerzédéssel kapesolatos perben a
Jogi képviselet kotelezd.
Lo
(4) A kotelezd jogi képviseletre egyebekben a polgdri perrendtartds szabdlyait kell
alkalmazni.

.



VI FEJEZET
EGYEB ALTALANOS SZABALYOK

Kp. 28. § [Beadvany]

(1) A beadvinyi elektronikus itton, postai uton vagy kozvetleniil a birésdagndl kell benyujtani.
A postai titon benyiijioit beadvdny eldterjesztési ideje a postdra adds napja.

(2) E torvény eliérd rendelkezése hidnydban a keresetlevélre, a védiratra, a keresetlevél és az
ligy iratainak tovabbitdsdra, valamint a perorvoslati kérelemre a beadvanyok szabalyait kell
alkalmazni.

(3) A beadvanyokra egyebekben a polgdri perrendtartds dltaldnos szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni. A beadvdnyok hidnyossdgai esetén — e torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a
polgdri perrendtartds dltaldnos szabalyai szerint van helye hignypotldasnak.

Kp. 29. § [Elektronikus technolégidk és eszkézok alkalmazasal
(1) Az elekironikus kapcsolatiartasra a polgdri perrendtartdas szabdlyait kell megfelelGen
alkalmazni,

Kp. 35. § [Kiliségek]

(1) A koltségekre a polgdri perrendtartas szabdlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
a) az érdekelt dltal tiimogatott fél pernyertessége esetén a perveszles fél koteles megfizetni az
érdekelt perkoltségét,

b) az érdekelt dltal tamogatott fél pervesziessége esetén az érdekell a pernyertes fél
perkoliségének azt a részét koteles megfizetni, amely az & perbeli részvétele folytan meriilt fel.

, VI FEJEZET ’
INTEZKEDESEK A KERESETLEVEL ALAPJAN

Kp. 45. § [A keresetlevél vizsgdlata]

(1) Az elnok a keresetlevelet haladékralanul, de leghésébb a birosdghoz érkezését kovetd
nyole napon beliil megvizsgdlja annak megdllapitasa érdekében, hogy nincs-e helye

a) hignypotlasnak,

b) « keresetlevél ditérelének,

c) a keresetlevél visszautasitdasanak vagy

[.]

Kp. 46. § [Hidnypdtias]

(1) Ha a keresetlevél nem felel meg a torvény dltal meghatdarozott alaki kbvetelményeknek,
vagy azt kitelezd jogi képviselet esetén nem jogi képviseld iitjdn nyujtotidk be, a birésdg a
Jelperest a hianyok megjelolése mellett, rovid hatdridd tizésével azok potlasara hivja fel.

(2) A felhivashan a birésdg tdjékoztatja a felperest a hidnypétlds modjardl, és figyelmezteti a
hianypotlas elmaraddsanak kovetkezményeire.

(3) Ha a jogi képviseld nélkiil eljard felperes keresetlevele az alperes megjelolésére
vonatkozdan hidnyos, ellentmonddsos vagy mds okbdl kiegészitésre vagy kijavitdsra szorul,
hignypdilasnak csak akkor van helye, ha az alperes személye a vitatott kozigazgatdsi
cselekménybdl vagy az arra vonatkozé jogszabdlyokbol nem dllapithatd meg.

Kp.47. § [Attétel]

(1) Ha a keresetlevélbdl vagy mellékleteibdl az titnik ki, hogy az iigy mds birdsdg vagy mds
hatésdag hatdskorébe tartozik, vagy a perre mds birésdag illetékes, és ez a birdsag vagy
e, g
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hatésag az iratokbdl megdllapithatd, a birésdg a keresetlevelet ehhez a birdsdghoz vagy
hatdsdghoz dtteszi. A birdsdg az dttételrdl a keresetlevél birésdgra érkezésétdl szdmitott nyolc
napon belil hatdroz,

(2) Az artételt elrendeld végzést u felekkel kizdlni kell.

Kp. 157. § [Atmeneti rendelkezések]
(1) Ezt a torvényt a 2018. janudr 1. napjdn vagy azt kovetden elbterjesziett keresetlevél
alapjan indult eljardsokban kell alkalmazni.

b) A polgdri perrendtartisrol sz616 2016, évi CXXX. torvény (Pp.) az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

21. Kotelezd jogi képviselet
Pp. 72. § [Kotelezd jogi képviselet, a kitelezd jogi képviselet aloli kivételek]
(1) A peres eljdrds soran a jogi képviselet kitelezd, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.
(2) Torvény eltérd rendelkezése hidnydban nem kotelezd a jogi képviselet a jardsbirdsdg
hatdskirébe tartozo perekben — ideérive a fellebbezési és periijitasi eljdrdst is —, valamint a
Jarasbivésdg hatdskirébe tartozé perrel dsszefliggd feliilvizsgalati eljdarasban az
ellenkérelmet eldterjeszitd fél szamdra.

Pp.75. § [Eljardsra jogosultak kitelezd jogi képviselet esetén]

(1) A 72. § (1) bekezdésének alkalmazdsdiban jogi képviseldnek kell tekinteni:

a) az ligyvedel és az_iigyvédi iroddt,

b) a kamarai jogtandcsost, az ligyvédi tevékenységrdl szélé térvényben meghatdrozott kirben,
c) a jogi személy birosdg képviseletére jogosult birct és birdsagi titkdri,

d) a Legfébb Ugyészség képviseletére jogosult tigyészt, valamint

e) torvényben meghatdrozott egyéb személyeket.

(2) Ha a jogi képviselet kiitelezé — torvény eltérd rendelkezése hidnydban ~

a) a jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajit iigyében,

Jogi képviseld nélkiil is eljarhat, 5t 11gy kell tekinteni, mintha jogi képviseldvel jarna el.

[]

(4) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazdsa esetén a jogi szakvizsgdaval rendelkezd
Jélnek a jogi szakvizsga megszerzését igazolo okiratol, az azzal egyenértékii okiratot vagy ezek
hiteles masolatat azon eljardsi szakaszban torténé elsé jelentkezésekor kell a birésdgnak
bemutatnia vagy a beadvdanydhoz csatolnia, amelyben a jogi képviselet a fél szdmdra kitelezd.
Ha a jogi szakvizsga megszerzéseét igazolé okiratot, az azzal egyenértékii okiratot vagy ezek
hiteles masolatar a birosdgnak bemutattak, ennek tényét elegends a jegyzékinyvben rogzitent,
azt az iratokhoz nem kell csatolni.

24. A perkoliség viselése
Pp.80. § [4 perkoliség fogalmal]
A perkoliség a félnél — a perben vagy azt megelzden — a jog perbeli érvényesitésével okozati
osszefiiggésben és sziikséghéppen felmeriili minden koliség, ideértve a birosdg eldft torténd
megielenéssel szikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.
Pp. 81. § [A felszamitds]
(1) A fél a perkiitsége megtéritését annak felszdamitdsdaval kérheti.
[]
Pp. 83. § [A perkiltségviselés altaldnos szabdlyai]
(1) Torvény eliérd rendelkezése hianydban a pernyertes fél perkoliségét a pervesztes fél tériti
meg.
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Pp. 86. § [A sziikségteleniil okozolt perkoltség vagy perkiltségrész viselése]

(1) Ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra
vonatkozd védekezésének ellterjesztése nélkil elismeri, és a perre nem adott okot, a
perkoliségét az ellenfél térifi meg.

(2) Az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, egyes perbeli
eselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely hatarnapot vagy hatariddt mulaszi
vagy mds modon, akar a perben akdr azt megeldzéen az ellenfélnek feleslegesen, a
perkiliség kirébe tartozd kiltséget okoz, ezek megtéritésére a per eredményére tekintet
nélkiil kiteles.

Pp.93. § [Elkiilonitett perkiltségrész viselése]

(1) 4 83-92. § alkalmazdsa sordn nem lehet figyelembe venni a perkoltségnek azt a részét,

a) amelyet térvény érielmében tani, szakértd vagy a perben nem allé mas személy (éril meg,
b) amelyet a fél torvény értelmében a per eredményére tekintet nélkul térit meg, és

¢) amely a birdsdgi szervezet érdekkorében felmeriilt — egyébként elharithato — ok
kdvetkeztében meriilt fel.

(2) A birdsdag az (1) bekezdés szerinti perkiliségrész viselésérdl a felszamitasal kovetben
nyomban donthet. A hatdrozat ellen killion fellebbezésnek van helye.

(3} Az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti perkoliségrészt jogszabalyban meghatdrozott modon az
allam teriti meg.

XLVI FEJEZET
AZ ELEKTRONIKUS KAPCSOLATTARTAS
156. A torvény rendelkezéseinek alkalmazasa elektronikus kapcsolatiartas esetén, valamint az
elektronikus kapesolattartds igénybevétele
[..]
Pp. 608. § [Kételezd elektronikus kapesolattartads]
(1) Az E-iigyintézési tv. alapjan elektronikus iiton torténd kapcsolattartisra kitelezett
minden beadvdinyt kizardlag elekironikusan — az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtdsi
rendeleteiben  meghatdrozont modon ~ nyijthat be a birosdghoz, és a birdsdg is
elektronikusan kézbesit a részére.
(2) E fejezet alkalmazdsa szempontjadbol jogi képviseldnek kell tekinteni a 75. § (1)
bekezdésében meghatdrozotr személyeket, valamint az iigyvédieloltet és a jogi eléaddt, ha e
1orvény szerint a perben eljarhat.

¢) Az elektronikus ugyintézés és bizalmi szolgdliatdsok dltaldnos szabdlyairél
sz616 2018, évi CCXXILtérvény (E-iigyintézési tv.) az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

1.§ 29. jogi képviseld: jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban az ligyfél képviseletében
eljard iigyveéd, igyvédi iroda és kamarai jogtandcsos;

9. § (1) Ha nemzetkozi szerzédésbdl eredd kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkizi
szerzldés eltérden nem rendelkezik, elektronikus iigyintézésre kiteles valamennyi, a 2. § (1)
bekezdése szerinti gy tekintetéhen

[-d

b) az dgyfél jogi képviselije.



d) Az digwédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) - 207.8
(3) bekezdése alapjan 2018. januédr 1-jén hatélyba lépett - 139.§-a az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

61. Kazigazgatdsi per

Ut 139. § (1) A jogerds hatdrozatot az eljdrds ald vont személy és az orszdgos fegyelmi
[Gbiztos kézigazgatdsi perben timadhatia meg. A keresetlevél benyijtasdnak a fegyelmi
hatarozar hatdlyosuldsdra halaszio hatdalya van kivéve, ha a fegyelmi tandes a fegyelmi
hatdarozat azonnali végrehajtdsdt rendelte el.
(2) A Magyar Ugyvédi Kamara elndke az orszdgos fegyelmi f6biztost a hatdrozat birdsdg
elbiti megtdamadasdara utasithatja.
(3) A pert az orszigos fegyelmi bizottsdg ellen kell meginditani.
(4) A birésag hatdrozaitdban a jogsértd, illetve az iigy érdemére kihatd eljdrdsi
Jogszabdlysériéssel meghozott fegyelmi hatdrozator megsemmisiti és
a) az elsdfoki fegyelmi tandcsot uj eljdrasra ulasifja,
b) az elséfokit fegyelmi tandcsot az eljards megsziintetésére utasitja, vagy
¢) az elséfoki fegyelmi hatdrozatot hatdlyaban fenntartja.
(3) A fegyelmi eljards jogerds befejezésérdl a birdsdg a hatdrozat kivonatdnak megkildésével
ériesiti a bejelentét. A hatdrozat kivonata nem tartalmazhat iigyvédi titkot, illetve olyan
adarot, amelynek megismerésére a bejelentd nem jogosult.

Uttv. 208. § (17) Az vigyvédekrél szolé 1998. évi XI. torvény alapjan kiszabott fegyelmi
biintetéshez fiiz6ds  hdtrényos jogkovetkezményekre a fegyelmi biintetés kiszabdasakor
alkalmazando szabdlyokat kell alkalmazni.

[..]

(22) 2019. janudr 1-jéig, de legkésdbb a regiondlis fegyelmi bizottsigok megalakuldsdig a
fegyelmi eljdrdsokat az igyvédekrdl szolo 1998. évi X1, torvény rendelkezései szerint kell
lefolytatni, A regiondlis fegyelmi bizottsagok szabdlyszerii megalakuldsdardl a Magyar
Ugyvédi Kamara hivatalos honlapjan kozleményt tesz kozzé.

7) Felperes fellebbezési indokolasat, az elsé foki végzésnek jogszabalyt sértd
tartalma tekintetében az alabbiakban terjesztette €l6:

a) Az elsd fokd birdsag a felperes kérelmét, nem azzal az alperessel szemben
hozta meg, amelyet a felperes megjelolt.
A visszautasito végzést alperesként a Magyar Ugyvédi Kamarat jelolte meg, a felperes ezzel
szemben a keresetét - a masodfokon eljart - Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Fellebhviteli Tandicsa cllen terjesztette elé. [Kp. 4. § (7.) bekezdés ¢) pont.]
Az elsd foki birdsag erre tekintettel a Kp. 18.§ (1) bekezdése rendelkezését megsértette.

b) Az elsé fokon eljart birésigként felperes a Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésagot jelolte meg. Az alperesnek a sajat hatdrozatiban foglaltak szerint a
felperes keresetlevelét a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosighoz kellett volna
megkiildenie. A Févdarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagnak kellett volna dontenie
clészor abban. hogy a hataskdre fennall-e, és amennyiben a hatdskére hidnyét allapitotta volna
meg, e végzés jogerdre emelkedése esetén torténhetett volna meg a keresetlevélnek a Fvarosi
Tarvényszékhez valo tovabbitasa.



Az alperesnek a Kp. 40. § (1) bekezdésében foglalt tovabbitdsi szabaly jogellenes mulasztisa
azt eredményezie, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag hataskorct az alperes
¢s a Fovarosi Torvényszék ido el6tti €s jogosulatlan dontésével elvonta.

Felperes a keresetlevelet a Kp. 39.§ (1) bekezdése alapjan az 1. fokd szervhez nyujtotta be.

Ha az 1. fok( kamarai szerv a keresetlevelet a 11, fok( szervhez tovdbbitotta, amely azt a
Fovirosi Tarvényszéknek kiildte meg, a Févédrosi Toérvényszék akkor jart volna el helyesen,
ha a keresetlevelet — a felperes, mint rendelkezésre jogosult cimzésének ¢s az alperes
FF/107/2017. sz. hatarozatdban foglalt tajékoztatasnak megfeleléen - a Fovarosi
Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birésaghoz a Kp. 47.§-a alapjan atweszi. A Fovérosi
Torvényszék megsértette a Kp. 45. § (1) bekezdés b) pontjat, mert az attételrél nem dontstt.
Ennek elmulasztdsa jogszabalysértd.

c) Az elsé fokon eljart birdsdgnak a kereset elbirdlasira nem volt hatiskore.
Felperes &llaspontja szerint az elsé foka birdsag a hataskorét tullépve jart el.

ca) A kamarai [-I1. fokd hatdrozat nem a Kp. 12.§ (3) bekezdés d) pontja
szerinti |, kozrestiileti jogvitaban " keletkezett, hanem kamarai fegyelmi ligyben.
Az irdnyadd anyagi jogszabaly — az 1998. évi XI. tdrvény (Ut.) - elkiiloniti az Ut. 12/A §-a
szerinti kozigazgatdsi haiosdgi tigyeket az Ut. V1. fejezetében szabalyozott fegyelmi iigyekiél.
A felperes véleménye szerint a , kdztestilleti jogvita” korébe nem tartoznak az 1998. évi
XI. térvény hatilya alatt befejezett kamarai fegyelmi ligyek.

A ,koztestiileti jogvita” fogalmat a Kp. nem hatdrozza meg.

A koztestiileti jogvita felperes véleménye szerint a kamarai tagsdgi viszony létrejétte és
megsziinésével kapcsolatos jogvita, mivel ezt a kamarai jogteriiletet szabalyozza
kozigazgatasi jog,

A fegyelmi eljirids a kamarai tag dltal tandsitott magatartis (tevékenység vagy
mulasztas) megitélése és szankcioval valo sujtasa érdekében lefolytatott eljaras, igy nem
minosiil koztestiileti jogvitanak.

Az ilyen hatdrozat birésagi felilvizsgalata azért tartozik a Kp. hatdlya ala, mert a Kp. 4.§ (3)
bekezdés a) pontja szerinti cgyvedi dontést, a Kp. 4.§ (7) bekezdés 1. pont d) pontja szerinti
koztestiilet szerve, illetve e) pont szerint jogszabaly altal kozigazgatisi cselekmény
megvalositasara feljogositott egyéb szervezet hozta.

Ebbél kovetkezben a 2017. december 12-én hozott IL. foki hatarozat ellen eloterjesztett
keresetlevél elbiralasa - koztestilleti jogvita - hidnyaban a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag hataskorébe tartozott a Kp. 7.§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn.

cb) Az Utty. 208. § (17) és (22) bekezdése, mint az anyagi jog 4tmeneti
szabalya alapjan a 2017. december 12-én hozott II. fok kamarai hatarozat birdsagi
felilvizsgalatara az Uttv. 2018, janudar 1-jén hatilyba Iépett Uttv. 139.§-a nem
alkalmazhaté.
A 208. § (22) bekezdése szerint a , 2019, janudr 1-jéig, de leghésdbb a regiondlis fegyelmi
hizottsagok megalakuldsdig a fegyelmi eljdrdsokat az vigyvédekrél sz6lé 1998. évi X1 térvény
rendelkezései szerint kell lefolyratni.”
Az Uttv. 2008. § (17) bekezdése szerint ,, Az sigyvédekrdl sz616 1998, évi XI. torvény alapjdn
kiszabott fegyelmi biintetéshez fiiz6dd hdtranyos jogkivetkezményekre a fegyelmi biintetés
kiszabdsakor alkalmazando szabdlyokat kell alkalmazni”

e,
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Felperes véleménye szerint a , fegyelmi eljdras lefolytatdsa” fogalmi kérébe a fegyelmi eljaras
soran hozott II. fokd hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata is bele tartozik.

Erre tekintettel a fegyelmi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata szerint mivel a perben a 1998, évi
XI. torvény (Ut) 60.§ (5) bekezdése szerint a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésag jar el, a kereset elbirdldsa nem tartozott a Févarosi Térvényszék hataskorébe.

Megjegyzendd: ezt timasztja ald az Uttv. 136.§ (3) bekezdése is, miszerint ,,4 pert az
orszagos fegyelmi bizottsdg ellen kell meginditani.”; azonban ¢z a szerv — figyelemmel az
Utty. 208.§ (22) bekezdésében foglaltakra — felperes tudomdsa szerint még nem jott létre,
tehat a keresetinditasra az Uttv. alapjdn nem keriilhetett volna sor.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel felperes allaspontja szerint az elsé foku birdsag a
hataskaorét tallépve jart el, melyre figyelemmel az elsé foki végzés jogszabalysérto.

Felperes alldspontja szerint fentiekre tekintettel jogszabalysértd az is, hogy az elsé foku
birosdg a Kp. rendelkezéseit alkalmazta, mivel az Uttv dtmeneti rendelkezései tekintettel az

eljard birdsagnak a kamarai fegyelmi tigyben 2017, december 12-én hozott hatdrozat birdsagi
feltilvizsgalata iranti keresetet a polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi III, torvény XX.
fejezete alapjan kellett volna elbirdlnia.

d) Felperes alldspontja szerint a perben a felperest jogi képviseld nem
képviselte, meghatalmazast sem csatolt, a felperes igy jogi képviselé nélkiil jart el. Jogi
kepviselo hidnyaban pedig a felperes nem volt kételes a birosaggal a Kp. 29.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 608.§ (1) bekezdés szerint elektronikus kapesolattartasra.

Az E-tigyintézési torvény 1. § 19. pontja a jogi képviselé fogalmat az ,zigyfél képviseletében
eljard iigyvéd, tigyvédi iroda és kamarai jogtandesos” szovegezésbeli tartalommal hatirozza
meg. Az E-ligyintézési tv. hatalya ald tehat az ligyvéd és kamarai jogtanacsos foglalkozéasu
magdnszemély csak abban az esetben tartozik, ha nem sajat iigyében, hanem az ligyfél
képviseletében jar el.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja hatdlya ala tehat a per — jogi képviseld
hidnydban — nem tartozott.

A fclperest azonban a perben nem képviselte iigyvédi iroda, mivel felperes sajat
iigyében, mint magdnszemély jart el.

gy jogi képviselet hianyaban a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjanak alkalmazasaval a
keresetlevél visszautasitisa jogszabalysérto.

e) Az elsé foka birésag a Kp. alapjan alkalmazandé Pp. 72. és 75.§-aban
szabalyozott , kdtelezd jogi képviseler” fennédlldsanak kérdését a végzésében nem érintette,
mivel a Torvényszék ugy tekintette, mintha a jogi képviselet fenndlina. Erre azon téves
kivetkeztetés alapjan jutott, hogy a keresetlevélnek 2 || EEENEGEG U2 <
Iroda altal tortént szerkesztésébdl és ellenjegyzésébél tévesen tigy itélete meg, hogy a jogi
képviselet fennall.

Felperes 4llaspontja szerint azonban a kotelezd jogi képviselet a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag hatiskorébe tartozé kozigazgatasi perben, nem all fenn.
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Amennyiben Tisztelt Kdria Aallaspontja szerint a keresetlevél elbirdldsa a Févdrosi
Torvényszék hataskorébe tartozik, a végzés abban az esetben is jogszabalysértd, tekintettel
arra, hogy a per ebben az esetben kotelez6 jogi képviselet hatilya ala tartozik.

A perben mivel felperes nem adott meghatalmazist a jogi képviselet ellitdsira, s a
Whitelezd jogi képviselet” elmulasztisa esetében a Kp. 48.§ (1) bekezdése szerinti
visszautasitisnak nincs helye; igy a Févarosi Térvényszék elotti eljariasban — ha a Kp.
27:§ (1) és (4) bekezdése alapjin a per kotelezd jogi képviselet ald esett — a Kp. 46.§ (1)-
(2) bekezdése szerinti hidnypétlasi eljarast kellett volna az elsé foku birdsagnak
alkalmaznia. Erre azonban a Févirosi Torvényszék altal nem keriilt sor.

A keresetlevé] visszautasitdsa tehét - hidnypdtlési eljards lefolytatdsa nélkiil - ezen okbél is a
Kp.45.§ (1) bekezdés a) pontjiban foglalt eljaras mellzése miatt jogszabélysértd volt.

A fentiekre tekintettel felperes kéri a végzésnek a Kp. 114. § (4) alapjan torténd hatalyon
kivil helyezését.

8) Felperes a fellebbezési perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése atjan
alkalmazando6 Pp. 80. §-a alapjan, a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerinti az aldbbi felszdmitdssal
érvényesiti.

Munkabo] valé kiesés megtéritésénck koltsége 3 6ra x 10.000,- Ft = 30.000,- Ft
Ugyviteli kéltség (leiras, fénymdsolds, postai feladdssal felmeriil§ ktg)=  2.000,- Ft
Postakéltség: = 720,- Ft
Minddsszesen: 32.720,- Ft

Felperes kéri a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a fenti perkoltség megtéritésére a 93.§ (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan clsédlegesen az dllamot kételezni, abban az esetben, ha a
visszautasitd végzés hivatalbdl valo meghozataldval kapesolatban az alperes inditvannyal nem
élt; mig harmadlagosan a Pp. 386.§ (3) bekezdése alapjan a kltségek megéllapitasat.

Ha az alperes a visszautasitasra vonatkozéan inditvannyal €lt, s az elsé fokd birdsag mivel ez
alapjan alakithatta ki 4llaspontjat, és igy a jogsértd végzés meghozataldban erre tekintettel
alperes befolydssal volt, felperes kéri masodlagosan a kiltségekben az alperes marasztaldsat a
Pp. 86.§ (2) bekezdése alapjan.

9) A fellebbezés az illetékekrdl szald 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 57.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, igy felperes a fellebbezési illeték lerovasat melldzte.

10) A Kria el6tti fellebbezési eljarasban mivel a jogi képviselet kotelezd, és
felperes személyesen jar el, a Kp. 27. § (1) és (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 75.§
(4) bekezdése alapjan F/1 alatt csatolta a jogi szakvizsga bizonyitvanydnak mdsolatat.

Felperes jelezte, hogy az E-ligyintézési tv. 1. § 29. pontja és a 9. § (1) bekezdés b) pontja

alapjan mivel a perben a jogi képviselﬁi nem az ligyfelet képviseli, hanem sajat maga tligyében
jar el, a fellebbezést felperes papiros alapon, a Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes
bizonyitd erejli maganokiratban nydjtja be a Kp. 28. § (2)-(3) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 114.§ (2) bekezdése alapjan 3 egyezd példanyban a FOvérosi
Tarvényszékhez.

V. A Kuria 2019. szeptember 25-én kelt Kpkf VI1.37.805/2018/2. sorszcmui -
fellebbezést visszautasilo - végzése
e ki
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11) A Kiria a 2019. szeptember 25-¢én kelt Kpk. VI. 37.805/2018/2. sorszamu

végzésével az inditvanyozd fellebbezését visszautasitotta, a végzés ellen a felilvizsgélati
kérelmet kizarta [I/3 irat].

A Klria a fellebbezést visszautasité végzésében az alabbi indokoldst rogzitette:

{3
|

|
g

{7

A végzéssel szemben a [elperes papir alapon nyuijtoit be fellebbezést.

Indokolasaban tobbek kézitt sérelmezte, hogy a Févdrosi Térvényszéknek az eljardsra nem volt
hataskére, figyelemmel arra, hogy a keresettel tamadott hatdrozat nem koztestiileti jogvitdban
keletkezett, hanem kamarai fegvelmi iigyben. Ennél fogva a Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontjara
alapitottan a Fdvarosi Torvényszék hatdskore nem &Il fenn, az eljarasra a Fovarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag rendelkezik hataskorrel.

Vitatta tovabba, hogy a perben elektronikus kapesolattartdsra lett volna kotelezett. Allspontja
szerint a perben a felperest jogi képviselé nem képviselte, meghatalmazast nem csatolt, a
felperes igy jogi képvisel6 nélkill jart el. Jogi képvisel6 hidnyaban pedig a felperes nem volt
kiteles a birdsdggal a Kp. 29. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Pp. 608. § (1) bekezdes
szerint elektronikus kapesolattartasra. E korben hivatkozott az E-tigyintézési torvény 1. § 19.
pontjara, mely a jogi képviselé fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az az Ugyfel
képviscletében eljard iigvvéd, igyvédi iroda és k\%ﬂ‘lm‘ﬂi jogtanicsos. Az E-ligyintézési torvény
9. § (1) bekezdés b) pontja hatdlya ald a per jogi képviselé hidnydban nem tartozott.

Hangsilyozia tovabba, hogy amennviben a Fovdrosi Torvényszék hatdskorének
megallapitasdra sor is keriil, az elsdfok( birdsag végzése ebben az esetben is jogszabdlysértd,
tekintettel arra, hogy a per ekkor a kételez6 jogi képviselet hatdlya ala tartozik. Mivel a felperes
nem adolt meghatalmazast a jogi képviselet ellatiséra, és a kotelezd jogi képviselet
elmulasztasa esetében a Kp. 48. § (1) bekezdése szerinti visszautasitisnak ninecs helye, a
birdsagnak hidnypGtlasi eljarast kellett volna lefolytatnia, erre azonban nem kertilt sor.

Az alperes észrevételében az elséfoki végzés helybenhagydsara tett inditvanyt.

.
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A Kiiria déntése és jogi indokai

[9]  Aflellebbezés érdemi elbirdliséra — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[10] A felperes hataskori kifogasait illetden a Ktria hangstlyozza, hogy a Kp. 12, § (3) bekezdés d)
pontja alapjan a kéztestiileu jogvitdban a torvényszék rendelkezik hataskorrel. Az &laldnos
kozigazgatasi rendtartdsrél szold torvény ¢s a kbzigazgatasi perrendtartdsrdl sz316 wrvény
hatdlybalépésével Gsszefligud egyes térvények modositdsardl szolo 2017, évi L. torvény 279.
§-a értelmeben a koztestiilel, illetve szervel és a kbziestilleti tagok, illetve az egyes kéziestilen
szervek, tisziségviseldk kzotu jogvitdban, tovabba a kdztestilet, illetve szervel, tisztségviseldi
és a koztestilet [elett torvényességl fellgveleter vagy ellendrzést gvakorld szerv kbzdm
jogvitdban a kdzigazpatasi tigyben eljérd birdsdg dont. Ezen jogszabalyhely és a Kp. hatdskon
szabdlyainak egyiittes értelmezésébdl egyérielmien kitlinik, hogy a fegvelmi hatdrozatok
birosdgi felillvizsgalata is rvényszéki hataskOrbe wartozik.

(11] AKp. 27 § (1) bekezdése szerint a torvényszék elott a jogi képviselet kdrelezd. AKp. 26. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a jogi
képviselet kitelezd — turvény eltérd rendelkezése hianydban — a jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy sajat tigyében, jogi képviselo nélkil is cljarhar, 6t Ggy kell rekinteni, mintha jogi
képviseldvel jarna el. Az B-ligyintézési wrvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjin, ha
nemzetkdzi szerzédésbdl eredd kitelezettség alapjan torvény vagy nemzetkdzi szerzGdés
eltéréen nem rendelkezik, elektronikus igyintézésre kiteles valamennyi, 2 2. § (1) bekezdése
szerinti Gigy tekintetében az tgyfél jogi képviseldje.

12} Ezen rendelkezdsekbd! kitiinden az elséfokl birdsdg helyesen jutott amra a kGvetkezietésre,
hogy a felperes keresetlevelét elektronikus dron lett volna koteles elSterjeszteni. A felperes —
tupgetlendl attdl, hogy keresetlevelér két tand aldirdsaval lana el — sajat lUgyében jogi
képviselének mindsil, ily madon a felperes altal sérelmezett hidnypotldsi eljards
tefolytatdsanak sem volt helye.

(13} Hangsilyozza a Kuria, hogy a Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a sajat ligyében eljaro,
jogi szakvizsgdval rendelkezd fél mér kedvezébb elbandsban részestil, mint a jogi szakvizsgdval
nem rendelkezd fél, a katelezd elektronikus kapesolattartds aloli mentesiilés esctén ezen
koriilmény kétszeresen keritlne értékelésre. Ebben az esetben ugyanis kizdrélag a sajar tigvében
eljard, jogi szakvizsgaval rendelkezd f6l mentesiilne a kitelezd elektronikus kapesolattartas alol,
azon felek, akiknek jogi képviseldt kell meghatalmazniuk azonban nem. Ez az értelimezés olyan
pozitiv diszkrimin4ciét jelentene, amely ellentétes a Kp. és a Pp. eljarasrendjével, figyelemmel
arra is, hogy czen két eljarasi jogszabdly szerint az ilyen [elet jogi képviselbvel eljaro félnek
kell rekinteni.

[11] A felperes mindezek ellenére fellebbezését is papir alapon nyujtotta be, igy annak érdemi
eibiralasara nem kervitlhet sor. A Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 102. § d)
pontja értelmében a fellebbezést vissza kell utasitani, ha a beadvanyok elekironikus
elbierjesztésére koteles fellebbezésre jogosult a fellebbezést nem elektronikus Gton, nem a
kotelezden haszndlandd elekironikus (irlapon vagy eclektronikus elérhetdsége megjeldlése
nélkil terjeszt eld. T

[15] A fentebb kifejtertek okén a felperes elektronikus kapesolattartsra volt kotelezett, fellebbezését

azonban papir alapon nytjtotta be, igy a mésodfoku birésdg annak visszautasitdsarél hatdrozott
a Kp. 102. § d) pontjéra hivatkozassal.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

12) Inditvanyozd az érdemi jogorvoslatot nem tudta igénybe venni, mert a Févarosi
Torvényszék 22. K. 700.494/2018-3. sorszamu - keresetlevelet visszautasitd - végzése ellen
cloterjesztett fellebbezést a Kuria — a végzésével — visszautasitotta. A feliilvizsgélatot pedig
kizdrta.

¢) Az alkotmanvijogi panasz benvuijtasianak hatdrideje

-
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13) Inditvanyozé a Kiiria végzését papiros alapon tortént kézbesités alapjan vette
at, 2019, oktdber 2-an.
A 60 napos alkotméanyjogi panasz benyujtasara nyitva all6 hataridd igy 2019, december 1-én
jar le. amely hatéridé utolsé napja mivel vasdrnapi napra esik, inditvényozd az alkotményjogi
panaszat 2019. december 2-dn postara adhatja, vagy elektronikusan elGterjesztheti.

d)Az inditvdnyozd érintettsépének bemutatisa

14) Az inditvanyozd kozigazgatasi jogvitdja tekintetében sziiletett az I-II: foku
végzés — amely a birdi uton val6 igényérvényesitésbél lényegében a felperes inditvanyozét
kizarta. Erre tekintettel a felperes inditvanyozo érintettsége nem kivan kiiln bizonyitdst,

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotminvyjogi jelentdségii kérdés

15) A fel onrendelkezési joga [Alaptérvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabadsdghoz val6 jog] kirébe tartozd kérdés, hogy egy kozigazgatasi perben jogi
képvisel6vel vagy személyesen kivdn-e eljarni. A személyes eljarasbol abban az esetben sem
zarhaté ki, ha a birdsdg elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezé. A jogi képviselet
kotelezbsége ugyanis a felet nem foszthatja meg alapvetd jogaitdl az ltal, hogy a perben jogi
képviselének is részt kell vennie.

Alapvetd jelentéségli alkotméanyossdgi kérdés, hogy a fél a birdsag elétti eljarasban az altal
clvesztheti-c a jogai abban a kérdésben, hogy a perben eljdrjon, peres eljardst
kezdeményezzen az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt igénye érvényesitése
¢érdekében, akdr abban az esetben ha a jogi képviselet kotelezd, akar abban az esetben ha a
Jjogi képviselet nem kotelezd. Sujthaté-e a fél azzal, hogy a birésig a keresetlevelet nem
targyalja, mert alldspontja szerint a fél azéltal, hogy a jogi szakvizsga-bizonyitvény4t csatolta,
a ¢l jogi képviseldvel jért el, azonban nem elektronikus tton terjesztette el a keresetlevelet.
Megfoszthato-e a felperes a jogorvoslati jogatdl az 4ltal, hogy a fellebbezést, mint jogi
szakvizsgaval rendelkezé maganszemély terjesztette el6, azonban ezt nem elektronikus tton
tette meg, igy a fellebbezés érdemben nem volt tirgyalhatd.

Alapvetd alkotményjogi kérdés, hogy a kozigazgatdsi perben a fél mikor jir el jogi
képviseldvel. Ehhez sziikséges-e meghatalmazas csatoldsa, vagy a birésagok ,rakenhetik” a
fElre azt, hogy jogi képviselovel jar el, mert személyében az eljdrdsi feltételhez csatolta a jogi
szakvizsga bizonyitvanyat. Inditvanyozd szerint a tényeket nem pétoljdk a birdsagok éltal
elérangatott ,virtualis jogbuborékok™ amelyek a valésigban az adott esetben — tényéllas
hidnydban - nem alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezések s csak azért alkalmazzik a
birésagok, hogy ne kelljen a birdsaghoz forduld személy igényét érdemben elbiralni!
Inditvdnyozo szerint azonban ezeknek a jogszabalyoknak a léle Snmagédban alaptorvény-
ellenes, mert csak azért keriiltek megalkotasra, hogy a kérelem (kozigazgatési jogvita) érdemi
elbiraldsdhoz vezeto Glon a felperes szamara akadalyt jelentsenek.
Ugvanis az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kévetelmény tekintetében okszer(itlen,
logikatlan, emberellenes olyan szabaly alkotdsa, amely csak arra valé, hogy , ki lehessen
pockolni a birdsdgi eljardsbol a keresetlevelet, ha éppen a birésdgnak arra szottyan kedve.”
Milyen logikal, célszerliségi ¢s emberiességi tartalom az, amely a jogi képviselt nélkiil eljard
személy esetében - pl. egy pék foglalkozash természetes személy esetében - a keresetlevelet
postal uton lehetdvé teszi a birdsaghoz kozvetleniil torténd beny(jtdsra, mig egy ligyvéd
foglalkozdsi személy esetében ezt nem teszi lehetdvé?
e
15




Felperes inditvanyozé gy véli, hogy az I-II. fokd birdsdg altal hozott hatdrozat nélkiilézi az
emberi méltosdg Alaptdrvény 1. cikk és II. cikkben foglalt sérthetetlenségének ¢és
clidegenithetetlenségének kovetelményét, mett

- egyrészt nem veszi figyelembe a tényeket: a felperes inditvanyozé magéanszemélyként
jogi képviselet nélkill nyujtotta be mind a keresetlevelét, mind pedig a fellebbezését,

- masrészt a jogi szakvizsga bizonyitvany - meghatalmazés csatoldsa hianydban - nem
teszi jogi képviselévé az eljard természetes személyt, s igy nem kotelezd az
elektronikus kapcsolattartias a maganszemély szamara;

- harmadrészt az I-I1I. fokd birdsdg olyan jogszabélyokat hiv fel, amely semmilyen
kapcsolatban nincs azokkal a tényekkel, amelyek alapjan a felperes inditvanyozo
jogfosztasa megtortént.

Az 1-T1. fokl végzések nélkilldzik az Alaptérvény V. cikk és XXVIIL cikk (I) és (7)
bekezdésében foglalt, tisztességes, idGszerli és partatlan birdsagi eljards legkisebb mértékil
elveinek betartasat: az 1. fok( birdsdg gy hozta meg a végzését, hogy alperes védiratit nem
killdte meg felperesnek, a 1I. fokd birdsag pedig a fellebbezésben foglalt érveket nem
meritette, azok egy részét nem is vizsgélta, olyan jogszabélyra hivatkozott, amely a perben
nem is volt alkalmazhatd.

Az eljaré birésagokat az sem érdekelte, hogy az alperest — amelyet a felperes megjelolt — a
hatarozatukban mas elnevezéssel jelolték, igy a birdsagi hatarozatokat nem azzal az alperessel
szemben hoztak meg, aki a perben részt kellett volna, hogy vegyen; tovdbbd hogy olyan
birdsag jart el, amelynek a hatdrozat meghozataldra nem volt hataskére az Uttv. dtmeneti
rendelkezéseire tekintettel [Lésd a fellebbezést].

A felperes a mai napig nem kapott arra vélaszt, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sdgnak megkiildstt keresetlevél milyen médon keriilt at, és keriilt elbirdldsra a FOvarosi
Térvényszék ltal. A Févarosi Torvényszékhez — koztestiileti jogvita hidnyaban vald téves
attétel (amellyel kapesolatba a felperest még arra sem méltatta a birosdg, hogy errél szolo
hatarozatot felperesnek kézbesitse) ¢és a Févarosi Torvényszék hataskorének téves
megallapitdsa azt eredményezte, hogy a felperes inditvanyozé a feliilvizsgélati kérelembdl
kizarasra keriilt.

A bir6sagi eljarasok idészerlisége pedig mind az 1. foki eljardsban, mind pedig a 1I. fokd
eljarasban sérelmet szenvedett.

A szabadsighoz és személyi biztonsighoz valé jog és a gondolat-szabadsdg, amely a
keresetlevél és fellebbezés érvrendszerében taldlhatd, a birdsagi eljardsban megkdveteli hogy
a birdsdgok az ebben foglaltakra érdemi vélaszt adjanak. Ez a tisztességes bir6sagi eljaras
legalapvetdbb biztositéka. Ennek hidnydban nem lehet tisztességes és partatlan birdsagi
eljarasrol beszélni. Mindez az I-11. fokn birésagi eljarasban nem tortént meg.

Mindezek a koriilmények inditvanyozé szerint a birdi déntések alaptorvény-ellenességét
alapveléen befolyasoltak. Ezért inditvanyozo szerint a végzések megsemmisitése indokolt.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokolisa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

e,
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SZABADSAG ES FELELOSSEG

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveld egyéni és kozdsségi jogail.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
cérdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korldtozhatd.

1I. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IV, cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdaghoz és a személyi bizionsdaghoz.

V. cikk
Mindenkinek joga van tdrvényben meghatdrozotiak szerint a személye, illetve a tulajdona
cllen intézett vagy az ezekel kiizvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritdsdhoz.

VIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. Ez a jog
magaban  foglalja a vallds vagy mds meggydzidés szabad megvdlaszidsat  vagy
megvdltoztatdsdt és azt a szabadsdgot, hogy valldsdt vagy mds meggyGzédését mindenki
vallasos cselekmények, szertartdsok végzése iitjdn vagy egyéb modon, akdr egyénileg, akdr
masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a magdnéletben kinyilvanitsa, vagy kinvilvanitasat
melldzze, gyakorolia vagy tanitsa.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogail és kitelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg lisztességes és
nyvilvanos targvaldson, ésszeril hatdriddn belil birdlja el.

{-.]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b} A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

ba) A tisztességes, pdrtatlan és_iddszerii birdsagi elidrashoz valo jog és a

Jjogorvosiathoz valo jog sérelme

baa) Az cljards nem tekinthetd tisztességesnek az eljard birdsagok tévesen,
nyilvinvaloan - a felperes jogérvényesitd akaratnyilatkozatdval szemben - dllapitottdk meg a
tényallast.
Az lUgyben alapveté jelentGségl kérdés, hogy a felperes jogi képviselével eljard tligyfélnek
tekintend6-e. az altal, hogy személyesen jart el az elsé foka eljarasban, majd a Kiria elotti
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fellebbezési eljarasban - mint jogi képviseld nélkil eljaré fél - csatolta a jogi szakvizsga
bizonyitvanyat.
Az eljdrt birdsdgok ugyanis erre hivatkozassal hoztak visszautasité hatarozatot:
- a Fovéarosi Torvényszék azon okbdl visszautasitotta a keresetlevelet, hogy felperes
nem elektronikus (ton nytjtotta be a keresetlevelét,
- a Kdaria pedig azon okbdl visszautasitotta a fellebbezést, hogy felperes nem
elektronikus uton nyujtotta be a fellebbezést.
Ezzel kapcsolatban inditvanyozé kiemeli, hogy a felperes az eljardsokban személyesen, jogi
képviselé nélkiil jart el. Ennek pregnans bizonyitéka, hogy felperes nem csatolt
meghatalmazast lgyvédnek vagy Ugyvédi irodanak, aki, illetve amely a felperest a
kdzigazgatasi perben képviselte volna.
A felperes erre tekintettel személyesen jart el, mint természetes személy, jogi képviseld
nélkil!
Sem az elsé foki birdsag, sem a II. foku birdsdg a bevezetd részben nem tiintette fel a jogi
képviselét, holott ez a hatdrozatoknak kotelezd eleme.

Ebbdl kévetkezben dnkényesen allapitotta meg, mind az [. foki birésdg, mind pedig a II. foku
birdsdg, hogy a felperes jogi képviseldvel jar(t) el, és hogy ebbdl kévetkezéen elektronikusan
kellett volna a felperesnek a beadvényait eldterjeszteni (Megjegyzendd: logikailag is teljesen
ellentmondasosak a biréi hatarozatok, mert nyilvanvalo, hogy jogi képviselet esetén nem a
felperesnek, hanem a jogi képviseldjének (aki nem létezett!) lett volna szitkséges a
beadvanyokat a birdsig részére elektronikusan elbterjeszteni,

bab) Az elsd foki birésidg nem az ellen az alperessel szemben birdlta el a
kérelmet, aki ellen a keresctlevelet a felperes elbterjesztette, ezt a hibét a I1. foka birésag nem
korrigalta.

Nem allapithaté meg, hogy a Févarosi Térvényszékhez a felperes keresetlevele milyen médon
keriilt! A kozigazgatasi perben mind az eljard birésigot, mind a fél nevét a felperesnek kell
megjeldlnie. Fzzel szemben nem adta indokét a Févarosi Torvényszék, hogy hogy jutott
keresetlevél birtokaba. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg ugyanis semmilyen
hatarozatot nem hozott, illetve nem kézbesitett felperes szamara arrdl, hogy a keresetlevelet
attette volna a Févérosi Torvényszékhez.

Az indokolasi kotelezettségének tehdt nem tett eleget, amely sérti a tisztességes eljdrast.

A 1. fok( birésag a fellebbezést bar visszautasitotta, azonban ezzel a hatdskori kérdéssel
mégis foglalkozott.

A Kduria hangstlyozta, hogy .,a Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan koztestiileti
jogvitdban a tdrvényszék rendelkezik hataskorrel. Az dltaldanos kozigazgatdsi rendraridisrol
sz6l6 torvény és a kozigazgatdsi pervendtartdsrol sz0l6 torvényhatdlyba Iépésével dsszefiiggd
egyes torvények modositasdrdl szélé 2017. évi L. torvény 279.§-a értelmében a koziestilet,
illetve szervei és a koztestiileti tagok, illetve az egyes koztestiileti szervek, lisztségviseldk
kozoti jogvitaban, tovabbd a koztestiilet, illetve szervel, tisztségvisel6i és a koztestiilet felett
1orvenyességi feliigyeletet vagy ellendrzést gyakorls szerv kozotti jogvitaban a kozigazgatdsi
tigyben eljaré birésdg donl. Ezen jogszabdlyhely és a Kp. hatdaskori szabdlyainak egyiittes
értelmezésébdl egyérielmiien kitiinik, hogy a fegvelmi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata is
torvényszéki hatdaskorbe tartozik.”

18 :




A probléma ezzel kapcsolatban csak az, hogy a 2017. évi L. torvény 279. §-az
allamhaztartasrél szolé 1992. évi XXXVIIL. tirvény és egyes kapesolédo torvények
modositasarol sz6l6 2006. évi LXV, torvényt modositotta a kovetkezok szerint:

119 Az dllamhdztartasrdl sz6l6 1992, évi XXXVIIL térvény és egyes kapesolods torvények
modositasarol szolo 2006, évi LXV. torvény médositdsa

279. § Az dllamhdztariasrol sz616 1992. évi XXXVIIL torvény és egyes kapesolodo torvények
médositasarél szél6 2006. évi LXV. torvény 8/A. §-a a kiivetkerd (6) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) A koztestiilet, illetve szervei és a kiztestilleti tagok, illetve az egyes koztestiileti szervek,
tisztséguiselbk kozotti jogvitdban, tovabbd a koztestilet, illetve szervei, tisztségviseldi és a
kéztestidlet felett torvényességi feliigyeletet vagy ellendrzést gyakorid szerv kizolli Jogvitaban
a kozigazgatdsi iigvben eljaré birésag dont.”

Az dllamhaztartasrol szo16 1992, évi XXX VIIIL térvény mér régen nincs hatdlyban. A Magyar
Hivatalos Jogszabalytar mar nem is tiinteti fel.

A 2017. évi L. torvény e torvénynek az 528. § (4) bekezdése alapjdn hatalyat vesztette
2018. janudar 2. napjaval.

A 2006. évi LXV. tdrvényt a preambulumaban foglaltak szerint az aldbbi célbol alkotta meg:
iz Orszaggyiflés az  dllamhdztartdsi  rendszer megijitdsa  keretében a kozpénzek
felhaszndldsanak hatékonyabbd tétele, a rendezett munkatigyi kapcsolatokkal osszefiiggd
szabdlyok — egyszertisitése, a kis- és  kozépvdllalkozas-fejlesziési intézményrendszer
hatékonyabbd tétele, tovabbé a vdllalkozdsok hitelhez jutdsanak, valamint a hazai és ewropai
kozosségi forrdsok felhasznaldsanak eldsegitése céliabol a kovetkezd torvényt alkotja:"

A 8/A §-at a 2013: CCLIL torvény 113. §-a iktatta be, majd a (6) bekezdésct a 2017: L.
torvény 279, §-a iktatta be

8/A. § (1) A koztestiilet onkormdnyzattal és nyilvantartolt tagsdggal rendelkezd szervezet,
amelynek létrehozdsdt torvény rendeli el. A koztestilet a tagsdgdhoz, illetve a tagsdga dltal
végzetl tevékenységhez kapesoldds kiozfeladatot It el A koztestiilet jogi személy.

(2) Koztestilet kiilonosen a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Magyar Miivészeti Akadémia,
a gazdasagi, illetve a szakmai kamara.

(3) Torvény meghatarozhat olyan kizfeladatot, amelyet a koztestidel koteles ellatni. A
kiztestiilet a kozfeladat elldtdsahoz sziikséges — torvényben meghatdrozott — jogositvanyokkal
rendelkezik, és ezeket onigazgatdsa uljdn érvényesiti.

(4) Torvény elGirhatja, hogy valamely kbzfeladatot kizdrdlag koztestilet lathat el, illetve, hogy
meghatdrozott tevékenység csak koztestiilet tagjaként folytathato.

(3) A koztestiiletre — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a Polgari Torvénykonyvnek az
egyesiiletre vonatkozé szabdlyait kell megfelelden alkalmazni.

(6) A koztestiilet, illetve szervei és a koztestiileti tagok, illetve az egyes koztestiileti szervek,
tisztségviseldk kozotti jogvitdban, tovabbd a kizlestilet, illetve szervei, tisztségviseldi és a
koztestiilet felett torvényességi feliigyeletet vagy ellendrzést gyakorlé szerv kozolti jogvitaban
a kizigazgatdsi ligyben eljdré birdsag dont.

A Ptk-bol kimaradt koztestiiletre vonatkozd szabalyokat alkotta meg a torvényhozo.

-

R
19




A probléma a Kria altal alkalmazott torvényi rendelkezéssel kapesolatban az, hogy az nem a
hatdskor kérdésében ad eligazitast, hanem hogy mely tgyek tartoznak koézigazgatdsi iigyben
eljard birosag elé. Az alkalmazott torvényi rendelkezés azonban nem ad eligazitast abban a
kérdésben, hogy a fegyelmi tigyek mely birdsag elé tartoznak, mig az Utv. 60. § (5) bekezdése
ebben egyértelm.

A Kp. és a 2017. évi L. torvénnyel kiegészitett 2006. évi LXV. torvény helyett ugyanis az
eljar6 birdsagnak az adott kdztestiilet specialis tdrvényét az tigyvédekedl szolo 1998. évi IX.
torvényt (Utv.) kellett volna alkalmaznia (az iigyvédi tevékenységrél szélé 2017. évi
LXXVIIL. t6rvény (Utty.) fegyelmi forumrendszere hatalyba lépésének hianyaban).

LU, 60.§ (5) A mdsodfokit hatdrozat ellen az eljdrds ald vont tigyvéd, a képviseldje és a
kamara elnéke a kézbesitéstél szamitott 30 napon belil a kozigazgatdsi perekre (Pp. XX
Jejezet) irdnyado szabdlyok szerint birdsdghoz fordulhat. A perre a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg illetékes.”

Ezzel kapcsolatban tovdbba megjegyzendd, hogy a Kiria nem vizsgalta, hogy a térvényszéki
hataskérbe tartozd tigy, hogy keriilt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtél a
Fovarosi Torvényszékhez, amelynek hidnya és errd] a felek tdjékoztatdsanak mellézése sérti a
tisztességes birdsagi eljarast. A hatdskér kérdésének ugyanis ennél az dtiételnél kellett volna
jogerdsen eldbinie.

bac) Hogy melyik birdsagnak kellett eljarnia abbol a szempontboél is
jelent8sége van, hogy az adott birésag eldtt kotelezd volt-e a jogi képviselet a Kp. alapjén,
vagy pedig nem. A Kozigazgatdsi és munkatigyi birésag mivel jardsbirosagi szintd birosdg, a
Kp. szerint sem volt kotelez6 a jogi képviselet, a felperes a keresetlevelet igy személyesen
beadhatta.
Nem volt tisztességes tehat az elsd fokd birosagi eljaras, mert ha Fovérosi Torvényszék jart el
ebben az esetben az eljards kételez jogi képviselet ala esett. A felperest tehat fel kellett volna
hivni a meghatalmazas csatolasara.
A felperes ugyanis a Foévédrosi Kozigazgatdsi ¢és Munkailigyi Birdsdghoz beadott
keresetleveléhez a jogi szakvizsga bizonyitvanydt nem csatolta, erre csak a fellebbezési
eljarasban keriilt sor.

Nem felel meg igy a tényeknek a Kuria itéletében foglalt azon [11] indokolds, hogy a
Févarosi Torvényszék elStti eljardsban a jogi szakvizsga bizonyitvdnnyal a felperes
eljarhatott, mivel ekkor még a jogi szakvizsga bizonyitvanyt nem csatolta, hiszen nem is
tudott arrdl, hogy a Févarosi Torvényszékhez keriilt 4t az tigy, ahol a jogi képviselet kotelezd.
Az pedig egyértelmi, hogy a felperes, mivel személyesen jart el, attdl hogy a jogi szakvizsga
bizonyitvanyat csatolta nem valt jogi képviseléve,

A Kp. 26. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 75.§ (2) bekezdése nem ezt mondja
ki!

Kp. 75.§ (2) Ha a jogi képviselet kotelezd — torvény eltérd rendelkezése hidnydban —

a) a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat iigyében,

b) az ligvész abban a perben, amelynek meginditdsdra torvény jogositja fel, vagy amelyet
ellene lehet inditani, illerve amelyben torvény alapjdn felléphet

jogi képviseld nélkiil is eljdrhat, ot ugy kell tekinteni, mintha jogi képviseldvel jarna el.
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A Kp. 75.§ (2) bekezdés a) pontja tehat arrdl rendelkezik, ami a kézigazgatési per fellebbezési
cljardsiban is tortént: a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében jogi képviseld
nélkiil is eljarhatott, tehat joghatalyos fellebbezést elGterjeszthetett a Kirdhoz.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy jogi képvisel6vel jart el, csupdn annyit, hogy mivel volt
felperes inditvanyozonak jogi szakvizsgéja, nem volt kételes jogi képviseldt fogadni.

Tehét annak nincs jelentdsége, hogy a felperes inditvanyozénak a Kiridhoz a fellebbezés
benyujtasakor mi volt a foglalkozasa. Ha ugyanis a felperes foglalkozdsa torténetesen nem
ligyvéd, hanem mar pl. koztisztviseld lett volna, abban az esetben is a jogi szakvizsga potolta
volna a jogi képvisel véalasztasat, megbizisat.

Attol, hogy a fellebbezés benyujtasakor a felperest a jogi szakvizsga bizonyitvany csatoldsa
kovetkeztében gy kellett tekinteni, hogy jogi képvisel6vel jér el, nem jelenti azt, hogy jogi
képviselst vett igénybe az E-tigyintézési térvény 9.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Kuria végzésének [12] indokolasaban erre tekintettel indokolatlan, okszerfitlen és téves
kovetkeztetést vont le a jogszabdlyok alkalmazésa tekintetében, hogy felperesnek a
fellebbezést elektronikus tton kellett volna elSterjesztenie, hiszen felperes nem jogi
képvisel6vel jart el, hanem a jogi szakvizsga bizonyitvanya csatoldsa mellett csak Ggy kellett
tekinteni, mintha annak a feltételnek, hogy jogi képviseldvel kell eljarnia, eleget tett volna.
Mivel ténylegesen felperes inditvanyozé jogi képviselével nem rendelkezett, aki harmadik
személyként elektronikus Gton az E-ligyintézési torvény 9.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a
fellebbezési beadvanyt eléterjeszteni volt kdteles, ennek hidnya alapjan a fellebbezés ¢rdemi
elbiralasa nem lett volna mellézhetd. A felperesnek a fellebbézésbol valé kizdrasa és annak
visszautasitdsa sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztesscges
és igazsdgos birdsagi eljardshoz valo alapjogot és a hatékony és érdemi jogorvoslathoz vald
alapjogot.

A Kuria ezzel dsszefiiggésben tévesen emlitette meg, hogy a jogi szakvizsga bizonyitvany
csatolasa a Pp. 75.§ (2) bekezdése szerint perben eljard fél tekintetcben valamilyen
kedvezmény lenne. Ez nem kedvezmény, hanem éppen olyan jogi szabaly, mint hogy olyan
perben, ahol a perbeli képviselet kotelezd, a fél meghatalmazottat is valaszthat [Pp. 75.§ (1)
bekezdés a) és b) pontjal.

Téves, hogy a kotelezd elektronikus kapcsolattartds esetében ezen koriilmény kétszeresen
keriilne értékelésre, mivel a torvény az elektronikus Kapesolattartast nem a jogi
szakvizsgahoz koti, hanem ahhoz, hogy az iigyfelet ellenérték fejében képviseld [Uttv. 1.§
(2) bek. és (6) bek.; 2. § (1) bekezdés a) pontja 4.§ (1) bekezdés a) és d) pontjal. iigyvédi
iroda, iigyvéd, kamarai jogtandcsos, mint jogi képviseld professziondlis szolgdltatdst tud
nytjtani az igyféinek az elektronikus kapcsolattartasra kotelezéssel az E-ligyintézési torvény
9.§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel. (Megjegyzendd: felperes inditvanyoz6 vitatja, hogy ez
a kdtelezés az alaptorvény-komformitas kritériumdt megiitné.)

Jelen esetben azonban az eljarasban az ,iigyfelet” nem képviselte jogi képviseld, ezért
meghatalmazas nélkiil, képviseld nélkil eljard, jogi szakvizsga bizonyitvannyal rendelkezd
lermészetes személy nem volt koteles elektronikus kapesolattartas utjan a fellebbezés
cléterjesziésére.

A Kuria indokolasa azért nem fogadhaté el, mert az okszer(itlen. ,, [13] [... ] Ebben az esethen
a sajdt tigyében eljard, jogi szakvizsgdval rendelkezd fél mentesiilne a kotelezd elektronikus
kapesolattartds aldl, azon felek, akiknek jogi képviselot kell meghatalmazniuk azonban nem.
Ez az érielmezés olyan pozittv diszkrimindciét jelentene, amely ellentétes a Kp. és a Pp.
eljdrdsrendjével, figvelemmel arra is, hogy ezen két eljdrdsi Jjogszabdly szerint az ilyen felet
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Jogi képviseldvel eljaro félnek kell tekinteni. [14] Mindezek ellenére felperes fellebbezésél is
papiros alapon maijiotia be, igy annak érdemi elbivaldasdra nem keriilhetett sor.”

Ennek kapesan inditvanyozo utal arra, hogy a pozitiv diszkrimindcié nem sérti senkinek a
jogat, masrészt nem tekinthetd pozitiv diszkrimindcionak, mert a sajat lUgyében eljdrd
személy, megtartja ezt a jogallasat abban az esetben is, ha jogi szakvizsga bizonyitvanyat
csatolja, mivel nem mas lgyfél képviseletében jar el. Ezért a két jogi helyzetet nem lehet
azonosnak tekinteni.

Mivel a II. fokt birdsag a fellebbezést érdemben nem birdlta el, az elsd foki hatdrozatnak azt
a jogellenességét sem tudta kikiiszoboini, amely a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontjdnak a — 48.§
(2) bekezdésében foglaltak ellenére — hivatalbdl valo figyelembe vételével megsértette a Kp.
torvényt, Ezzel szemben az elsé fokl eljardsban felperes nem adott jogi képviselé részére
meghatalmazast, jogi szakvizsga bizonyitvanyat sem csatolta, nem volt kételes elektronikus
kapcsolattartidsra sem, mar azon ok miatt sem, hogy a keresetlevelet a fovarosi Kozigazgatdsi
¢s Munkatigyi BNirdsdghoz nytjtotta bel az Utv. 50. § (6) bekezdése alapjan, ahol nem volt
kotelezd a jogi képviselet.

A keresetlevél és fellebbezés visszautasitdsa erre tekintettel az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
¢s (7) bekezdésében litkdzben alaptorvény-ellenes, metrt a felperes inditvanyozdnak nem volt
lehetésége tisztességes, pdrtatlan és idGszerli birésdgi eljaras lefolytatdsdra, igy nem volt
lehetdsége, hogy a kamara dltal hozott hatdrozat birdségi feltlvizsgalata irdnt érdemi
jogorvoslatban részesiilhessen, tovabbd nem volt lehetbsége az els¢ fokl jogsérté birdsagi
hatdrozat ellen érdemi és hatékony jogorvoslatban részestilhessen.

bad) A birdsagok altal lefolytatott eljaras nem tett eleget az iddszerliség
kévetelményének sem,
Felperes keresetlevelét 2018, februar 19-én terjesztette eld, amely tigyben a Fdévarosi
Torvényszék 2018. aprilis 9-én hozott keresetlevelet visszautasito hatdrozatot. Felperes a
fellebbezését 2018. majus 2-an terjesztette eld, és a Kuria tébb mint egy év utdn, 2019,
szeptember 11-én hozta meg a fellebbezést visszautasité hatdrozatat.
Mindebbé! latszik, hogy a Kp., illetve a Pp. tgyintézési hatdridére vonatkozé rendelkezését
egyik birdsag sem tartotta be, amely sérti a birdsdgi eljards iddszerliségéhez valé alapvetd
jogot.

bb) Az alapiogok dilam dltali biztositdsdhoz vald jog, az emberi méltésaghoz vald

jog. «a szabadsdghoz és személves biztonsdghoz vald jog sérelme, a gondolat-szabadsdg

sérelme

bba) Az 1-11. fokon eljaré bir6sagok éltal hozott birdsagi hatarozatok
nem tesznek eleget az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogok
viédelmének biztositdsahoz valo jognak.
Nincs ugyanis més alapjog védelme és alkotményos érték védelme érdekében azon szabilytdl
vald Wrvényben valé eltérésnek, hogy az elektronikus tigyintézéshez valo lehetéség (mint jog)
kotelezettségként keriil eldirdsra. Az E-ligyintézési torvény 9.§ (1) bekezdés b) pontjdban az
elektronikus ligyintézésnek a jogi képviseld részére torténd kotelezdvé tétele, valamint a
kozigazgatdsi perben Kp. 39.§ (1) bekezdése utalé szaballyal a Pp. 608.§-dban foglaltak
szerint a keresetlevél és fellebbezés jogi képviseld altal valo kotelezd tététel, és kiilonosen
ezen kotelezettség elmulasztdsanak azzal a jogkdvetkezménnyel valé parositisa, hogy a
keresetlevél és a fellebbezés a visszautasitds kdvetkeztében nem birdlhatéd el [Kp. 48.§ (1)
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bekezdés 1) pontja és Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja] és tébbé mar nem terjeszthetd eld,
alapvetden sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt, alapvetd jogok védelmére
vonatkozé rendelkezést, igy Alaptorvény-ellenességet valdsitanak meg. Hiszen nyilvanvalo,
hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogokat az eljart birdsdgok
nem védték meg, kiiléndsen arra tekintettel, hogy a per targya kozigazgatasi jogvita volt.

bbb) Az emberi méltosaghoz vald jogot is a meghozott birésagi
hatarozatok sértik, mert formalis okok miatt zdrték ki az jogvitat elbirdld ligyvédi kamarai
szervvel szemben a jogorvoslatot jelentd keresetlevél, és a keresetlevél visszautasitasarol
rendelkezd birdsigi végzés elleni fellebbezést.
Az emberi méltdsag biztositdsdnak megfelel tigyintézés akkor lett volna alaptorvény-szerfien
betartva, ha a birdsagok az eljrasi szabéalyokat olyan médon értelmezik, amelyek lehetGséget
adnak az ember tigyének (kézigazgatasi jogvita) birésag 4ltal torténd érdemi feliilvizsgalatara,
hiszen az ember emberi méltdsagn személyként valo kezelésérdl csak ilyen attitlid, hozzaallas
alkalmazasaval beszélhetiink, A birésagi eljaras nem lehet emberellenes (emberi méltdsag
¢llenes), amikor a birosagokat csak az a cél vezérli, hogy hogyan lehet az ligytdl
megszabadulni, érdemi hatarozathozatal nélkiil, fenntartva tovdbbra is a felek kozotti jogvitat,
megoldatlanul és lezaratlanul [még akkor is, ha a jelenlegi Pp. sok szabdlya ilyen motivaciot
hordoz]. Ugy tiinik, hogy ebben az eljdrdsban erre keriilt sor, amelyhez — targyalds tartasa
nélkiil is - mégis 1,5 év kellett.

Kiilondsen sulyos alaptorvény-ellenességet jelent ez azért, mert a fellebbezés visszautasitsira
csak az elsd foku birdsag jogosult a Kp. 102. § (1) d) pontjara alapitott okbol, miszerint ,.d) a
beadvanyok elektronikus eldterjesztésére kiteles fellebbezésre jogosult a fellebbezést nem
elektronikus Gton, nem a kotelezden haszndlandé elektronikus (rlapon vagy elektronikus
elérhetdsége megjellése nélkiil terjeszti eld.”

A Kria ezen indoknal fogva a fellebbezést nem utasithatta volna vissza.

bbe) Itt szikséges inditvanyozonak megjegyzi, hogy az inditvanyozo nem
volt kételes a beadvanyok elektronikus eldterjesztésére, mivel magdnszemélyként jart el,
meghatalmazast a felperes a perben nem csatolt, a kézigazgatdsi perben jogi képviselGt nem
vett igénybe sem a keresetlevél elGterjesztésekor, sem pedig a keresetlevelet visszautasito
végzés ellen elbterjesztett fellebbezésre tekintettel, a fellebbezeési eljaras soran. Ugyanakkor a
birdségi eljarasban az eljart birésdgok nem adtak lehetoséget az esetleges hianyossagok
orvoslasdra, a maganszemélyként, jogi képviseld nélkiil eljard felet hatarid6 tiizésével nem
hivtak fel arra, hogy a beadvanyok esetleges hidnyossagat potolja
Az E iigyintézési torvény 9.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jugi képviseldvel mivel a
felperes inditvanyozé nem rendelkezett (nem volt az ligyfél jogi képviseldje).

Mindebbsl kévetkezéen az 1-11. foka birdsag olyan tényallast 4llapitott meg és arra alapitotta
a visszautasité dontését és alkalmazott jogszabalyokat, amely sem ténybelileg, sem jogilag
nem felelt meg a torvényi és alaptérvényi rendelkezéseknek.

A felperes inditvanyozonak a szabadsighoz és személyi biztonsaghoz valé alapvetd jogat
mindez sérti. A felperes szerint az ember szabadsdgdt és személyi biztonsagat nemesak az
sérti, ha az Alaptrvény 1V. cikk (2)-(3) bekezdésében foglalt kildnds tényallasok
bekovetkeznek.

Az ember szabadsaga és személye biztonsiga abban az esetben is sérelmet szenved, ha a
birésaghoz valé fordulias soran az eljirt birésigok oOnkényesen olyan tényallast
llapitanak meg és olyan onkényesen olyan jogszabdlyi rendelkezést alkalmaznak -
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kiilondsen targyalds tartisa nélkill — amely a valosiggal nines semmilyen logikai
kapesolatban, Azaz megvaldsul a szabadsighoz és személyi biztonsdghoz vald alapjog
sérelme (amely a B. cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallam mikddésének egyik
alapvetd tényezdje) ha birosagi eljarasban a tényallast a birdsagok alaptalanul, nkényesen, a
fél kérelme hianyaban allapitjdk meg, majd annak aldtdmasztdsdra onkényesen kivalasztott
jogi normaval tamasztjak ala a sajat dontésiiket.

Az adott ligyben az I-11. fok( birdsag részérdl sajnalatos mddon ez tortént!

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott gondolat-szabadsdg, mint alapjog
kérdésével a felperes inditvanyozd inditvianya Iényegi kapcsolatban all, mert az eljart
birésagok sem a felperes inditvanyozé 4ltal a beadvanyokban eldadott — alperes altal nem is
vitatott (mivel targyaldsra nem keriilt sor) - tényeket, sem pedig a keresetet alatdmaszté jogi
érvelést nem vették figyelembe.

Az cembernek (inditvdnyozdnak) a gondolat-szabadsag alapjan, a jogillamra, mint az
emberek kozott kialakitott és egyiittmiikodést feltételezd, a jogszabdlyok betartasival,
demokratikusan miikéddé allami formaciénak a tisztességes miilkodésére vomatkozo
meggyozodése [Lasd az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas ,Valljuk” szovegrészeit és az
Alaptérvény B cikk (1) bekezdését] silyos alaptdrvény-ellenességet szenvedett az I-I1. foki
birdsdgi hatarozat folytan, kiillondsen azért, mert annak egyik szerepléje maga a Kuria volt.

be) A polgdr személyve és tulajdona elleni tdmadds elharitdsahoz valo jog sérelme

Felperes inditvanyozd szerint az [-II. fokl hatarozatok meghozatalaval alaptérvény ellenes
sérelmet szenvedett az Alaptorvény V. cikkében foglalt rendelkezés, miszerint ,, Mindenkinek
joga van torvényben meghatdrozotiak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozveileniil fenyegetd jogtalan tamadas elhdritasahoz.”

A felperes altal a tulajdona ellen hozott kamarai hatarozatban foglalt kéltségek megfizetésére
kotelezés — amelyet a I1. fokt kamarai hatdrozat megvaltoztaté rendelkezése nem érintett —
sérti az inditvanyozdnak ezt az alapjogat. Ugyanakkor erre a birdsdgi eljardsban sem
kertilhetett érdemi igényérvényesitésre sor, egyrészt a keresetlevél — alaptérvény-ellenes —
visszautasitdsa miatt, masrészt a fellebbezés — alaptorvény ellenes — visszautasitdsa miatt.

A jogtalan kamarai hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdnak pusztdn formai okokbél, t6bb¢é mar
soha nem pétolhatéan valo kizardsa — azon okbél, hogy a felperes inditvanyozd személyes
eljarasat mintegy jogi képviselével valé eljarasnak mindsitették a birdsigok, amelyben a
birésagok alaptdrvény-ellenes hatdrozata miatt sziikséges lett volna a — jogi képviseletre
vonatkozd szabalyok szerint — a beadvdnyok elektronikus benytjtaséra, sérti az Alaptorvény
V. cikkében foglalt inditvanyozoi alapvetd jogot.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Inditvanyozé nem kezdeményezte a birdsagon a hatarozat végrehajtisanak felfliggesztését,
mert érdemi déntés nem sziiletett a kereset targyédban.

by Ugyvédi meghatalmazas eredeti példdnya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozd jogi képviselovel jar el. (Melléklet)
S
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[nditvanyozd csatolja I/1 alatt az iigyvédi meghatalmazast.
¢) Nyilatkozat az inditvianyozé személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésagarél

Inditvanyozo a személyes adatai kozzétételéhez nem jarul hozza.

d)Inditvanyozé csatolja az alabbi mellékleteket:

172 Févarosi Torvényszék 22. K.700.494/2018/3. sorszamu - keresetlevelet visszautasité —
végzése

I/3 Kuria Kpkf. V1. 37.805/2018/2. sorszamu, a fellebbezést visszautasito végzése
Inditvanyozo kéri a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag eldtt indult, a felperes

inditvanyozo szerint nem ismert eljaras, és a Fbvarosi Toérvényszék 22. K. 770494/2018.
szamu iratainak beszerzését a nem tisztességes és idészer(i eljdrds bizonyitékaul.

Budapest, 2019. december 2,

clperes

képviseletében, a dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében

Mellékelt irat: (3 db) f

I/1 Ugyvédi meghatalmazds az alkotmanyjogi panasz eljarasra
172 Févarosi Torvényszék 22. K.700.494/2018/3. sorszam - keresetlevelet visszautasitd —
végzése

1/3 Kuria Kpkf. VI, 37.805/2018/2. sorszam, a fellebbezést visszautasité végzése
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