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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. )^6-fft^Bel<Szdés6-és)
27. §-a alapján az alábbi

tcrjeszíeiTL elŐ.
alkotmányjogi panaszt

K-érem a Tisztelt Alkotmánybl'róságot, hogy az Abtv. 27. §-a alapján állapitsa meg, a
Fovárosi Törvényszék 22. K.700. 494/201 8/3. sorszámú - keresetlevelet visszautasitó .
végzésének es a Kúria Kpkf. VI. 37. 805/2018/2. sorszámú, a fellebbezést visszautasitó
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen, azt
semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az inditvány benyújtásának förvényi és formai követelménvei

a) A pertörténet és a ténvállás riívid ismertetése, a ioeorvoslati_lehetó'sések
kímeritése

/. A keresetlevéi benvúitásci



) A felperes tigyvéd foglalkozású személy, foglalkozását, mint a 
 Ügyvédi Iroda tagja gyakorolja.

A felperes, mint magánszemély személyesen eljárva, ügyvédi megliatalmazás csatolása
nélkül a 2018. február 19. nanián kelt kercsetlevéllcl - amelyen két tanú hilelesitette a
felperes aláirását - és amely beaáványt a  Ugyvédi Iroda szerkesztette és
jegyezte ellen - keresetet terjesztett elő a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Fcllcbbvitcli Tanácsa, másodfokon eljáró szerv Iiatározata ellen a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz cfmezve.

A keresetlevelet l'elperes a Budapesti Ügyvédi Kamara Fegyelmi Tanácsa útján, a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) alapján terjesztette elo, tekintettel arra, hogy
all. fokú kamarai határozatmeghozatalára20]7. deeember 12. napján hoztameg.

2) Felperes a Fövárosi Torvényszéktől kérte, hogy az alperes jogerős, FF
107/2017. sz. határozatát, az eljárás megszüntetését nem érintve, részben helyezze hatályon
kívül és utasítsa a II, fokú hatóságot - az alperest új eljárásra és újabb határozat hozatalára. A
határozat kiegészítése iránti kérelem elbírálásáig kérte a per tárgyalásának 30 napra történö
felf'üggesztését a Pp. 337. § (1) bekezdése alapján.

Felperes a keresete jogalapját az ügyvédekröl szóló 1998. évi XI. törvény (Ut. ) 60. § (5)
bekezdésében és a Fegyelmi Eljárási Szabályzat 44. § (1) bekezdésében és Pp. 339. g (2)
bekezdésébenjelölte mcg.
Ténykéntadta elő, hogy az I. t'okú hatóság a 2017. június 26. napján kelt 2017. F 118/18. sz.
határozatával a felperes, mint ügyvéd fegyelmi eljárás alá vont lerhére 4 rb. szándékos
fegyelini vétséget állapított meg, és ezért megrovás fegyelmi büntetéssel sújtotta. Kötelezte
továbbá 60. 000,- Ft átalányköltség és 1.440, - Ft tételes koltség 15 napon belül történo
mcíifizetésére.

A l'egyelmi eljárás alá vont ügyvéd, valamint az ügyvéd jogi képviseloje a fegyelmi határozat
cllen fdlebbezést terjesztenelö.
A Magyar Ügyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tanácsa a 2017. december 12. én kelt
FF/'l 07/2017. sz. határozalával az elsö fokú határozatot - fegyelmi vétség hiányában -
megváltoztatta és a fegyelmi eljárást megszűntette. Kötelezte a Budapesti Ugyvédi Kamarát,
hogy a Magyar Ügyvédi Kamara bankszámlájára fízessen meg 30. 000, - Ft másodfokú eljárási
költséget.

A II. fokú kamarai határozat, inivel nem mellozte az I. fokú határozatból 
terhére megállapitott 60. 000, - Ft koltségátalany és 1. 440, - Ft tételes költség megfizetését, .

 kérelmet terjesztett elo a II. fokú határozat kiegészitése iránt. Kérte továbbá
123, 190, - Ft, a fegyelmi eljárás során felmerült koltsége megtén'tését.
A kérelem azonban a keresetinditásig nem kerűlt elbírálásra.

//. A Fővárosi Torvénvszék 22. K. 700. 494/20]8/3, _sorszámt'i - keresetlevelet
vísszauíasito ~ vegzese

3) A Fővárosi Törvényszék a 2018. április 9. napján kelt 22. K. 700. 494/2018/3.
sorszámú végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. Kotelezte felperest, hogy fizessen meg

~>t.



s?- az adóhatóság kül°" ftltívására - 3-000. - ^ -rsékelt ke.eseti illetéket [1/2 >.
^^Slt at?Ss ;ÍS^ Si^?PArtás. sze""t'fenebbe^-

ben^i"' Buo11 [alelíoztatást' amelyet a Fövárosi Törvémszéknél kelljogiképvi^Ő'Útj^

S:^^^^:^^0^^^^^^^,^
^^^^s^i^s^I)ÍM^^ ^

///

^é;'Sse: ̂ . ^^dtSe kmte"eltórte, h0^ -.e^ényes

'h^d^an rea^res^Te^^aIplreÍ "fe l.'Íbezesi "Perkoltsé8.be" . való^ marasztaiásá't;
:^SSSSése alarián torténohat^nck";ul ̂ y^^

;^i?^^S;i?=b?^^^==

-'*>>



Felperes véleménye szerint az első fokú eljárásra a Fővárosi Törvényszéknek nem volt
hatásköre.

b) A felperes, mint magánszemély a perben a keresetlevél elöterjesztése során
személyesen járt és jár ei.
Felperes mivel saját maga járt el, a keresetlevelet két tanú aláirásával hitelesftette, igy az
megt'elelt a 2016. évi CXXX. törvény (Pp. ) rendelkezésének.
A személyes eljáró magánszemély felperes nem volt kötelezett a per elektronikus
megindítására és a birósággal elektronikus kapcsolattartásra.

Az a körillmény, hogy az okiratot (keresetlevelel) 2018. február 19-én a 
Ügyvédi Iroda szerkeszlette és ellenjegyezte, a perbcli képviseletet nem alapozza meg, mert
az Ugyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény (Üttv.) 2. § (1) bekezdés a) és
d)-e) pontja kiilön tevékenységként tünteti fel a jogi képviselet ellátását, valamint az
okiratszerkesztést és az okirat ellenjegyzését.

c) A felperes a perben, mint magánszemély a per vitelére senkit nem hatalniazott
meg. A perben meghatalmazás csatolására erre tekintcttel iiem kerillt sor.
Meghatalmazás hiányában a felperes, mint magánszemély nem
minosült jogi képviselönek abban az esetben sem, ha ügyvéd foglalkozású. Az elso fokú
végzés fejrésze is ezt helyesen lartalmazia, mert amennyiben afeíperes meghatabnazon úlján
járt voina el, ezl a végzésnek felkellett volna tünteliiie. A végzés azonban nem tüntet t'el
meghatalmazottítt
A keresetlevél sem tünteti fel a jogi képviselovel kapcsolatos adatokat [Kp. 37. § (3)
bekezdés],

d) Felperes keresetlevele nem a Kp. 4. § (1) és (7) bekezdés 1. d) pontja szerinti
közigazgatási hatósági ügyben (Lásd az ügyvédekrol szóló 1998. évi XI. törvény (Ut. ) 12/A.
§), hanem kamarai fegyelmi ügyben (Ot. VI. fejezet) k.eletkezett, azaz a közigazgatási per a
Kp. 4. § (1) és (7) bekezáés e) pontja hatálya alá esik

A kamarai fegyelmi ügyben Üt. 60. § (5) bekezdése alapján jogositotta fel t'elperes ugyvédi
kamarai tag inagánszemélyt a kereset inditására, a il. fokú határozat kézbesítésétől
számitott 30 napon bclül a Févárosi Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz.

A keresetlevelei a felperes a Fövárosi Közigazgatási és Munkaiigyi Birósághoz cimezve
kórte í. ovábbítani az alperes által.

A perben nincs adat arra, hogy a felperes keresellevelérol miként döntott a Fővárosi
Törvényszék, mivel az ügyben hiánypótlásra nem került sor, a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság az ügyben az áttétellel kapcsolatban nem hozott döntést, továbbá a
Fövárosi Törvényszék hatáskorével kapcsolatban sem tartalmaz a végzés jogszabályi
indokolást. A 3. sz. visszautasitó végzéssel a Fővárosi Torvényszék az alperes védiratát nem
Eíézbesítette felperesnek.

A fegyelmi eljárásokkal összefúggésben az ügyvédi tevékenységröl szóló 2017. évi LXXVllI.
törvény (Űttv.) "91. Átmeneti rendelkezéseK' cim 208. § (17) és (22) bekezdése szerint -
amely rendelkezések az Üttv. 207. § (2) bekezdése alapján 2017. október I-jén lépett hatályba
- felperes álláspontja az, hogy a fegyelmi határozat bfrósági felülvizsgálata iránti ügyben a



2 8: ,i;'"."ár. l'j.e előtt hoz°tt Cegyelmi határozatok tekintetében a birósáei eliárást is a
torvényi rendelkezések alapján kell lefolytatni.

!,..dpT.'illásp°"tja .sze""t a Peres ue-vbe" - a fe8yel'"i ügyjellegére tekintettel - a Fövárosi
^°z;gaz8atásLés M"nk.atl8yi Bir°ság jár_el, és a kerestíet nem az országos" fegyelmi

Mttsag, niint alperes ellen indította meg felperes, mivel ilyen per csak 2(>Í9°januá'r í-i<
után, illetve a regionális fegyelmi bizottságok megalakulása utan inditható^

-9-. "A.,Jogszabálysért°. "keresetlevél visszautasitása" döntésre tekintettel, a
;és elbírálasára vonatkozó jogszabályokat felperes - alapvetöen'- az'alábbiak'ban

meg:

a) A közigazgatási perrendtartásról szótó 2017. évi I. törvénv (KD.) 29.S
bekezdése az alábbiakat tartalmazza:

Kp. 4. § [A közigazgatásijogvita]
a) A. közisüz8ü'.ás'josv"a tc"'.sya a köz'Smgalás{ szen' közigazgatási jog állal szabályozott,
fl^foi-e""/e"yoíro/owyT\/'etete'"eí/"e^'°/toz/a/aróm^
cseieKmenyenek, va^ a cselekmény etmulasztásának (a továbbiakban egyiitt: közif;azf;atási
ti'YÉkenységl jogszerűsége.
(2) Közigazgatási jogvita a közszolgálali és a közigazgalási szerzödéses iosvisz

sjog\iila /s.
(!) Közigazgatási cselekmény
a) az egyedi döntés,

(7) E törvény alkalinazásában
/. közigazgaiási szerv:

[:.J
d) a kozleslulet, a felsöoktatási inlézmény, és annak önállófeladal- és hatáskörrel felruházott
liszt'iégviselője vag)i szerve,
u)a jogszabaly által kozigazgatási cselekmény megvalósitására feljogosított esyéb szervezei
vag): személy:

Kp. 12. § [ílatáskör]

].IA.. köz'Sm8^ási ". munkaügyi biróság hatáskörébe azok a közigazgaíási perek és egyéb
.

igasgatási birósági eljárások tarloznak, amelyek elbirátásál lörvény nem utaijci a
törvényszék vogy a Kúria hatáskörébe.
[...]
(3) A töi-vényszék dönt
d) a közteslulelijogvitában.

Kp. 26. § [KépviseletJ
(V .4 képviselelre a polgári perrendlartás szabályaU az e fejezetben foglall eltérésekkel ketl
alkalmazm.

/..../

Kp. 27. § [Kölelezo jogi képviselet]
(1) A lörvénvszékés a Kúria eiőli, íovúbbá a közigazgatási szerződéssel kapcsolatos perben a
jogi képviselet kötelező.
[...]
W A köte/ezöjogi lcépviselelre egyebekben a polgári perrendtartás szabályait kell

->...



Ví. FEJEZET
EGYÉB ÁLTALÁNOS SZ.4BÁLYOK

Kp. 28. § [Beacivány]
(I) A beadványt elektronikus úlon, postai úton vagy közvetleniil a biróságnál kell beryújtani.
A postai úton benyiíjtott beadvány előterjesziési ideje aposlára adás napja.
(2) E törvény ellérű rendelkezése hiányában a keresetlevélre, a védiratra, a keresetlevél és az
ügy iratainak továbbüására, vaiamint a peroi-voslali kérelemre a beadványok szabályait kell.
alkalmazm.

0) A beadványokra eg)>ebekben a polgári perrendtartás általános szabályail keil megfelelően
alkalmazm. A beadványok hiányosságai eselén - e törvény ellérő rendelkezése hiányában - a
poigán pQrfendtwtás általános szabályai szerínt van helye hiáiiypóllásmk.

Kp. 29. § [Elektromkus technológiák és eszközök alkcdmazásaj
(I) Az elektronikus kapcsolatlcirtásra a polgári perrendtartús szabályait kelí megfeleloen
alkabnazni.

Kp. 35. § [Köitségekj
(1) A költségekre a polgári perrendtarlás szabályait aszal m eltéréssel keU alkalmazni, hogy
a) az érdekelt által lámogatott J'él pernyertessége esetén a pervesztes fél köteles megfizetni az
érdekelt perkölíségét,
b) az érdekelt által támogaton féi perveszlessége esetén az érclekelt a pernyertes fél
pvrkül/ségének azt a részél köteles megfizelni, amely az öperbeli részvételefolytán merültfel.

VIII. FEJEZET
WTÉZKEDÉSEKA KERESETLEVÉL ALAPJAN

Kp. 45. § [A keresellevél vizsgálata]
(I) Az ehwk a keresellevelel haladéklalanvl, de legkésöbb a birósághos érkezését kóvetö
nyo!c napon belül meg\'izsgá!ja annak megállapüása érdekében, hoQ' nincs-e helye
a) hiánypóflásnak,
h) ü kereseilevél átféfeléiiek,

c) a keresellevél visszaittusifásának vagy
[...]

Kp. 46. § [Hiánypóflás]
(I) Ha a keresellevél nern felel meg a torvény állal meghafározoll alaki ktivelelniényekmk,
vagy azt kölekzű jogi képviselel esetén nem jogi képviselö útján nyv/lotlák be, a bíróság a
felperest a hiányok megjelölése mellett, rövid haláridő tűzésével azok póllására hivjafel.
(1) A felhivásban a bíróság tájékoztalja afelperest a hiánypótlás módjáról, és figyelmezteti a
hicmypóflás elmwadásának követhezményeire.
(3) Ha ti jogi képviselo nélkül eljáró felperes keresetlevele az alperes megjelölésére
vonalkozóan hiányos, ellenlmondásos vagy más okból kiegészilésre vagy kijavitásra szorul,
hiiinypóilásnak csak akkor van helye, ha uz ulperes szenwlye a vitatott közigazgatási
cselekményből vagy az urra vonatkozó jogszabcilyokból nem állapilhiitó meg.

Kp. 47. § [Áttétel]
(1) Hii a keresetlevélbSl vagy mellékleteiből az tunik ki, hog)' az ugy más biróság vagy más
halóság haláskörébe larlozik, vagy a perre más bíróság illetékes, és ez a bíróság vagy



ható.'iág az iratokból megállapítható, a biróság a keresetlevelet ehhez a bírósághoz vagy
halósagho! átteszi. A bíróság az dttéíelről a keresetlevél birósági'a érkezésétől számilolt nyolc
napon belül haiároz.
(2) Az áaó/elí elrendelő vé^zést ü felekkei közölni kell.

Kp. 157. § [Atmeneti rendelkezésekj
(1) Ezt u törvényt a 2018. j'anvár l. napján vagy azl követöen elolerjeszletl keresetlevél
olapján indult eljárásokban kell aikalmazni.

b) A polgári perrendtartásrót szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp. ) az alábbi
rendelkezcseket tartalmazza:

21. Kötelező jogi képviselet
Pp. 72. § [Kölelezőjogi képviselet, a kötclezöjogi képvlselct alóli kiví'lvlvk]
(1) A peres eljárás során ajogi képviselet kütelezö, kivéve, ha törvény eltéroen rendelkezik.
(1) Törvény elíérő remhíkezése hiányában nem kötefezo a jogi képviseleí a járásbiróság
haláskörebe tartow perekhen - icleértve afellebbezési és peru/ílási eljárást is -. valamint a
járáfbíróság hatáskörébe taríozó perrel összefvggö feliilvizsgálatí eljárásban as
ellenkereimel elölerjesztöfél ssámára.

Pp. 75. § [Eljárásrajogosiiltak kötelező Jogi képviselet esetén]
11) A 72. S fl) bekeulésének alkiilmazásfiban iosi kivviselönek kell tekiníeni:
ci) az ügyvédet és uj üsvvédi irodát,
b) a kamaraijoglanácsost, az ügyvédi tevékenységről szóló törvényben meghatározoti körben,
c) a.Í°Sl ^emély bíróság képviseletére jogosult hírót és bÍrósági tiíkári,
d) a Leffőbb Ogyészség képviseletérejogosull iigyészt, valaminl
e) törvényben meghatározott egyéb személyeket.
(2) Ha a jogi képviselei kötelező - íörvény elíérö rendelkezése hiányában
a) a jogi szalívizsgával reiiilelkewswmély sajal ügyében,
/ogí képvíxelŐ néikül is eljárhat, ől úgy kell lükinleni, mwthajogi képviselővel júrna el.
[:.]
(4) A (2) bekezc/és a) pontjában foglalíak alkabnazása esetán üjogi szakvizsgával rendelkezö
félnek ajogi szakvizsga megszerzését igazoló okiraioi, az azzal e^yenérlékü okiratot vagy ezek
hiteles má.wlatát azon eljárási szakaszbayi történö első jelenlkezésekor kell a híróságnak
bcmutaSnia vügy a beadványához csatolnia, amelyben ajogi képviselet afél számára köfelező.
Ha a Jogi szakvizsga megszerzését igazoló okiralol, az azzal egyenértékű okiratot vagy ezek
hiteles másolaiáf a bíróságnak bemvtatták, ersnek tényét elegencfő ajegyzökönyvben rögzíteni,
azí az iratokhoz nem kell csatolni.

14. A perköltség viselése
Pp. SO. § [A perköltségfogalmaj
A perkölfség afélwl - a perben vag)f azt megelőzően - ajogperbeli érvéríyesítésével okozati
Össze.j'üggéshen és szüksógképpen felmerüll mináen költség, ideértve a bíróság előft történÖ
imgsaSenéssel szzikségképpenfeimerült keresetksesést i's.
/-./;. Sl. § [Afvlszámitás]
!/) A fél a perköltsége megtérítésél annakfelszámílásavalkérheti.
[...]
Pp. 83. § [A perkölíség\iiselés általános ^zubályüi]
(!) Törvény ellérö rendelkezése hiányáhan a pernyertes fél perköltségét a pervesztes fél téríli
meg.

.'>0
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[:.]
Pp. 86. § [A szükségleleniíl oh^zoll perköltségvagy perköllségrészviselése]
fl) fln a fél a perfelvételi szakban a vele szemben érvényesített jogot és kérelmet az arra
vonaíkozó vóclekezésének eiőterjesztése nólkiíl elismeri, és a perre nem adoti okoí, a
pci-kölfsógéi az eHenfél térííí meg.
(2) Ai a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikertelenül végez, egyes perbe!i
cselekményekke! indokölaílamd kesedelmeskeáík, valameÍy határnapot vagy határidőí mulaszt
vagy más módon, akár a perben akár azt megelőzoen tiz ellenféliiek feleslegesen, u
perkülíség hörébe tartozó kölíséget okozs ezek megténíésére a per eredményére tekintet
nélkül koteíes,

Pp. 93. § [ElküiönííeH perköltségrész viselése]
(!) A 83-92, § alkalmazása során nem lehet flgyelembe venni a perköltségnek azt a részét,
a) amelyet förveny értelmében tanú, szakérto vagy a perben nem álló más szemóly iéríi meg,
h) amelyet afél lőrvény érlelmében a per eredményére lekwtet nélkül téríl meg, és
c) ainely o birósági szervezel érdekkörében felmerült - egyébként elhárílható - ok
köve-skezléhtín merült fel.
(2} A bíróság as (Í) hekezdés szennti perköllsógrész vi. 'selóséróí a felszámííásáí kövQíöen
nyomhan dönihet, A határozat ellen külön fellebbezésnek van helye.
(3) Az (!) hekezdós c) ponfja szerinti perköltségrészí jogszabályban meghatározoít módon az
állam tér'Ui meg.

XLVl FEJEZET
AZ ELEKTRONÍKUS KAPCSOLATTARTÁS

156. A törvény rendelkezéseinek alkalmazasa elektromkus kapcsolattartás esetén, valamint az
elektronikus kapcsolattaríás igéyiybQvétele

[...]
Pp. 608. § [Kölelező elektroniku. t kapcsolallarlás]
(I/ Az E-iigyintéwsi tv. alapján elektronikus liton történó' kapcsolanartásra kotelewtt
m'mdev] headvaiiyt kizáfólag elekíromkusan - az E-ügyintézési tv. -ben és végrehajíási
renJtílaetben me. ghalározoU módon - nyújthat be fi bírósághoz, és a bíróság is
eíekíroniku. vctfi kézbvsit arészére.

(2) E fejezet ulkuiinazása szempontjából jogi képviselőnek kelt tekmleni a 75. § (1)
hekezdésében meghafározoí! személyeket, valamml az ügyvédjelöliel és a jogi előadót, ha e
lörvény szerint a perben eljárhat.

c) Az elekií'omkus üg^wtézés és bizalmi szolgáltatások általános szabályairól
szóló 2015. évi CCXXII. törvény (E-ügyintézési tv. ) az alábbi rcndelkezéseket tartalmazza:

l. § 29_ joei képviselő: Jogszabály eltéro rendelkezése hiányában uz ügyfél Ifépviseleféhefl
eijáró ügyvéd, ügyvécfí iroda és kamanú jogtanácsos;

^- § (O ^a nemzetközi szerzÖdó^ből eredo köíelezeítség alapján íörvény vag)' nemzetközi
szerzödóf- eltéröeYi nem rendelkezik, elektf'onikus ügyinté^ésre köíeles valamennyí, a 2. § (1)
bekezdése szeríníi ügy íekwíetéhen
[...J
b) ff; ügyfét jogi képviselBjv.
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d) Az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. törvény (Uttv. ) - 207.§
(3) bekezdése alapján 201S. január 1-jén hatályba lépett - 139. §-a az alábbi rendelkezéseket
tartalmazza:

61. Közigazgalási per
Otlv. 139. § (1) A jogeros halárouitot az eljárás alú vont sicmély es ai orswgos fegyelmi
fö'hízfüs kövgatguíási perhen íffmadhatja meg, A keresetlevél benyújfáswak a fegy-'elmi
határosal hatályosulására halasztó hatálya van kivéve, ha a fegyelmi tanács a fegyelmí
határozal azonnali végrehajlásál rendelte el.
(2) A Magyar Ogyvédi Kamara elnöke az országos fegy'elmi főbizlost a határozal bíróság
elöW megtámadására liUisithatja.
(3) A pert IK orsuígos fegyelmi biwttság elleit kelt meginditani.
(4) A birósúg határozaíáhcin a jogsórto, ületve Cfz ügy érdemére kiható eljárási
jogszabálysórtéssel meghozoíf fegyelmi határozaíot megsemmisíti és
a) az elsofokúfegyelmi tanácsot új eljárásra utasílja,
b) az elsofokú fegyelmi lanácsot az eljárás megszünietésére utasit/'a, vagy
c'/ az elsSfokúfegyelmi határozatot hatályábanfenntartja.
(5) A fegyelmi eljárás 'jogerős befejezésérol a bíróság a határozat kivonalának megküldésével
énesíli a hejelentot. A halározat kivonala nem tartalmazhat ügyvédi titkot, illelve olyan
{.(clüfoí, amefynek megismerésére a bejelenlo nem jogosult.

Otiv. 208. § (17) Az iigyvédekről szóló 1998. évi XI. lörvény alapján kiszabott fegyelmi
büntetéshez fűzSdo hátrányos jogkövelkezményekre a fegyelmi büntetés kiszabásakor
alkalmazandó szabályokal kell alkalmazni.
[...]
(22) 2019. jtiiiiiur 1-jéig, de legkésobb a regionális fegyelmi hizottságok megalakiilásáig a
fegyelmi eljárusokat a? ügyvédekró'l swló 1998. évi XI. törvény rendelkesései szeriní kell
lefolytatni, A regionális fegyelmi bimttságok szabályszeríí megalakvlásáról a Magyar
Ügyvédi Kamara hivatalos honlapján közleményt tesz közzé.

7) Felperes t'ellebbezési indokolását, ax elsö fokú végzésnek jogszabályt sérto
tarlalnia tekiiitetében az alábbiakban terjesztette elő:

a) Az első fokú bíróság a felperes kérelmét, nem azzal az alperessel szemben
hozta meg, amelyet a felperes megjelolt.
A visszautasitó végzést alperesként a Magyar Ügyvédi Kamarátjelölte meg, a felperes ezzel
szemben a keresetét - a másodfokon eljárt - Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Fellebbviteli Tanácsa ellen terjesztette elő. [Kp. 4. § (7.) bekezdés e) pont.]
Az első fokú biróság erre tekintettel a Kp. 18. § (1) bekezdése rendelkezését megsértette.

b) Az elso fokon eljárt bíróságként felperes a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróságot jelölte meg. Az alperesnek a saját határozatában foglaltak szerint a
felperes keresetlevelét a Fővárosi Kozigazgatási és Munkaügyi Birósághoz kellett volna
megküldenie. A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságnak kellett volna dontenie
clőször abban. hogy a hatásköre fennáil-e, és amennyiben a hatásköre hiányát állapltotta volna
meg, e végzés jogeröre emelkedése esetén történhetett volna meg a keresetlevélnek a Fővárosi
Törvénvszékhez való továbbítása.
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Az alperesnek a Kp, 40. § (1) bekezdésében foglalt továbbítási szabályjogellenes muíaszíása
azl credményezle, hogy a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság hatáskörét az alperes
és a Fővárosi Törvényszék idö előtti ésjogosulatlan döntésével elvonta.

l''elpcres a kerescilevelet a Kp. 39. § (1) bekezdése alapján az I. fokú szervhez nyújtotta be.
Ha a/- I. fokú kamarai szerv a keresetlevelet a II. fokú szervhez továbbította, amely azt a
Fövárosi Törvényszcknek E<ü1áte meg, a FÖvárosi Törvényszék akkorjárí volna el helyesen,
ha a keresetlevelet - a felperes, mint rendelkezésre jogosult címzésének cs az alperes
FF/107/20I7. s2. határozatában foglalt tájékoztatásnak megfelelöeii - a Fővárosi
KözÍgazgatási és Munkaügyi Bírósághoz a Kp. 47. §-a alapján átteszi. A Fövárosi
Torvényszék megsértette a Kp. 45. § (1) bekezdés b) pontját, mert az áttételrol nem dontött.
Ennckclmulasztásajogszabálysértő.

c) Az első fokon eljárt bíróságnak a kereset elbírálására nem vult hatáskore.
Fdperes áSlasponíja szeriní az elsö fokú bíróság a hatáskörét U'iJlépvejárt el.

ca) A kamarai I-II. fokú határozat nem a Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja
szerinli .. köztestítlelt Jogvitában" keletkezett, hanem kamarai fegyelmi ugyben.
Az irányadó anyagi jogszabály - az 1998. évi XI. törvény (Üt.) - elkülöniti az Üt. 12/A. §-a
szcnnti luKÍgcizgalúsi haíosági vgyeket az Ut. VI. fejezetében sz.abatyoz. ottfegyehni ügyektol.
A t'elpcres véleményc szerint a "kuztestületi jogvitu" körébe nem tartoznak az 1998. évi
XI. torvény hatálya alatt befejezett kamarai fegyelmi iigyek.

A "közteslületijogvila" fogalmát a Kp. nem határozza meg.
A köztesíüíetí jogvila felperes véleménye szerínt a kamarai tagsági viszony l. étrejötte és
megszunésével kapcsolatos jogvita, mivel ezt a kamarai jogterületet szabályozza
közigazgatásijog.
A fegyclmi eljárás a kamarai tag által tanúsitott magatartás (tevékenység vagy
niulasztás) megítélcse és szankcióval való sújtása érdekében lefolytatott eljárás, fgy nem
minősül köztestületi jogvitának.
Az ilyen határozal bírósági feltiIvizsgáEata azért tartozik a Kp, haíálya aiá, mert a Kp. 4. § (3)
bekezdés a) ponlja szerinti cgycdi döntésí, a Kp. 4. § (7) bekezdés l, pont d) pontja szerinti
koztestillet szerve, illetve e) pont szerint jogszabály által kozigazgatási cselekmény
megvalósitására feljogosított egyéb szervezet hozta.
Ebbol kovetkezően a 2017. december 12-én hozott II. fokú határozat ellen elöterjesztett
kci-eseílevél elbírálása - köztestületí jogvita - hiányában a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaiigyi Biróság hatáskörébe tartozott a Kp. 7, § (1) bekezdés a) pontja alapján.

cb) Az Uttv. 208. § (17) és (22) bekezdése, mint az anyagi jog átmeneti
szabátya alapján a 2017. december 12-én hozott II. fokú kamarai határozat bírósági
felülvizsgálatára az UtFv. 201S. január 1-jén hatályba lépett Uttv. 139. §-a nem
alkalmazható.

A 208. § (22) bekezdése szerint a ,, 20] 9. /'cmuár 1-jéig, de legkésobb a regionális Jégyelmi
hizoUsúgok megafakulasáig afe^elmi eÍJárásokaí az ügyvédekrol szóló 1998. évi XI. tön-'ény
remklkffzése/ szerinl kell lefoiytalm. "
Ax Uttv. 2008. §(17) bekezdése szerint , ^tz űg)'védekröl szóló 1 998. évi XI. lorvény alapján
kiszahoK fegyelmi bünl'elvshez fiiződS hátrányos Jogkövelkezményekre a fegyelmi büntetés
kiszahásakor alkalmazancló szübályokat kell alkalmaznF'

'>>;,
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Felperes véleménye szerint a , j'egyetmi eljárás lefolytatása" fogalmi korébe a fegyelmi eljáras
során hozott II. fokú határozat bírósági felülvizsgálata is bele tartozik,
Erre tekintettel a fegyelmi határozat birósági felülvizsgalata szerint mivel a perben a 1998. évi
XI. törvény (Ut. ) 60. § (5) bekezdése szerint a Fövárosi Közigazgatási és Munkaiigyi
BÍróság jár el, a kereset elbírálása nem tartozott a FövárosÍ Törvényszék hatáskörébe.

Megjegyzendő: ezt támasztja alá az Uttv. 136. § (3) bekezdése is, niiszerint "A pert 07.
országos fegyelmi bwttság elten kelí meginilitani. "; azonban ez a szerv - figyelemmel az
Uttv, 208. § (22) bekezdésében foglaltaki'a - felperes tudomása szerint még nem jött létre,
Itíhát a keresetindftásra az Uttv. alapján nem kerülhetett volna sor.

Mindewkre a köriilményekre tekEnteítel telperes áiláspontja szerint az eÍsö fokú bíróság a
hatáskörét lúllépve járt el, melyre fígyelemmel az első fokú végzés jogszabálysértö.

Felperes álláspontja szerint fentiekre tekintettel jogszabálysérto az is, hogy az első fokú
bíróság a Kp. rendelkezéseit alkalmazta, mÍve! az Uttv átmencti rendeíkezései tekintettel az
eíjáró bíróságnak a kamarai fegyelmi ügyben 2017. december 12-én hozott határozat bírósági
feiülvizsgalata íráníi keresetet a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény XX.
fejezete alapján kellett volna elbírálnia.

d) Felperes álláspontja szerint a perben a felperest jogi képviselö nem
kcpviselte, meghatalmazást sem csatolt, a felperes igy jogi képviselő nélkül járt cl. Jogi
képviselő hiányában pedig a felperes nem volt köteles a bírósággal a Kp. 29. § (I) bekezdése
aiapján alkalmazandó Pp, 608. § (l) bekezdés szerint clektronikus kapcsolatíartásra.

Az E-ügymtózési törvény Í. § 19. pontja a jogi képviselö fogalmát az "ügyfél képvíseletében
eljáró ügyvéd, iigyvédi iroáa és kamürai jogtanácsos" szövegezésbeli tartalommal határozza
meg, Az E-ügyÍntézésÍ tv. hatáfya alá íehát az ügyvéd és kamarai jogtanacsos foglalkozású
magánszemély csak abban az esetben tartozik, ha nem saját Ugyében, hanem az ügyfél
képviseletében jár el.

Az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja hatálya alá tehát a per - jogi képviselő
hiányában - nem tartoxotí.

A fclperest azonban a perben nem képviselte ügyvédi iroda, mivel felperes saját
ügyében, mint magánszemély járt el.
Így jog' kcpviselet hiányában a Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontjának alkalmazásával a
kcresetlevél visszautasitása jogszabálysértö,

e) Az első fokú blróság a Kp. alapján alkalmazandó Pp. 72. és 75. §-ában
szabályozott "kölelesö jogi képviselet" fennállásának kérdését a végzésében nem érintette,
mivel a Törvényszék úgy tekintette, mintha a jogi képviselet fennállna. Erre azon téves
következtetés alapján jutott, hogy a keresetlevélnek a  üg^'védi
Iruda által történt szerkesztésébol és cllenjegyzéséböl tévesen úgy itélete meg, hogy a jogi
képviselet fennáll.

Felperes álláspontja szerint azonban a kötelezöjogi képviselet a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaiigyi Biróság hatáskorébe tartozó közigazgatási perben, nem áll fenn.

11



Amennyiben Tiszlelt Kúria álláspontja szerint a keresetlcvcl elbírálása a Fövárosi
Törvényszék liatáskörébe tartozik, a végzés abban az esetben is jogszabálysértö, tekintettel
arra, hogy a per ebben az esetben kötelezö jogi képviselet hatálya alá tartozik.
A perben mivel felperes nem adott meghatalmazást a jogi képviselet ellátására, s a
"kölcleiS jtigi képviselel" elmulasztása esetében a Kp. 4S. § (1) bekczdése szerinti
visszautasításnak nincs helye; így a Fővárosi Torvényszék elötti eljárásban - ha a Kp.
27:§ (I) és (4) bekezdése alapján a per kotelezö jogi képviselet alá esett - a Kp. 46. § (1)-
(2) bekezdése szerinti hiánypótlási djárást kellett volna az első fokú bíróságnak
alkalmaznia. Erre azonban a Fővárosi Törvényszék által nem került sor.
A keresetlevél visszautasílása tehát - hiánypótlási eljárás lefolytatása nélkül - ezen okból is a
Kp.45.§ (1) bekezdés a) pontjában foglalt eljárás mellőzése miattjogszabálysértő volt.

A fentiekre tekintettel felperes kéri a végzésnek a Kp. 114.
kivül helyezését.

(4) alapján torténö hatályon

8) Felperes a f'ellebbezési perköltségét a K-p. 35. § (1) bekezdése útján
alkalmazandó Pp. 80. §-a alapjan, a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti az alábbi felszámilással
ervényesiti.
Munkábót való kiesés megtéritésének költsége 3 óra x 10. 000, - Ft - 30. 000, - Ft
Ugyviteli költség (leírás, fénymásolás, postai feladással felmerulő ktg)= 2. 000, - Ft
Postaköltség; = 720, - Ft
Mindösszesen: 32. 720, -Ft

l-'dpercs kéri a Pp. 83. § (1) bekezdése alapján a fenti perköltség megtérítésére a 93. § (1)
bekezdés c) pontja alapján elsődlegesen az államot kötelezni, abban az esetben, ha a
visszautasftó végzés hivatalból való ineghozatalával kapcsolatban az alperes inditvánnyal nem
élt; míg harmadlagosan a Pp. 386. § (3) bekezdése alapján a koltségek megállapitását.

Ha az alperes a visszautasitásra vonatkozóan indítvánnyal élt, s az elsö fokú biróság mivel ez
alapján alakithatta ki álláspontját, és igy a jogsértö végzés meghozatalában erre tekintettel
alperes befolyással volt, felperes kéri másodlagosan a koltségekben az alperes marasztaíását a
Pp. 86. § (2) bekezdése alapján.

9) A fellebbezés az illetékekról szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv. ) 57. § (1)
bekezclés a) pontja alapján illetékmentes, igy felperes a fellebbezési illeték lerovását mellőzte.

10) A Kúria előtti fellebbezési eljárásban mivel a jogi képviselet kötelezö, és
felperes személyesen jár el, a Kp. 27. § (1) és (4) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 75.§
(4) bekezdése alapján F/l alalt csatolta ajogi szakvizsga bizonyitványának másolatát.

Felperes jelezte, hogy az E-ügyintézési tv. I. § 29. pontja és a 9. § (I) bekezdés b) pontja
alapján mivel a perben ajogi képviselö nem az ügyfelet képviseli, hanem saját maga ügyében
jár el, a fellebbezést felperes papfros alapon, a Pp. 325. § (I) bekezdés b) pontja szerinti teljes
bizonyító erejii magánokiratban nyujtja be a Kp. 28. § (2)-(3) bekezdese alapján
alkalmazandó Pp. 114. § (2) bekezdése alapján 3 egyezö példányban a Fővárosi
'örvényszékhez.

IV. AKíiria2019 szevtember 25-én kelt Kpkf. Vl. 37. 805/2018/2. sorszámú
feliebbezést visszautasüó" vé^zése
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11) A Kúria a 2019. szeptember 25-én kelt Kpk, VI. 37. 805/2018/2. sorszámií
vcgzésévcl az indítványozó fellebbezését visszautasitotta, a végzés ellen a felillvizsgálati
kérelmet kizárta [1/3 irat].

A Kúria a fellebbezést visszautasitó végzésében az alábbi ináokolást rögzítette:

|5| A végzéssel szemben a l'elperes paplr alapon nyújtott bc fellebbezést.
16] Indokolásában többek között sérelmezte. hogy a Fövárosi TBrvéayszékcek az eljárásra nem volt

hatásköre. figyelemmel am, hogy a keresettel támadotl hatáiozat nem közteslületijogvitátian
keleikezen, hanem kamarai fegyelmi iigyben. Eiinél fogva a Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontjára
alapitottan a Fövárosi Torvényszék hatáskore nem áll ferm, az eljárásra a Fővárosi
Közigazgalási cs Munkatigyi Biróság rendelkezik hatáskörrel.

[7] Vitatta továbbá, hogy a perbcn elektronikus kapcsolattartasra lett volna kotelezett. Alláspontja
szerint a perben a felperest jogi képviselő nem képviselte, meghalalmazást nem csalolt, a
felperes igyjogi képriselö nélktil járt el. Jogi képviselö hiányában peclig a felperes nem volt
koteles a birósaegal a Kp. 29. § (1) bekezdés alapján alkalroazandó Pp. 608. § (1) bekezdés
szerint elektronikus kapcsolattartásra. E körbea hivatkozott az E-ügyintézési törvény 1. § 19.
pontjára, mely a jogi képviselö fogalmát akkcnt hafáro.íza meg, hogy az az üg}'fél
képvisclctében eljáró tigyvéd, ügyvédi iroda és k^mamijogtanácsos. Az E-ugyintózési törvény
9. § (1) bekezdés b) pontja liatálya alá a peí''jogi képviselö hiányaban nem tartozott.

H^ngtíúlyozia. íováEAa, hogy EimeniiyÍben a FövárosJ Törvényszék hatáskörónek
megállapilására sor is keriil. az elsőfokú birósag végzése ebben az esetben is jogszabálysérto,
tckintctíelarra, hogyapetekkoraÍíöte!e2Öjogtképviselethatályaalátartozik. MIvelafelpere$
nem adoll meghatalinazást a jogi képviselet ellalására, is a kötelezö Jogi képviselet
elmulasziása eseiében a Kp. 48. § (1) bekezdése szerinti visszautasftásnak nincs helye, a
biróságDak hiánypúüási eljái'ásl kellett volna lefolytamia, erre azonban nem keriilt sor.

[8] Az alpcres észrevételébea az elsöfokú végzés helybmhagyására tett indiiván}1.

..>>,
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AKúrin dímíése fc<i jogi indükai

f9] A í'ellebbe^és érdemi eibü'álásái'a - a? alábbíak szerint - níucs iehetöség.
[10] Afelperesliatáskörikifogásak iUetöen a Kúriahongsit]yo-;za, hogy a Kp. 12. § (3) bcke2:désd)

pontja alapján a köztestüleu Jogvitában a töivényszék rendelkezik iiafáskön^E. Az álialános
köxigazgatási rendtartásrói szoló töivény és a közigazgaíási pen'endtartásróí szóió íön'ény
liaiáiybatépésével osszefuggö e^yes törvénytfk módosimsáról S7-óló 2017. évi L. törvény 279.
§-a érleEinóben a koztestülel. ü.lí-tve szen'ei és a köziesíületi tagok, illeive az egyes közi.esaíieü
sxet-vek, tis?'íségvisel0k közoítijogT. 'ítában, továbbá a köztestulet, Uletve szervei, ííszíségvíseloi
é$ a köztestülei felett töivényességí főlügyeÍ^EeT vaey eílenörzési gyakorló szerv- fe5R5?2í
jogv;tában a közigazgatási ügvbé-n eijaró bíróság döut. Ezen jogszabalyhőly és a Kp, baiásfcÉfei
szabályamak együttes értelme'zéséböl egyérteljnütín kiíünlk, hogy a íegyeimi íi^íározsíök
bírósági feiülvizsgálata ís lörvónyszeki haiáskörbtí tarto^ik,

[llj AKp, 27. § (Obektfzdéseszerinta töi-véjiyszék eíotí ajogiííépviselei köieiőZö. AKp. 36. § (, 1)
békezdést; értelmében aikalmazandó Pp. 75. § (2) bekezdés aj ponija szeniit, ha & jogí
kcpviselcl kötelezö .- ttírv'ény űltérö rendelke^ése hiányában - ítj'ogi szakvizsgával rendüíkezö
S2emély saját ügycben, jogi képviselÖ nólkül i$ eljái-bai, öt úgy ketí tekint^ni, tíimüia jogi
kcpvisőlöve! jáma el. Az E-ügyÍntézési íörvény 9. § (1) bekezáés b} pontja alapján, ha
nemzeiközÍ szerzödésböl eredö kötelezetTség atapján íön-'ény vagy nemzetkö2] szerzödés
elt'éröen nem rendolkezik, elektrűnikus ügyiníézésre köteies vaianieiinyi, & 2. $ (1) bekezd&ac

szennti íigy íeldntetében az ügyféljogi képviseEöjü.
[;:;] H?,?n rtíndelke^ásekböi kiiűnöen az elsofükú bíróság helyesen jutolt w'á a küvetkezrótésrf;,

hogy a felperes ke. reseiieve'let elektronikuü úton íeít v-o!na kötdes elotsrjésztem. A íelperes
fuggetíenül attól, Eiogy kei.-eseilevcíéE két tanú aláirásával látia el - sajai ügyében jogi
kqi visetonők minösul, ily mádon a í'clpcrcs álla! serelmexett hiánypóiiási eijárás
EefüEyiíitáaíinak sem voií helye.

[13j l-langsúlyozza a Kúria, hogy a Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja eríelmébtíii a sajáíügyébőn eljáró,
jogi szakvizsgáva! rendelkező fél márkedvezöbb elbánásban részesül, nunt ajogí szakvizsgávaí
nem retidelkezÖ fél, a kötelezö eleklrouikus kapcsolartartás alólí menl'esülés esetén ezen
köTülmény kétszeresen kerüine értékdésre, Ebben az esetben ugyanis kizái-ótag a sajár ügyében
eljárójugi szakvízsgával rendtí!keM fél mentesülne a kötelezö eíektromkus kapcsolattartás alól,
azon felek, al<ikiie]íjügi képviselüt kell meghatalmazniuk azonban nem. ?z az é-t'telmezés olyan
pozhív diszkrimináciÓEJeIeniene, ömely eÍJentétes a Kp. és a Pp. eljárásrendjévőL fígyelemmel
arra is, hogy czeii kér eljárási jogszabály szerinl az ilya-i íeíet jogi képvisel&vel eijáró félnck
kell lekinteni.

[14] A feiperes inindezek eileiróre f^llebbezését is papír alapon nyújíotta be, így annak érdemi
elbirálásara nein kerillhel sor. A Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Kp. 102. § d)
pontja crielmében EI fellebbezést vissza kell utasitani, ha a beadványok clelilronikus
tíloierjesztésére köleles fellebbezésre jogosult a fellebbezést nem elektronikus úton, nem a
köTe. lcxötíi) használandó slekíroníkus íh'Ia. pon vagy elokfroiiikus elérhctösége megjelotése
nélk'ül terjeszti elö. ^

[ 15] A Fenlebb kifejten'ek okán a felperes lileklronikus kapcsolattarlásra voll kölel. ezett, fellebbezését

Ei7.onban papir alapon nyújtona be, Igy a másodfokú bíróság annak visszautasitásáról határozott
alíp. 102. § d) ponijára hivatkozással.

b) A iosorvoslati lehetőséeek kimerítése

12) Indítványozó az érdemi jogorvoslatot nem tudta igénybe venni, mert a Fövárosi
Törvényszék 22. K. 700.494/2018-3. sorszámú - keresetlevelet visszautasitó - végzése ellen
előterjesztett fcllebbezést a Kúria - a végzésével - visszautasította. A felülvizsgálatot pedig
kizárta.

c)Az alkotmányjogipanasz benyújtásának Iiatáride|e
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13) Inditványozó a Kúria végzését papiros alapon történt kézbesités alapján veUe
.it, 2019. október2-án.

A 60 napos alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló határidő igy 2019. december 1-én
jiir lc, amely határidö utolsó napja mivel vasárnapi napra esik, inditványozó az alkotmán}. jogi
panaszát 2019. december 2-án postára adhatja, vagy elektronikusan előterjesztheti.

d1Az inditványozo érintettséeének bemutatása

14) Az inditványozó közigazgatási jogvitája tekintetében született az I-II: fokú
amely a birói úton való igényérvényesítésből lényegébeil a felperes indítványozót

kizárta. Erre tekintettel a felperes inditványozó érintettsége nem klván külön bizonyítást,
vegzes

e) Annak bcmutatása, hoey az állított alapiossérelem a bírói (löntést érdemben_
befolvásolta vaev a fclmerult kérdés alapvető alkotniánvjoei jelentőséeű kerdes

15) A fél önrendelkezési joga [Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabadsághoz való jog] körébe tartozó kérdés, hogy egy közigazgatási perben jogi
képviselővel vagy személyesen kiván-e eljárni. A személyes eljárásból abban az esetben sem
/árhaló ki, ha a biróság előtti eljárásban a jogi képviselet kötelezö. A jogi képviselet
kötelezősége ugyanis a felet nem foszthatja meg alapvetö jogaitól az által, hogy a perbenjogi
képvisclőnek is részt kell vennie.
Alapvető jelentőségíi alkotmányossági kérdés, hogy a fél a bi'róság előtti eljárásban az által
elvesztheti-e a jogai abban a kerdésben, hogy a perben eljárjon, peres eljárást
kezdeményezzen az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt igénye érvényesitése
érdekében, akár abban az esetben ha a jogi képviselet kötelezö, akár abban az esetben ha a
jogi képviselet nem kötelező. Sújtható-e a fél azzal, hogy a bfroság a keresetlevelet nem
tárgyalja, mert álláspontja szerint a fél azálta), hogy a jogi szakvizsga-bizonyitványát csatolta,
a lél jogi képviselővelján el, azonban nem elektronikus úton terjesztette el6 a keresetlevelet.
Megfosztható-e a felperes a jogorvoslati jogától az által, hogy a fellebbezést, mint jogi
szakvizsgával rendelkezo magánszemély terjesztette elö, azonban ezt nem elektronikus úton
tette ineg, így a fellebbezés érdemben nem volttárgyalható.

Alapvető alkotmányjogi kérdés, hogy a ktizigazgatási perben a fél mikor jár el jogi
képviselővel. Ehhez szükséges-e meghatalmazás csatolása, vagy a bíróságok "rákenhetik" a
félre azt, hogyjogi képviselöveljár el, mert személyében az eljárási feltételhez csatolta ajogi
szakvizsga bizonyitványát. Inditványozó szerint a tényeket nem pótolják a biróságok által
előrángatott "virtuális jogbuborékok" amelyek a valóságban az adott esetben - tényállas
hiányában - nem alkalmazható jogszabályi rendelkezések s csak azért alkalmaz2ák a
biróságok, hogy ne kelljen a bírósághoz forduló személy igényét érdemben elbfrátni!
Indítványozó szerint azonban ezeknek a jogszabályoknak a léte önmagában alaptörvény-
eilenes, mert csak azért kerültek megalkotásra, hogy a kérelem (közigazgatásijogvita) érdemi
elblrálásához vezelő úton a felperes számára akadálytjelentsenck.
Ugyanis az Alaptörvény 28. cikkében fbglalt követelmény tekintetében okszerűtlen,
logikátlan, emberellenes olyan szabály alkotása, amely csak arra való, hogy "ki iehessen
píickölni a birósági eljárasból a keresetlevelet, ha éppen a biróságnuk arra szottyan kedve. "
Milyen logikai, célszerüségi és emberiességi tartalom az, amely ajogi képviselö nélkül eljáró
szeniély esetében - pl. egy pék foglalkozású természetes személy esctében - a keresetlevelet
postai úton lehetővé teszi a birósághoz kozvetlenill torténő benyújtásra, mig egy ügyvéd
foglalkozású személy esetében ezt nem teszi lehetővé?
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Felperes indítványozó úgy véli, hogy az I-II. fokú biróság által hozott határozat nélkülozi az
cmberi méltóság AIaptorvény I. cikk és II. cikkben foglalt sérthetetlenségének és
clidcgcníthctetlenscgének követelményéí, mert

egyrészt nem veszi figyelembe a tényeket: a felperes indítványozó magánszemélyként
jogi képviselet nclkül nyújtotta be mind a keresetlevelét, mind pedig a fellebbezését,
másrészt ajogi szakvizsga bizonyitvány - meghatalmazás csatolása hiányában - nem
leszi jogi képviselövé az eljáró természetes személyt, s így nem köteiező az
elektronikus kapcsolattartás a magánszemély számára;
iiarmadrészt az I-II. foku birósag olyan jogszabályokat hív fel, amely semmilyen
kapcsolatban nincs azokkal a tényekkel, amelyek alapján a felperes inditványozó
jogfosztása megíörtént.

Az I-II. fokú végzések nélkülözik az Alaptörvény V. cikk es XXVIII. cikk (1) és (7)
bckezdésében foglalt, tisztességes, időszerű és pártatlan bírósáei eljárás legkisebb mértékíi
elveinek beiartását: az 1. fökú bíróság úgy hozta meg a végzését, hogy alperes védiratát nem
kuldie meg felperesnek, a II. fokú biróság pedig a fellebbezésben foglalt érveket nem
merítclte, azok egy részét nem is vizsgálta, olyan jogszabályra hivatkozott, amely a perben
nem is volt alkalmarhíitó.

Az eljáró bíróságokat az sem érdekelte, hogy az alperest - amelyet a felperes megjelölt - a
határozatukban más elnevezésseljelolték, igy a bírósági határozatokat nem azzal az alperessel
szemben hozták meg, aki a perben részt kellett volna, hogy vegyen; továbbá hogy olyan
bíróság járt el, amelynek a határozat meghozatalára nem volt hatásköre az Uttv. átmeneti
rcndelkezéseire tekintettel [Lásd a fellebbezést].

A felperes a mai napig nem kapott arra választ, hogy a Fovárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Biróságnak megküldött keresetlevél milyen módon került át, és került elbirálásra a Fővárosi
Törvényszék által. A Fővárosi Tflrvényszékhez - koztestületi jogvita hiányában való téves
áttétel (amellyel kapcsolatba a felperest még arra sem méllatta a bíróság, hogy errol szóló
halározatot felperesnek kézbesítse) és a Fővárosi Torvényszék hatáskorének téves
megállapitása azt eredményezte, hogy a felperes inditványozó a feliilvizsgálati kérelembol
kizárásra keriilt.

A birósági eljárások idöszerűsége pedig mind az I. fokú eljárásban, mind pedij
eljárásban sérelmet szenvedett.

a H. fokú

A szabadsághoz és személyi biztonsághoz való jog és a gondolal-szsbadság, amely a
keresetlevél és fellebbezés érvrendszerében található, a birósági eljárásban megköveteli hogy
a biróságok az ebben foglaltakra érdemi választ adjanak. Ez a tisztességes birósági eljárás
legalapvetőbb biztositéka. Ennek hiányában nem lehet tisztességes és páriatlan bírósági
eljárásrót beszélni. Mindez az I-II. fokú birósági eljárásban nem tortént meg,

Mindczek a körülmények indi'tványozó sz.erint a bírói döntések alaptörvény-ellenességét
alapvclöen bef'olyásolták. Ezért inditványozó szerint a végzések megsemmisitése indokolt.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtósának érdemi indokolása

a) Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjetölése
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SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG

/. cikk

(11 A7. EMBER sértlietetlen és elidegeníthetellen alapvetö jogcüt lissleletben kell tarlani.
Védelmük 02. állam elsőrendíi kötelezeltsége.
(2) Magyarország eiísmeri az emher alapvefö egyóm és közösségi jogaií.
(3) Az alapvetö jogoh-a és kölelezellségeh-e vonatkozó szabályokat törvvny állapitja meg.
Alapvetö jog mds alapvető jog érvényesiilése vag)' valamefy alkoimányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükiéges mértékben, az elérni kivánl céllal arányosan, az alapveto
Jog tényeges tartalmának tiszteletben larlásával korlálozható.

//. cikk
Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van m élethez és az emberi
méllósághoz, a magzat életél afogantatástól kezdve védelem illeli meg.

IV. cikk
(!) Mindenkimkjoga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz.

V. cikk
Aíindsnkiiwk joga van törvényben meghalározottak szerint a személye, illetve a lulajdona
ellrn inlézelt vagy az ezekci közveliemilfenyegetőjogtalan támadás elháritásához.

VII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vatlás szabadságához. Ez a jog
magában foglalja a vallás vagy más meggyőzűdes szabad megválasztását vagy
niegvállozlatasát és azt a szabaclságot, hogy vallását vagy más megg'oződését mindeiiki
vallásos cselekmények, szerturtások végzése útján vagy egyéb módon, akár egyémleg, akár
másokkal együtlesen, nvilvánosan vagy a magánéletben kinyilvánítsa, vagy kinyih'ámtását
meüözze, gyakorolja vagy tanítsa,

XXVIII. cikk
(I) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene einelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogü)! és köfelezefiségeü tön'ény által felállítolt, függeflen és pártatlan bíróság íisztességes és
iiyílvájw. s tárgyaláson, ésszerű haíáridön belül bírálja el.
[...]
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslatlal éljen az olyan birósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

b) A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességcnek indokolása

ba) A tisztesséees. pártatlon és idöszerű birósáei eliáráshoz va!ó ioe és a
}osojygslathgz yaló jos sérelme

baa) Az eljárás nem tekinthetö tísztességesnek az eljáró bíróságok lévesen,
nyilvánvalóan - a felperes jogérvényesitö akaratnyilatkozatával szemben - állapitották meg a
lenyállásl.

Az ügyben alapvetö jeIentöségCi kérciés, hogy a felperes jogÍ képviseiovel eljáró ügyfélnek
tekintendö-e, az áital, hogy személyesen járt el az elsö fokú eljárásban, majd a íCúria elötti
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fellebbezési eljárásban - mint jogi képviselő nélkül eljáró fél - csatolta a jogi szakvizsga
bizonyitványát.
Az eljárt biróságok ugyanis erre hivatkozással hoztak visszautasító határozatot:

a Fővárosi Törvényszék azon okból visszautasította a keresetlevelet, hogy felperes
nem eiektronikus úton nyújtotta be a kereseílevelét,
a Kúria pedig azon okból visszautasirotta a fellebbezést, hogy lelperes nem
eiektronikus úton nyújtotía be a fellebbezést,

Ezzel kapcsolatban indítványozó kiemeli, hogy a felperes az eljárásokban személyesen, jogi
képviseló nélkül járt el. Ennek pregnáns bizonyitéka, hogy felperes nem csatolt
meghatalmazást ügyvédnek vagy ügyvédi irodának, aki, illetve amely a felperest a
közigazgatási perben képviselte volna.
A felperes erre tekintettel személyesen járt el, mint természetes személy, jogi képviselö
nélkül!

Sem az elsö fokú bfróság, sem a II. fokú biróság a bevezető részben nem tüntette fel a jogi
képviselöl, holott ez a határozatoknak kotelező eleme.

Ebbol következöen önkényesen állapitotta meg, mind az I. fokú biróság, mind pedig a [I. fokú
bi'róság, hogy a felperesjogi képviselőveljár(t) el, és hogy ebböl következöen elektronikusan
kellctt volna a felperesnek a beadványait eloteqeszteni (Megjegyzendő: logikailag is teljesen
ellentmondásosak a birói határozatok, mert nyilvánvaló, hogy jogi képviselet esetén nem a
f'elpercsnek, hanem a jogi képviselőjének (aki nem létezett!) lett volna szükséges a
beadványokat a bíróság részére elektronikusan előterjeszteni,

bab) Az e!sö fokú bíróság nem az eilen az alperesseí szemben bírálta el a
kérelmet, aki ellen a keresetlevelet a felpcres előterjesztette, ezt a hibát a II. fokú biróság nem
komgálta.

Nem állapftható meg, hogy a Fövárosi Törvényszékhez a felperes keresetlevele milyen módon
került! A közigazgatási perben mind az eljáró biróságot, mind a fél nevét a felperesnek kell
megjelölnie. Ezzel szemben nem adta indokát a Fővárosi Törvényszék, hoQ' hogy jutott
keresetlevél birtokába. A Fővárosi Kfizigazgatási és Munkaügyi Bíróság ugyanis semmilyen
határozatot nem hozott, illetve nem kézbesitett felperes számára arról, hogy a keresetlevelel
áueUő voSna a Fövárosi Törvényszékhez.

Az indokolási kötelezettségének tehát iiem tett eleget, amely sérti atisztességes eljárást.

A II. fokú biróság a fellebbezést bár visszautasította, azonban ezzel a hatásköri kérdéssel
mégis foglalkozotí.
A Kúria hangsúlyozta, hogy "a Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapján köztestületi
jogvitában a lorvényszék rendelkezik hatáskörrel. Az általános közigazgatási rendfanásról
szóló torvény és u közigazgaíási perrendlartásról szóló törvényhalalyba lépésével összeföggÖ
egyes lörvények módositásáról szóló 2017. évi L. törvény 279. §-a érlelmében a köztesliilet,
illetve szervei és a kűztestületi tagok, illetve az egyes köztestülelí szervek, tisztségviselök
közölli jog\'ilában, továbbá a köztestület, illelve szervei, lisztségMtselői és a köztestület feletf
{örvtím'e. ^ségi felvgyeletet vag)' ellenörzést gyakorló szerv közölíi jogviíáhan a köziga'zgatási
ugi. éen eljáro biróság dönl. Ezen jogszabáiyhely és a Kp. halásküri szabályainíik együiles
érteimezéséböl e^éríelmzíen kiíűmk, hogy afegyelmi határozaíok bíf'ósági felülvizsgálata is
törvénvszéki hatáskörbe taríozik,"
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A probléma ezzel kapcsolatban csak az, hogy a 2017. évi L. törvény 279. §-az
államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tört'ény és egyes kapcsolódó törvények
mótlositásáról szóló 2006. évi LXV. törvényt módosította a következok szerint:

.. /19. Ai áí/amházlarlásról szóló 1992. évi XXXV!II. törvény és egyes kapcsolódó törvények
múihisilásáról s:oló 2006. évi LXV. löi-vény móclosilása

279. § A-- államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények
módositásárói szóló 2006. évi LXV. törvény 8/A. §-ti u kovetkej. S (6) bekezdéssel egéswl ki:

" (6) A köztestülel, illetve szervei és a köztestületi tagok, illetve az egyes köztestületi szervek,
tisztségviselők közölii jogvitában, továbbá a köztestület, illelve szervei, tisztségviselői és a
koztestület felelt törvényességi felügyeletet vagy ellenőrzést gyakorló szerv közötli Jogvitában
a közigazgatási ügyben eljáró biróság dönl.

f\7. államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény már régen nincs hatályban. A Magyar
Hivalalos Jogszabálytár niár nem is tünteti fel.

A 2017. évi L. tön'énv e törvénynek az 528. § (4) bekezdésc alapján hatályát vesztette
2018. január 2. napjával.

A 2006. évi LXV. törvényt a preambulumában foglaltak szerint az alábbi célból alkotla meg:
"az Országgyvlés az álliimházlartnsi renclszer megújílása kerelében a közpénzek
felhasználásának halékonyabbá tétele, a rendezetl munkaügyi kapcsolatokkal összefűggS
nabátyok egyszerusitése, a kis- és kiisépvállalkozás-feflesztési intézményrendszer
halékonvabbá létele, továbbá a vállalkozások hitelhez jutásának, valaminl a hazai és eitfópai
kozösségiforrások/elhasznáiásának elösegítése céljából a következő törvényl alkotja:

A 8/A §-át a 2013: CCLII. törvény 113. §-a iktatta be, majd a (6) bekezdését a 2017: L.
törvény 279. §-a iktatta be

8/A. ^ (1) A köztestiilet önkormányzattal és nyiivúnlarlott lagsággal rendelkező siervezet,
(imelvnek lélrehozásál törvény rendeli el. A köztestület a tagságához. illetve a tagsága által
w^selt levékenységhez kapcsolóctó közfeladalol lá: el. A közteslület jogi személy.
(2) Köztestiilet különösen a Magyar Tudományos Akadémia, a Magyar Mih'észeti Akadémia,
ci gazdasági, illelve a szakmai kamara.
(3) Törveny meghatározhat olyan közfeladalot, amelyel a köztestülel köteles ellátni A
közteslület a kmfeludal ellátásához szükwges - törvényben meghalározott -jofflsilványokkal
rendelkezik, és ezeket önigazgalása vlján érvényesitt.
(4) Törvény eloirhatja, hogyvalamely közfeladalol kizárólag köztestület láihat el, illetve, hogy
meghatározolt tevékenység csak köztestüle! lagjakéntfolytatható.
(5) A köztesliilelre - ha törvény elléröen nem rendellcezik - u Polgári Törvénykönyvm'k az
eg)'esiilelre vonalkozó szahályait kell megfelelően alkalmazni.
(6) A kiizfestvlel, illelve szervei és a köztestiileli lagok, illelw az egyes köztestületi szerwh,
tiszlségviselök közötli jogvitában, továbbá a közlestület, illeh'e szervci, tisztségviselői és a
küziestülel felelt törvényességi felügyeSelel vagy ellenőrzésl gyakorló szerv közölii jogvitábcm
a közigazgatási ügyben eljáró biróságdőnt.

A Ptk-ból kimaradt köztestületre vonatkozó szabályokat alkoUa meg a törvényhozó.

-'>..
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A probléma a Kúria által alkalmazott torvényi rendelkezéssel kapcsolatban az, hogy az nem a
hatáskör kérdésében ad eligazitást, hanem hogy mely ügyek tartoznak közigazgatási ügyben
eljiiró biróság elé. Az alkalmazott törvényi rendelkezés azonban nem ad eligazitást abban a
kérdésben, hogy a fegyelmi ügyek mely bíróság elé tartoznak, mig az Utv. 60. § (5) bekezdése
cbben egyéríelmü.
A Kp. és a 2017. évi L. ton'énnyel kiegészitett 2006. évi LXV. törvény helyett ugyanis az
eljáró biróságnak az adott köztestület speciális törvényét az ügyvédekröl szóló 1998. évi IX,
törvcnyt tÜtv.) kellett volna alkalmaznia (az ugyvédi tevékenységröl szóló 2017. évi
LXXVIII. törvény (Ottv. ) fegyelmi fórumrendszere hatályba lépésének hiányában).

"Ütv. 60. § (3) A másodfokú határozat ellen az eijcirás alá vont ílgyvéd, a képviselöje és a
kamara elnöke a kézbesíléstol számilotl 30 napon belül a közigazgalasi perekre (Pp. XX.
fejezeí) irányadó szabályok szermt btrósághoz fordii Ihat. Áperre a Fövárosi Közigazgatási és
Mvnküügyi Blróság illeíékes.

Ezzel kapcsolatban továbbá me^jegyzendö, hogy a Kúria nem vizsgálta, hogy a törvényszéki
hatáskorbe tanozó ugy, hogy került a Fővárosi Közigazgatási és Munkaiigyi Bíróságtól a
FSvárosi Törvényszékhez, amelynek hiánya és erröl a felek tájékoztatásának mellözése sérti a
tisztcsséges bírósági eljárást. A haíáskör kérdésének ngyanis ennél az áttéteinél kelleít volna
jogerósen eldöinie.

bac) Hogy iiielyik biróságnak kellett eljárnia abból a szempontból is
jelentösége van, hogy az adott bíróság előtl kötelezö volt-e a jogi képviselet a Kp. alapján,
vagy pedig nem. A Közigazgatási és munkaügyi bíróság mivel járásbirósági szinlű biróság, a
Kp. szeriní sem volt köíelezö a jogi képviselet, a felperes a kcrcseílevelet Így szeméEyesen
beadhatta.

Nem volt tisztességes tehát az első fokű bírósági eljárás, mert ha Fővárosi Törvényszékjárt el,
ebben az esetben az eljárás kotelezőjogi képviselet alá esett. A f'elperest tehát fel kellett volna
hívni a meghatalmazás csatolására.
A fclpcres ugyanis a Fövárosi KözigazgaíásÍ és Munkaügyi Bírósághoz beadott
kereselleveléhez a jogi szakvizsga bizonyítványát nem csatolta, erre csak a fellebbezési
cljárásban került sor.

Nem felel meg igy a tényeknek a Kiiria itéletében foglalt azon [11] indokolás, hogy a
l'ovárosi Törvényszék előtti eljárásban a jogi szakvizsga bizonyítvánnyal a felperes
eljárhaiott, mivel el<kor még a jogi szakvizsga bizonyítványt nem csatolta, hiszen nem is
tlidott arról, hogy a Fövárosi Törvényszékhez került át az ügy, ahol ajogi képviselet kotelező.
Az pedig egyértelmű, hogy a felperes, mivel személyesen járt el, attól hogy ajogi szakvizsga
bizonyítványát csatolta nem váltjogi képviselövé.
A Kp. 26. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandó Pp. 75. § (2) bekezdése nem ezt inondja
ki!

Kp. 7 5. § (2) Ha ajogi képviselel kötelezo - törvény eltérő rendelkezése hiányában
a) a /ogl .^ükvizsgával rendelkezö személy sajóí ügyében.
h) iiz iigyé.vz ahban a perben, amelynek meginditására lörvény jogosilja fel, viigy amelyet
elliine ivhel inditani, illelve amelyben törvény alapján fetléphet
/o, <,'/ képviselő nétkül is eljárhal, Sl tigy kell tekinleni, minthajogi képviseló'vel jániti e\.
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A Kp. 75. § (2) bekezdés a) pontja tehát an-ó! rendelkezik, ami a közigazgatási per fellebbezési
eljárásában is törlént: a jogi szakvizsgával rendelkezo személy saját ügyében jogi képviselő
nélkill is eljárhatott, tehátjoghatályos fellebbezést eloterjeszthetett a Kurához,
Ez azonban nem jelenti azt, hogyjogi kepvisclSvel járt el, csupán annyit, hogy mivel volt
felpcres inditványozónakjogi szakvizsgaja, nem volt köteles jogi képviselőt fogadni.
Tehát annak nincs jelentosége, hogy a felperes indítványozónak a Kúriához a fellebbezés
benyújtásakor mi volt a foglalkozása. Ha ugyanis a t'elperes foglalkozása történetesen nem
ügyvéd, hanem már pl. köztisztviselő lett volna, abban az esetben is ajogi szakvizsga pótolta
volna a jogi képviselö választását, megbizását.

Attól, hogy a fellebbezés benyújtásakor a felperest ajogi szakvizsga bizonyítvány csatolása
következtében úgy kellett tekinteni, hogy jogi képviselővel jár el, nem jelenti azt, hogy jogi
képviselöl vett igénybe az E-ügyintézési törvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A Kúria végzésének [12] iiidokolásában erre tekintettel indokolatlan, okszeriitlen és téves
következtetést vont le a jogszabályok alkalmazása tekintetében, hogy felperesnek a
fellebbezést elektronikus úton kellett volna előterjesztenie, hiszen felperes nem jogi
képviselőveljárt el, hanem ajogi szakvizsga bizonyitványa csatolása mellett csak úgy kellett
tekinteni, mintha annak a feltételnek, hogy jogi képviselővel kell eljárnia, eleget tett volna.
Mivel ténylegesen felperes inditványozó jogi képviselövel nem rendelkezett, aki harmadik
személykénl elektronikus úton az E-ugyintézési törvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapján a
fellebbezési beadványt előterjeszteni volt koteles, ennek hiánya alapján a fellebbe2és érdemi
clbírálása nem lett volna mellözhetö. A felperesnek a fellebbézésből való kizárása és annak
visszautasítása sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességcs
és igazságos birósági eljáráshoz való alapjogot és a hatékony és érdemi jogorvoslathoz való
alapjogot.

A Kúria ezzel osszetuggésben tévesen emlitette meg, hogy a jogi szakvizsga bizonyitvány
csatolása a Pp. 75. §"(2) bekezdése szerint perben eljáró fél tekintetében valamilyen
kedvezmény lenne. Ez nem kedvezmény, hanem éppen olyan jogi szabály, mint hogy olyan
perben, ahol a perbeli képviselet kötelező, a fél meghatalmazottat is választhat [Pp. 75. § (1)
bekezdés a) és b) pontja].
Téves, hogy a köteiezö elektronikus kapcsolattartás esetében ezen körülmény kétszeresen
kerülne értékelésre, mivel a törvény az clektronikus kapcsolattartást aem a jogi
szakvizsgához koti, hanem ahhoz, hogy az ügyfelet ellenérték fejében képviselö [Uttv. l.§
(2) bek. és (6) bek. ; 2. § (1) bekezdés a) pontja 4. § (1) bekezdés a) és d) pontja]. ugyvcdi
iroda, ügyvéd, kamarai jogtanácsos, mint jogi kcpviselő professzionalis szolgáltatást tud
nyújtani'az ügyfélnek azelektronikus kapcsolattartásra kötelezéssel azE-ügyintézési torvény
9. § (1) bekezdés b) pontjára tekintettel. (Megjegyzendö: felperes inditványozó vitatja, hogy ez
a kötelezés az alaptörvény-komformitás kritériumát megütné.)
Jelen esetben azonban az eljárásban az "ügyfelet" nem képviselte jogi képviselő, ezért
meghatalmazás nélkül, képviselö nélkül eljáró, jogi szakvizsga bizonyitvánnyal rendelkezo
természetes személy neni volt köteles elektronikus kapcsolattartás íltján a fellebbezés
elölerjesztésére.
A Kíiíia indokolása azért nem fogadható el, mert az okszerűtlen. "[13] [... ] Ebben az esetben
a suját ugyében eljárö, jogi szakvizsgával rendelkező fél mentesülne a kölelező elelctronikus
kapcsola'ttartás aÍól, azonfelek, akiknekjogi képviselőf kell meghatalmazniuk azonban nem.
Ez az érteimezés olyan pozitív diszkriminációl jelentene, amely ellenlétes a Kp. és a Pp.
eljárásreiidjével, flgyelemmet arra is, hogy ezen két eljárási jogszabály szerint az ilyen felet
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jogi képviselővei etjáró félnek kell tekinleni. [14] Mindezek ellenére felperes fellebbezésÉl is
pupirus cilapon nyújtotia be, igy annak érdemi e. lbirálására nem kerülhetetl sor."
Ennck kapcsán indilványozó utal arra, hogy a poziti'v diszkrimináció nem sérti senkinek a
jogát, masrészt nem tekÍnthetÖ pozitív diszkrimínácíónak, mert a saját Ligyében eljáró
személy, megtartja ezt a jogállását abban az esetben is, ha jogi szakvizsga bizonyítványát
csatolja, mivel nem más ügyfél képviseletében jár el. Ezért a két jogi helyzetet nem lehet
azonosnak tekinteni,

Mivel a II. fokú biróság a fellebbezést érdemben nem bfrálta el, az elsö fokú határozatnak azt
ajogellenességét sem tudta kiküszöbölni, amely a Kp. 48. §(1)bekezdés I) pontjának a - 48.§
(2) bekezdésében foglaltak ellenére - hivatalból való fígyelembe vételével megsértette a Kp.
töfvényt, EzzeE szemben az elsö fokú eljárásban felperes nem adott jogl képviselö részére
meyhatiilmazást, jogi szakvizsga bizonyítványát sem csatolta, nem volt köteles elektronikus
kapcsolattartásra sem, inár azon ok miatt sem, hogy a keresetlevelet a fövárosi Közigazgatási
és Munkaügyi BNÍrósághoz nyújtotta bel az Ütv. 50. § (6) bekezdése alapján, ahol nem volt
kötelfző ajogi képviselet,

A keresetlevél és fellebbezés visszautasi'tása erre tekintettel az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésében ütközően alaptörrény-ellenes, mert a felperes indítványozónak nem volt
lehetősége tisztességes, pártatlan és időszerü bírósági eljárás lefolytatására, igy nem volt
lehetősége, hogy a kamara által hozott határozat bírósági felülvizsgálata iránt érdemi
jogorvoslatban részesülhessen, továbbá nem volt lehetosége az első fokú jogsérto birósági
határozat ellen érdemi és hatékonyjogorvoslatban részesülhessen.

bad) A bíróságok által lefolytatott eljárás nem tett eleget az idöszerűség
követelményének sem.
Felperes keresetlevelét 2018. tebruár 19-én terjesztette elő, amely ügyben a Fővárosi
'orvényszék 2018. április 9-én hozott keresetlevelet visszautasitó határozatot. Felperes a

f'ellebbezését 2018. május 2-án terjesztette elö, és a Kúria több mint egy év után, 2019.
szeptember 11-én hozta meg a fellebbezéstvisszautasító haíározatát.
Mindebböl látszik, hogy a Kp., illetve a Pp. ügyintézési határidöre vonatkozó rendelkezését
egyik bíróság sem tartotta be, amely sérti a birósági eljárás idöszerűségéhez való alapvetö
JOgOt.

bb) Az alapioeok állain általi biztosilásához való joz. az emberi métlósáehoz való
ios, a szabadsáshoz és 'izemélves biztonsázhoz való ios: sérelme. a eontiolat-szabadsás
Kérelme

bba) Az I-II. fokon eljáró biróságok által hozott bfrósági határozatok
nem tesznek eleget az Alaptörvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveto jogok
vecleimcnek biztosításához valójognak,
Nincs ugyanis más alapjog védelme és alkoímányos érték védelme érdekében azon szabáEytói
\'a\6 törvényben való eltérésnek, liogy az elektronikus ügyintézéshez való lehetőség (mintjog)
kölelezettségként kerül előírásra. Az E-ügyintézési töi-vény 9. § (1) bekezdés b) pontjában az
elektronikus ugyintézésnek a jogi képviselő részére történö kotelezövé tétele, valamint a
kozigazgatási pcrben Kp. 39. § (I) bekezdése utaló szabállyal a Pp. 608. §-ában foglaltak
szerint a keresetlevél és fellebbezés jogi képviselő által való kötelező tététel, és különösen
ezen kotelezettség elmulasztásának azzal a jogkovetkezménnyel való párosítása, hogy a
keresetlevél és a fellebbezés a visszautasitás kovetkeztében nem bírálható el [Kp. 48. § (1)
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bekezdés 1) pontja és Kp. 102. § (1) bekczdés d) pontja] és többé már nem terjesztheto elö.
alapvetően sérti az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt, alapvető jogok védelmére
vonatkozó rendelkezést, igy Alaptörvéiiy-ellenességet valósitanak meg. Hiszen nyilvánvaló,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (I) és (7) bekezdésében foglaltjogokat az eljárt bíráságok
nem védték meg, kulönosen arra tekintettel, hogy a per tárgya kozigazgatásijogvita volt.

bbb) Az emberi méltósághoz való jogot is a meghozott birósági
határozatok sértik, mert formális okok miatt zárták ki az jogvitát elbíráló ügyvédi kamarai
szervvel szemben a jogorvoslatot jelento keresetlevél, és a keresetlevél visszautasításáról
reiidelkezö birósági végzés elieni fellebbezést.
Az emberi méltóság biztosításának megfelelő ügyintézés akkor lett volna alaptörvény-szerűen
betartva, ha a biróságok az etjárási szabályokat olyan módon értelmezik, amelyek lehetoséget
adnak az ember ügyének (közigazgatási jogvita) bl'róság által történö érdemi felülvizsgálatára,
hiszen EIZ ember emberi méltóságú személyként való kezeléséről csak ilyen attitud, hozzáállás
alkalinazásával beszélhetünk. A birósági eljárás nem lehet emberellenes (emberi méltoság
ellcncs), amikor a biróságokat csak az a cél vezérli, hogy hog)'an leliet az ügytől
megszabadulni, érdemi határozathozatal nélkiil, fenntartva továbbra is a felek közotti jogvitát,
megoldailanul és lezáratlanul [még akkor is. ha ajelenlegi Pp. sok szabálya ilyen motivációt
hordoz]. Úgy tűnik, hogy ebben az eljárásban erre került sor, amelyhez - tárgyalás tartása
nélkül is - mégis 1, 5 év kellett.

Különösen súlyos alaptorvény-ellenességetjelent ez azert, mert a fellebbezés visszautasitására
csak az elso fokú biróság jogosult a Kp. 102. § (1) d) pontjára alapított okból, miszerint "d) a
beadványok elektronikus előterjesztésére köteles fellebbezésre jogosult a fellebbezést nem
elektronikus úton, nem a kStelezően használandó elektronikus (irlapon vagy eleklrunikus
elérhetősége megjelölése nélkul terjeszti elö.
A Kúria ezen indoknál fogva a fellebbezésl nem utasíthatta volna vissza.

bbc) Itt szükséges inditványozónak megjegyzi, hogy az indítványozó nem
volt köteles a beadványok elektronikus előterjesztésére, mivel magánszemélykénl járt el,
meghatalmazást a felperes a perben nem csatolt, a közigazgatási perben jogi képviselőt nem
vett igénvbe sem a keresetlevél elöterjesztésekor, sem pedig a keresetlevelet visszautasitó
végzés ellen eloterjesztett fellebbezésre tekintettel, a fellebbezési eljárás során. Ugyanakkor a
birósági eljárásban az eljárt bíróságok nem adtak lehetőséget az esetleges hiányosságok
orvoslására, a magánszemélyként, jogi képviselö nélkül eljáró felet határido tüzésével nem
hívták fel arra. hogy a beadványok esetleges hiányosságát pótolja
Az E ügyintézési torvény 9. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt jugi képviselővel mivel a
felperes indítvanyozó nem rendclkezett (nem volt az ügyfél jogi képviselője).

Mindebből következöen az I-II. fokú biróság olyaii tényállást állapitott meg és arra alapította
a viss/.autasító dontését és alkalmazott jogszabályokat, amely sem ténybelileg, sem jogilag
nem felelt meg a törvényi és alaptörvényi rendelkezéseknek.

A l'clperes indítványozónak a szabadsághoz és személyi biztonsághoz való alapvetö jogát
mindez sérti. A f'elperes szerint az ember szabadságát és személyi biztonságát nemcsak az
sérti, ha az Alaptorvény IV. cikk (2)-(3) bekezdésében foglalt különos tényállások
bekövetkeznek.
Az cmbcr szabadsága és személye biztonsága abban az esetben is screlmet szenved. ha a
bírósághoz való fordulás során az eljárt bíróságok önkényesen olyan tényállást
állapitanak meg és olyan önkényesen olyan jogszabályi rendelkezcst alkalmaznak
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kíilönösen tárgyalás taréása nélkül - amely a valósággal nincs scmmilyen logikai
kapcsolatban. A-/az megvalosul a szabadsághoz és személyi biztonsághoz való alapjog
sérctme (amely a B. cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikusjogállam működésének-egyik
alapveto tényezoje) ha birósági eljárásban a tényállást a biróságok alaptalanul, önkényesen,a
í'él kcrelme hiányában állapítják meg, majd annak alátámasztására önkényesen kiválasztott
jogi normával támasztják alá a saját döntésüket.
Az adott ügyben az I-IL fokú bíróság részéró! sajnálatos módon ez történí!

Az Alaptörvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott gondolat-szabadság, mint alapjog
kérdésével a felperes inditványozó inditványa lényegi kapcsolatban áll, mert az eljárt
bíróságok sem a felperes inditványozó által a beadványokban eloadott - alperes által nem is
vitatott (mivel tárgyalásra nem kerillt sor) - tényeket, sem pedig a keresetet alátámasztó jogi
érveiést nem vették fígyelembe.
Á7. cmbernek (indítványozónak) a gondolaí-szabadság alapján, a jogállamra^ mint az
fmberek köziitt kialaki'tott és együttműködést feltételcző, a jogszabályok betartásával,
(leiiiokratikusan müködő allami fonnációnak a tisztességes muködésérc vonatkozó
nicggyöződésu [Lásd az Alaptorvény Nemzeti Hitvallás "Valljuk" szövegrészeit és az
Alaptorvény B cikk (1) bekezdését] súlyos alaptörvény-ellenességet szenvedett az I-II, foku
birosági határozat folytán, különösen azért, mert annak egyik szereploje maga a Kúria volt.

bc) A iiolsár szeméive és tulaidona elleni támadás elháritásához való los sérelme

Felperes inditványozó szerint az I-II. fokú határozatok meghozatalával alaptorvény ellenes
sérelniet szenvedett az Alapíörvény V. cikkében foglait rendelkezés, miszerint "Mindenkmek
joga vcw törvényben meghatározoííak szermí a személye, íl/eíve a liüajdona ellen intézett
vag)' az ezeket közveűenülfenyegetőjogíalarí íámadás elhárííásához.

A t'elperes által a tulajdona ellen hozott kamarai határozatban íoglalt költségek megfizetésére
kötele/.és - anielyet a II. íokú kamarai határozat megváltoztató rendelkezése nem érmtetE -
sérti az inditványozónak ezt az alapjogát. Ugyanakkor erre a birósági eljárásban sem
kcrülhetett érdemi igényérvényesítésre sor, egyrészt a keresetlevél - alaptörvény-ellenes
visszautasítása miatt, másrészt a fellebbezés - alaptörvény ellenes - visszautasítása miatt.
A jogtalan kamarai határozat bírósági felülvizsgálatának pusztán formai okokból, többé már
soha nem pótolhatóan való kizárása - azon okból, hogy a felperes indítványozó személyes
eljárását mintegy jogi képviselővel való eljárásnak minösitették a bl'róságok, amelyben a
biróságok alaptörvény-ellenes határozata miatt szükséges lett volna a - jogi fcépviseletre
vonatkozó szabályok szerint - a beadványok eiektronikus benyújtására, sérti az Alaptorvény
V. cikkében fbglalt indítványuzói alapvetőjogot.

3. Egycb nyilatkozatok és melléktetek

a) Nyilatkoi'at arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Inditványozó nem kezdeményezte a bi'róságon a határozat végrehajtásának felt'uggesztését,
mert érdemi döntés nem született a kereset tárgyában.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az inditványozó jogi kcpviselővel jár el. (Melléklet)
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Inditványozó csatolja 1/1 alatt az ügyvédi meghatalmazást.

c) Nyilutkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Indítványozó a személyes adatai közzétételéhez nemjárul hozzá.

d)Inditv;inyozó csatolja az alábbi mellékleteket:

1/2 Fovárosi Törvényszék 22. K. 700. 494/2018/3. sorszámú - keresetlevelet visszautasitó -
vegzese

1/3 Kúria Kpkt". VI. 37. 805/2018/2. sorszámú, a fellebbezést visszautasitó végzése

Inditványozó kéri a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság előtt indult, a felperes
inditványozó szerint nem ismert eljárás, és a Fővárosi Törvényszék 22. K. 770494/2018.
számú iratainak beszerzését a tiem tisztességes és idöszerí'i eljárás bizoi-tyítékáuí.

Budapest, 2019. december 2.

Tisztelettel:

felpercs

képvi^letében, a dr. GaJambos líároly Ügyvédi Iroda nevében

dr. GWnWos KárnW Ugvvéd

Mellékelt irat: (3 db)
1/1 Ugyvédi megliatalinazás az alkotmányjogi panasz eljárásra
1/2 Fövárosi Törvényszék 22. K. 700. 494/2018/3. sorszámú - keresetlevelet visszautasftó -
vegzése
1/3 Kúria Kpkf. VI, 37. 805/2018/2. sorszámú, a fellebbezést visszaiitasító végzése
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