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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint masodfokd birésag Kpkf.V1.37.805/2018/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megadllapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly lgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kiria mint masodfokd birésag Kpkf.VI1.37.805/2018/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a Fdévarosi Torvényszék
22.K.700.494/2018/3. szamu végzésére kiterjedS hatdllyal, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptor-
vény |. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, II. cikkével, IV. cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, VII. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben az inditvanyozo, aki tigyvédként mikodik, mint felperes egy
tertleti tigyvédi kamara ellen kozigazgatasi pert inditott.

A terileti Ggyvédi kamara Fegyelmi Tandcsa hatarozataval az inditvanyozét négy rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkovetése miatt megrovds fegyelmi biintetéssel sdjtotta. Az alperes Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbi-
akban: MUK) az FF/107/2017. szdm( hatérozatéval az els6fokd hatdrozatot megvaltoztatta, és a fegyelmi elja-
rast megsziintette.

A jogerGs hatarozattal szemben az inditvanyozé nydjtott be keresetlevelet. Az elsG fokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék a keresetlevelet visszautasitotta, figyelemmel arra, hogy azt az inditvanyozé mint felperes nem elekt-
ronikus Gton nyujtotta be. Indokoldsdban hivatkozott a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés /) pontjara és a polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési torvény) rendelkezéseire.

A végzéssel szemben az inditvanyoz6 mint felperes papir alapon nydijtott be fellebbezést. Tobbek kozott sérel-
mezte, hogy a Févarosi Torvényszéknek az eljarasra nem volt hataskore, figyelemmel arra, hogy a keresettel
tdmadott hatdrozat nem koztestiileti jogvitaban keletkezett, hanem kamarai fegyelmi tigyben. Az inditvanyozé
szerint ezért a Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a Févdrosi Torvényszék hataskore nem allapithaté meg,
megitélése szerint az eljarasra a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag rendelkezik hataskorrel.

Az inditvanyoz6 vitatta tovabbd, hogy a perben elektronikus kapcsolattartasra lett volna kételezett. Alldspontja
szerint a perben a felperest jogi képvisel6 nem képviselte, meghatalmazast nem csatolt, a felperes igy jogi kép-
visel6 nélkil jart el. Jogi képviselS hianyaban pedig a felperes nem volt koteles a birésaggal a Kp. 29. § (1) be-
kezdés alapjan alkalmazandé Pp. 608. § (1) bekezdés szerint elektronikus kapcsolattartasra. E korben hivatko-
zott az E-Ugyintézési torvény 1. § 19. pontjara, mely a jogi képvisel6 fogalmat akként hatarozza meg, hogy
az ugyfél képviseletében eljar6 tgyvéd, lgyvédi iroda és kamarai jogtanacsos. Az E-ligyintézési torvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja hatalya ald a per jogi képvisel§ hidanyaban nem tartozott. Hangsulyozta tovabbd, hogy
amennyiben a Févarosi Torvényszék hataskorének megdllapitasara sor keriilne, az els6fokd birdsag végzése
ebben az esetben is jogszabalysérts, tekintettel arra, hogy a per ekkor a kotelezd jogi képviseletre vonatkozd
szabalyok hatdlya ald tartozik. Mivel a felperes nem adott meghatalmazast a jogi képviselet ellatasara,
és a kotelezd jogi képviselet elmulasztasa esetében a Kp. 48. § (1) bekezdése szerinti visszautasitasnak nincs
helye, a birésagnak hianypétlasi eljardst kellett volna lefolytatnia, erre azonban nem kertiilt sor.
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Az alperes észrevételében az els6foki végzés helybenhagyasat kérte.

A Kdria a fellebbezést visszautasitotta. A Kuria szerint a fellebbezés érdemi elbiralasara — az alabbiak szerint —
nincs lehetGség: A felperes hataskori kifogdsait illetéen a Kdria hangsilyozza, hogy a Kp. 12. § (3) bekezdés
d) pontja alapjan a koztestiileti jogvitdban a torvényszék rendelkezik hatdskorrel. Az dltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény hatalybalépésével Osszefliggs
egyes torvények modositasardl sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Akr.-Kp. Médtv.) 279. §-a értelmé-
ben a koztestilet, illetve szervei és a koztestilleti tagok, illetve az egyes koztestlleti szervek, tisztségviselGk
kozotti jogvitaban, tovabba a koztestlilet, illetve szervei, tisztségviselGi és a koztestiilet felett torvényességi fel-
tgyeletet vagy ellenérzést gyakorlo szerv kozotti jogvitaban a kozigazgatasi tigyben eljaré birdsag dont. Ezen
jogszabalyhely és a Kp. hatdskori szabdlyainak egyiittes értelmezésébdl egyértelmden kitiinik, hogy a fegyelmi
hatarozatok bir6sdgi fellilvizsgélata is torvényszéki hataskorbe tartozik.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényszék el6tt a jogi képviselet kitelezS. A Kp. 26. § (1) bekezdése értel-
mében alkalmazandé Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a jogi képviselet kotelez6 — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében, jogi képviselS nélkiil is eljar-
hat, 6t Ggy kell tekinteni, mintha jogi képvisel6vel jarna el. Az E-ligyintézési torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, ha nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkozi szerz6dés eltérGen
nem rendelkezik, elektronikus tigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti tigy tekintetében
az lgyfél jogi képviselGje.

A Kiria ramutatott, hogy ezen rendelkezések alapjan az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy elektronikus Gton kellett volna elGterjeszteni a felperesnek a keresetlevelét. A felperes — fliggetleniil attdl,
hogy keresetlevelét két tanu alairasaval latta el — sajat tigyében jogi képvisel6nek mindsdil, ily médon a felperes
altal sérelmezett hianypétlasi eljards lefolytatasanak sem volt helye.

A Kuria hangsulyozta, hogy a Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a sajat tigyében eljaré, jogi szakvizs-
gaval rendelkezé fél mar kedvez6bb elbanasban részesil, mint a jogi szakvizsgaval nem rendelkezé fél, a kote-
lez& elektronikus kapcsolattartds aldli mentesiilés esetén ezen korllmény kétszeresen keriilne értékelésre.
Ebben az esetben ugyanis kizarélag a sajat tgyében eljard, jogi szakvizsgaval rendelkezé fél mentesiilne a ko-
telez§ elektronikus kapcsolattartas aldl, azon felek, akiknek jogi képvisel6t kell meghatalmazniuk azonban
nem. Ez az értelmezés olyan pozitiv diszkriminaciét jelentene, amely ellentétes a Kp. és a Pp. eljarasrendjével,
figyelemmel arra is, hogy e két eljarasi jogszabaly szerint az ilyen felet jogi képviselGvel eljaré félnek kell tekin-
teni.

A Kdria rogzitette, hogy mindezen jogszabdlyi rendelkezések ellenére az inditvanyoz6 mint felperes a fellebbe-
zését is papir alapon nydjtotta be, igy annak érdemi elbirdldsara nem kerilhetett sor. A Kp. 112. § (3) bekezdé-
se szerint alkalmazandé Kp. 102. § d) pontja értelmében a fellebbezést vissza kell utasitani, ha a beadvanyok
elektronikus elGterjesztésére koteles fellebbezésre jogosult a fellebbezést nem elektronikus Gton, nem a kétele-
z6en hasznalandé elektronikus Grlapon vagy elektronikus elérhetdsége megjeldlése nélkiil terjeszti el6.

A fentebb kifejtettek okan a felperes elektronikus kapcsolattartasra volt kotelezett, fellebbezését azonban papir
alapon nydjtotta be, igy a masodfoku bir6sag végzésével a Kp. 102. § d) pontja alapjan azt visszautasitotta.

2. Az inditvanyozo6 ezt kovetden terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panaszat. Inditvanya-
ban a Kdria tdmadott végzésének a Févarosi Torvényszék végzésére kiterjedd hatallyal térténé megsemmisité-
sét arra tekintettel kérte, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel,
. cikkével, IV. cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, VII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint a birésagi eljarasok idGszerlsége mind az I. fokd eljarasban, mind pedig
a ll. foku eljarasban sérelmet szenvedett. Az inditvanyban érveket taldlunk arra vonatkozdéan, miszerint alapve-
t6 alkotmanyjogi kérdés, hogy a kozigazgatasi perben a fél mikor jar el jogi képviselSvel.

Az inditvanyozé tobbek kozott ramutatott, hogy a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog és a gon-
dolatszabadsdg, amely a keresetlevél és fellebbezés érvrendszerében taldlhat6, a birésdgi eljarasban megkove-
teli, hogy a birésagok az ebben foglaltakra érdemi valaszt adjanak. Ez a tisztességes bir6sagi eljaras legalapve-
t6bb biztositéka. Ennek hianydban nem lehet tisztességes és partatlan birdsagi eljarasrél beszélni.
Az inditvanyozé allaspontja szerint mindez az 1. és Il. fokd birésagi eljardsban nem tortént meg. Mindezen
koriilmények — az inditvanyozé szerint — a biréi dontések alaptorvény-ellenességét alapvetGen befolyasoltdk.
Ezért az inditvanyoz6 szerint a végzések megsemmisitése indokolt.
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Megemliti az inditvanyozo, hogy az inditvanyozénak a gondolatszabadsag alapjan, a jogallamra, mint az em-
berek kozott kialakitott és egylttm(kodést feltételezd, a jogszabdlyok betartdsaval, demokratikusan méikodd
allami formdciénak a tisztességes miikodésére vonatkozé meggydzédése [lasd az Alaptorvény Nemzeti Hitval-
las ,Valljuk” szovegrészeit és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését] ,sdlyos alaptorvény-ellenességet szenve-
dett az I. és Il. fokd birésagi hatarozok folytan”.

Az inditvanyoz6, bar a MUK hatdrozatdt tdmadta, a bir6sagi eljardsokban és az alkotmanyjogi panaszaban is
kovetkezetesen azt allitotta, hogy a bir6sagok elGtt mint személyesen eljar6 maganszemély sajat tigyében jart
el, jogi képviselének adott meghatalmazast nem csatolt, igy ra a kotelezé jogi képviselet keretében elGirt, elekt-
ronikus kapcsolattartasra vonatkozé kotelezettség nem vonatkozott. Az éllitott alapjogi sérelmeit is részben
ebbdl, részben abbdl vezette le, hogy a MUK-h6z benyijtott keresetlevele nem a MUK tdmadott hatdrozatanak
a perorvoslati tdjékoztatasrél sz616 részében szerepld, a keresetlevél cimzésében is megjel6lt Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkatligyi Bir6sag, hanem a hataskorrel rendelkez6 Févarosi Torvényszék ,elé kerdlt”.

Kifogasolta az inditvdnyoz6, hogy sem a F6vdrosi Torvényszék, sem a Kiria a fellebbezési eljardsban nem
az 6 megitélése szerint értelmezte a jogszabalyokat.

3. Az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin tandcsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljaré birosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kdaria Kpkf.VI1.37.805/2018/2. szamu végzését — az els6 fokon eljaré birdsag tajékoztatasa szerint — 2019. ok-
téber 2. napjan kézbesitették az inditvanyozénak, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. december 2-an nydjtotta
be az lgyben elsd fokon eljaré birésaghoz.

Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kidria Kpkf.V1.37.805/2018/2. szamu végzésével szemben
a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal Gsszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé
a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo — Alaptorvényben biztositott — jogat
sérti [(1) bekezdés a) pont els6 fordulat].

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban megjelolt 1. cikk
(1)—(3) bekezdései nem tekinthetGek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak, ekként azok sérelmé-
re alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Az Alkotmanybirsag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata
értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok
védelme és biztositdsa érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye alkotmany-
jogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény . cikk (1)-(3) bekezdé-
sei sérelmét allité elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany tovabbi elemei
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kdvetelményének csak részben felelnek meg.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontések kapcsan tobb alapvet§ jogdnak sérelmét, nevezetesen az Alap-
torvény . cikk, IV. cikk (1) bekezdés, V. cikk, VII. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés megsér-
tését dllitja.
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Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény Il. cikke és XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértésére vonatkozéan
az inditvanyozé indokolast ténylegesen nem terjesztett el, hanem ezen cikkekkel 6sszefiiggésben is a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joga vélt sérelmeit fejti ki. Emiatt az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikke és
XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértésére vonatkozé részei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé éltal hivatkozott, a személyi szabadsaghoz
és a személyi biztonsaghoz val6 jog [IV. cikk (1) bekezdés], az onvédelemhez val6 jog [V. cikkl, tovabba a lel-
kiismereti- és valldasszabadsaghoz valé jog [VII. cikk (1) bekezdés] és az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé
birdsagi eljdras targya egy lgyvédi fegyelmi eljaras koltségeinek a viselése, valamint a birésagi eljarasban alkal-
mazandé szabalyok megallapitdsa és értelmezése kozott — az elSterjesztett indokolds figyelembevételével —
nem allapithaté meg alkotmdnyjogilag értékelhets 6sszefliggés. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az ilyen Osszefliggés hidnydban az inditvany ezen elemeit érdemben nem vizsgalja {ldsd példdul:
3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 3042/2018.
(I. 13.) AB végzés, Indokolds [171; 3038/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [151}, az inditvany ugyanis ebben
az elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményt.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lénye-
gét, tovabba a sérelmezett bir6i dontést valamint kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) pontjdban foglaltaknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozashan felel csak meg.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkezSket éllapi-
totta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Akr.-Kp. Médtv. 279. §-a az allamhdztartasrél sz616 1992. évi XXXVIII. térvény és egyes kapcsol6do torvé-
nyek médositasardl szolé 2006. évi LXV. torvény 8/A. §-at a kdvetkezs (6) bekezdéssel egészitette ki: ,A kdz-
testiilet, illetve szervei és a koztestiileti tagok, illetve az egyes koztestiileti szervek, tisztségvisel6k kozotti jog-
vitdban, tovabba a koztestiilet, illetve szervei, tisztségviselGi és a koztestiilet felett torvényességi felligyeletet
vagy ellendrzést gyakorld szerv kozotti jogvitdban a kozigazgatdsi tigyben eljaré birésag dont.”

Az Akr.-Kp. Médtv. 528. § (3) bekezdése értelmében e rendelkezés 2018. januar 1-jén Iépett hatélyba.

A polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggd egyes torvények médo-
sitasarol sz616 2017. évi CXXX. torvény ,71. A kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. térvény médosi-
tasa” cimd fejezete 138. § (3) bekezdése értelmében a Kp. 12. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel [épett
hatalyba: (3) A torvényszék dont [...] d) a koztestlileti jogvitaban”.

E rendelkezés a 144. § (1) bekezdése alapjan 2017. december 31. napjan lépett hatalyba. A Kp. ,Atmeneti ren-
delkezések” ciml 157. § (1) bekezdése kimondja: ,Ezt a torvényt a 2018. janudr 1. napjan vagy azt kovetGen
elGterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.”

Az alkotmanyjogi panasz is rogziti, hogy a MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa 2017. december 12. napjan kelt
hatarozataval szemben az inditvanyozé 2018. februar 19-én kelt keresetlevelet terjesztett el8. A Kp. 27. § (1) be-
kezdése értelmében a torvényszék eltt a jogi képviselet kotelezd. E § (4) bekezdése pedig kimondja: ,A kote-
lez& jogi képviseletre egyebekben a polgdri perrendtartds szabalyait kell alkalmazni.” A Pp. 75. § (2) bekezdés
a) pontja szerint, ha a jogi képviselet kitelezG — torvény eltérg rendelkezése hidnyaban — a jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat ligyében, jogi képviselS nélkiil is eljarhat, 6t Ggy kell tekinteni, mintha jogi képvisel6-
vel jarna el. A Pp. ,Kotelez§ elektronikus kapcsolattartas” cimd 608. § (1) bekezdése értelmében az E-lgyinté-
zési tv. alapjan elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektroniku-
san — az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz,
és a birésag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-lgyintézési torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség
alapjan torvény vagy nemzetkozi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, elektronikus tigyintézésre koteles vala-

e

mennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti tigy tekintetében az tigyfél jogi képviseldje.
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[45] A Kp. 48. § (1) bekezdésének /) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a beadvanyok
elektronikus el6terjesztésére koteles felperes vagy a jogi képvisel§ a keresetlevelet nem elektronikus Gton vagy
elektronikus Gton, de nem a jogszabalyban meghatarozott médon terjeszti el6.

[46] Az inditvany az igen részletes pertorténeten, a hatalyos jogszabdlyok inditvanyozo értelmezése szerinti megha-
tarozdsan és az ehhez kapcsol6do érveken, alkalmazdasuknak a birésdgok éllaspontjatdl elér6 megitélésén tdl
ezen értelmezésekhez kapcsolodd, tartalmukban a tisztességes birdsagi eljaras inditvanyozé altal éllitott meg-
sértéséhez kapcsolodé érveket tartalmaz.

[47] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszinditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az eljaré birésagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

[48] Az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrében eljarva a biréi
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. ,Onmagdaban az a kériilmény, hogy az inditvanyoz6
nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztdsdra. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.” {Vo. pl. 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}

[49] A bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
sordn a birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e {lasd 3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.

[50] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

[511 Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[52] 5. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, az Abtv. 27. § a) pontja-

ban, valamint 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/2022/2019.



