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Alulíro+t dr. Csaqoly Istvdn 

indí+ványozó-, az Alko+mánybiróság eló'tti eljdrásban való képvisele+et megha+almazassal igazolí
jogi^képviselőm útjan, az /(lap+örvény 24. cikk. (2) bek. d) pontja és az Alko'tmanybírósagrórs zólo

2011. évi CLI. törvény ( a továbbiakban: Ab+v. ) 27. S alapján, - részletes indokolassol - eilá+o+t

alko+mányjogi panaszt

terjesztek eló', mely alapján kérem T. Alkotmánybírósagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bek.
alapján állapitsa meg a Fovárosi Törvényszék 25. P. 22. 595/2015/14. sz. ítéletének
alap+örvény-ellenességét és a döntést semmisítse meg. Ai Abtv. 43. § (4) bek. alapjan
kérem egyidejuleg a Fővarosi Ítélőtabla 5. Pf. 20. 585/2016/4/II. és a Kúria. mint
felülvizsgálati bíróság Pfv. V. 20. 207/2017/9. sz. ha+ároza+ának megsemmisítését is.

A bírói döntéssel érin+ett Alap+örvény-ellenesség tekin+etében, az Alaptőrvény alábbi
rendelkezéseire hivatkozom: B) cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek. és XXVIII. 'cikk
bek., 28. cikk.

Indokolás

: A >ne<)semmisite"i kért bírói dontés megnevezése. iooeró's ítélet kézhezvételének
időpontia;

Az indí+ványozo, mint felperes al+al "kartérí+és" iránt indított perben, a Kúria, mint
felülvizsgalati bírósag - felperesi felülvizsgálati kérelem alapján - Pfv. V. 20. 207/2017/9. sz.
2018-01-25 napján kelt f+éle+ével, o Fovárosi Í+élőtábla 5. Pf. 20. 585/2016/4/II. sz. ala+t
meghozo+t (kijaví+ott) ítéle+ét - mely ítélet a Fővárosi Torvényszék 25. P. 22. 595/2015/14. sz.
ha+ároza+at részben megváltoz+a+ta és alperesi hi+elin+ézetet 1.346. 668-Ft. és járulékai
megfizetésére kotelezte. egyebekben az elsőfokű ha+drozatot helybenhagyta - felülvizsgalat+al
tamadot+^eszeben hatalyában fenntar+otta és kö+elez+e felperest, hogyfizessen megolperes
részére 200. 000-Ft. felülvizsgálati eljarási koltséget. A Kúria határozatat indí+vanyozo'felperes
megha+almazott jogi képviseloje 2018-03-23 napján ve+te á+.
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2., Az Alaotörvénynek a panasszal érintett rendelkezései:

2. 1. ( Alapvetés ) B) cikk (1) Magyarország fűggetlen, demokratikus Jogállam.

A jogállamiság egyik alapvető követelménye, hogy a közha+alommal rendelkező szervek a jog által
meghatarozott szerveze+i keretek között, a jog dltal megállapí+ott muködési rendben, a jog
ál+al a polgárok számára megismerhe+ó' és kiszámí+ható módon szabályozoft korlá+ok között
fejtik ki a tevékenységüket. Ez az értelmezés a jogallamisag formai +ar+almára vona+kozik,
amely arra a hosszú ido ota érvényesülő kívanalomra u+al, amely szerint az államnak a jog uralma
ala+t kell állnia.

A jogállamiság ezen ér+elmezése ké+irányú: jelenti egyrészt az államszervezet demokra+ikus és
zavar+alan mukodését, masrészt a szabadsagjogok érvényesülését. Ezek együttesen egyben az
Alap+örvény valamennyi rendelkezésének érvényesülését biz+osf+ják, amelyre tekintettel is a
jogállamiság MagyarorszaQ alapértéke.
Nemcsak o jogszabályoknak és az allami szervek műkö'désének kell szigorúan osszhangban lenniük
az alko+mannyal, hanem az alkotmány fogalmi kul+úrájanak és ér+ékrendjének á+ kell hatnia az
egész tarsadalmat. Ez o jog uralma, ezzel lesz az alko+many valósagossá.

A jogállamiság fogalmától elválasztha+atlanok az eljárasi garanciák, hiszen azok eleve a
jogállamiság, ille+ve a jogbiz+onság elvébol fakadnak.

2. 2. ( Szabadság és felelosség ) XXIV. cikk (1) (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkűl, tisztességes módon és ésszerű határidon belül
intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerínt kötelesek döntéseiket indokolni.

Az Alapjogi Char+ában foglalt megfelelő ügyin+ézéshez, az ún. "jo közigazgatáshoz" való jog
mintájara fogalmazza meg az Alaptorvény a bírósagokon kívül a közigazga+asi hatóságí
eljárosokra vonatkozóan is a tisztességes eljárás köve+elményét, amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ügyeit a hatósagok részrehajlas nélkül, tisztességes modon és ésszerű ha+áridó'n
belül in+ézzék. U+al továbbá arra, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az allam torvényben
megha+arozo+tak szerint megtérí+se o ha+oságok által feladatuk teljesí+ése soran neki
jogellenesen okozo+t kárt.
Az Alap+örvény ugyan a tisz+ességes eljáráshoz való jogot az emberi Jogi egyezményeknek és a
kordbbi Alkotmánynak is megfelelően deklaralja. A Char+a szerint ez a jog magába foglalja
mindenkinek a jogát arra, hogy az őt hatrányosan érintő egyedi intézkedések meghozatala elő+t
meghallgassak, az ira+okat megismerje és az igazgatási szervek a dön+éseket indokolják. Az
elvek osszefüggésben állnak a Jó közigazga+ás fogalmával, va!amin+ a közigazga+ásl eljárásjog
közö's európai elveivel. Az ez utobbival kapcsola+os követelmények az Europa Tanács Miniszteri
Bizottsága 1977-ben megalko+o+t hataroza+ában szerepel+ek. amelyek közöl't kifejezet+en is
meg+alálható a közigazgatasi szerv indokolási kö+elezet+sége.
A ha+óság fogalmába tágabb értelemben minden jogalkalmazó szerv beletar+ozik, így a
közigazga+ási szervek mellett a birósagok is. Ez utóbbiakra azonban elsosorban az Alaptorvény
XXVIII. cikkében garantált fair eljáras elve vonatkozik, míg e cikk al+alánosan követendő a
hatósagi ügyekben eljáró közigazga+ási szervek számara is. Elvként érvényesül tehát a pártatlan
és részrehajlás nélküli ügyintézés, amelynek megvalósitása szoros osszefüggésben áll a
jogegyenlőség, a diszkriminacio tilalma, valamint az emberi méltoság alko+mdnyos elveivel.
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A tisztességes ügyintézés követelménye nem csupán a joQSzabalyok meg+artásával azonos, bar ez
mindenképpen szükséges feltétele annak. A fair eljáras azonban ennél többet is jelent, az íro+t
eljárasi alapelvek megtartása melle+t az olyan szabalyokat, mint az udvarias ügyin+ézés, de
szorosan ö'sszefügg ez a szabaly az ésszerű időn belül történő dö'ntés köve+elményével.

2. 3. ( Szabadság és felelosség ) XXVIII. cikk (1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vadat vagy valamely perben a Jogait és kötelezettségeit törvény által
felállított, fűggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeru
határidon belűl bírálja el.

Az Alaptörvény az igazságszolgáltatáshoz való jogok körében a nemzetkozi emberi jogi
dokumentumokat kö'vetve fogalmazza n\eg a bírósághoz fordulás joQat, ille+ve a bíroságok
tisztességes eljárásohoz való jogot. beleértve az eljdrdsok ésszerű ha+áridó'n belüli
elbíralásához való jogot is.

Az Alaptörvény XXVIII. cikke az i^azságszolgal+a+ással összefüggő jogok á+fogo rendszerét
biz+osítja. Mindezek közül a tisztességes eljárashoz való \og talán a legatfogóbb jog. A
tisz+ességes eljárashoz valo jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, úgymint az
Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmdnyo. A cikk alapjan tehát az ÍQazsagossag helyett a tisztességes eljárás
köve+elménye érvényesül, amely olyan minoség, amelyet az eljárás egészének és
körűlményeinek figyelembevételével lehet csupán megí+élni. Ezért egyes részle+ek hiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részle+szabály betartasa dacára lehet az eljáras mél+ány+alan
vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes.
A tisztességes eljárásnak az e^yezmény- és alkotmányszö'vegekben nem nevesített, de
al+alanosan és nem vi+ato+tan elismert eleme a fegyverek egyenlősége.

2. 3. ( Az állam ) 28. cikk A biróságok a jogalkalmazás során a Jogszabályok szövegét
elsósorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a Józan észnek és a közjónak
megfeleló', erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Az Alaptorvény megha+ározza a bírói jogértelmezés iranyvonalait: a bírosdgok jogalkalmaző
tevékenységük ellá+ása során a jogszabályok szövegét azok céljaval és az Alap+örvénnyel
ősszhangban kö+elesek ér+elmezni, ez azonban nem zárja ki az egyéb jogértelmezési
formákat. Egyút+al a jogértelmezés kiindulópon+jaként azt rogzí+i, hogy a jogszabályok a józan
észnek megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgalnak.
A bíróságok Jogértelmezésénél irányadó szempontok előírják, hogy a jogszabalyoknak elsősorban
olyan ér+elmezést kell tulajdoní+ani, amely összhangban áll az Alaptörvénnyel. E vona+kozasban
különös jelen+őséget kell tulajdonítani az Alap+ó'rvény R) cikk (3) bekezdésének, amely szerint az
Alap+órvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemze+i hi+vallással és a tör+éne+i
alko+hiányunk vívmányaival ö'sszhangban kell értelmezni.

A Jogrendszer egysé^e is megköVe+eli, hogy minden jogszabalyt ne csupán önmagában és
funkciójat tekin+ve, hanem mindenekelőtt az Alkotmánnyal valo osszhangjára figyelemmel
értelmezzenek, függetlenül at+ol is, hogy a jogszabály az Alko+mány elő+t vagy u+án keletkezett-
e.
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3., A közvetlen érintettség kife.i+ése ( a per+örténet rövid összefoqlalása, az üqyben
hozott bírói döntések ):

3. 1. A 
 alperes) közö'+t "kár+érí+és és jarulékai

megfize+ése iránt" folyama+ban vol+ jogvi+ás ugyben 2010-12-22 napján meghozott
11/2009/B14. sz. itéletében alapul fekvő tényállas lényegi része szerint a felperes
Szentesen gyogyszerészként dolgozo+t és közel nyolc éven keresz+ül ma^án-gyogyszer+arat
veze+te, majd 2004 szeptemberében a gyógyszer+árat elad+a mintegy 30 millió forint ellenében.
A kilencvenes években két ízben karpótlasban részesült, és egész éle+e során összegyujtö+t
megtakarításaiból mintegy 45 millió nagyságú vagyonra tett szert, amit az alperes szegedi
fiókjánál tar+oM' be+é+ként. 2004 őszén ze^edi fiokjának
privat banki referense, megkereste felperest, és ajánlo+ta neki, hogy a banknál betétként kezelt
pénzét helyezze mas, jobban jövedelmezó' befek+etési formába. Megbeszélést köve+oen a felek
magasabb kockázatú. többszöros tokedttételu befek+e+ési formában állapod+ak meg. A
konkrét befek+e+ési forma lényege az volt, hogy a felperes svájci frank (CHF) hitelt vesz fel,
amelyet forintra vált, majd a forint eszközökbó'l származó magas kamatok eredményezik a
befektetés á+lag feletti hozamát. Ennek a befek+etési formának az atlagosnál magasabb
kockáza+ossagat - az említett ítélet szerint - a felperes a+lá+ta, és ennek a magas hozamát
mintegy két éven keresztül élvezte is. A felperes bár konkrét tőkepiaci- vagy pénzpiaci
ismere+ekkel nem bírt, de mas jellegű (gyógyszerész) e^yetemi végzettséggel rendelkezett és
éveken keresz+ül veze+te magán-9yógyszer+árá+.

A későbbiekben - a 2005. évtől - r kezdeményezésére vegyes ér+ékpapír-
portfólió összeálli+ásara került sor, amely tartalmazott közepes valamint magasabb
kockázatossagú értékpapírokat is (jellemzó'en befektetési jegyeket), és az értékpapírok
kibocsatója általában a Raiffeisen bankcsoporthoz tartozott. Az altalanos megbeszélést
köve+ően az egyes konkrét megbízasokat a felperes minden ese+ben személyesen ad+a meg, a
felek említe+t peres eljárdsban meg+e+t egyezó' eló'adasa szerint telefonos megbizásadas nem
történt.

Ugyancsak  kezdeményezésére (2006 ó'szén) a sikeres befektetések hozamainak
további fokozasa érdekében a felek abban állapodnak meg, hogy a felperes az alperessel
devizahitel-szerződést köt, és a hi+elbol származó osszeget is a korábbiakhoz hasonló
módon befek+e+ik. Elso alkalommal min+egy 30 millió forintnak megfelelő összegű CHF alapú
forint hitelt ve+t fel a felperes, amikből ugyancsak ér+ékpapírokat vásarolt.

A korabban megkö+ott CHF alapú hi+elszerződéseket - a kama+ok val+ozására hivatkozva - a
banki tanacsadó javaslatára átalaki+o+ták JPY, vagyis japan jen alapú lombardhitelre. A JPY
hitelek tekinte+ében két szerződés készült; az egyik 2007. szeptember 4-én 19.800.000,- forint,
míg a masik 2007. szep+ember 14-én 17. 500. 000, - forint ér+ékben. Mindkét szerzó'dés egy éves
tar+alniú volt, és mindketto mögött különféle, ün. "feltörekvo piaci", jellemzoen magas
kockázatú befektetési alapok befekte+ési jegyei szerepeltek óvadéki biztosítékként.
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Peres felek között (2008. június 6. napjan) újabb szerzó'déskö+és tör+ént "private banking"
szolgál+atás nyúj+ása érdekében, "Megallapodás pénzügyi szolgál+a+asok nyúj+asára kiemelt
magánügyfelek részére" megnevezéssel. Ez a Megallapodás közös ha+térszabalya a felperes
részére az alperes al+al nyúj+andó, és csak külön szerzodések megkö+ésével igénybe vehe+ó'
pénzü'gyi- és befektetési szolgáltatasoknak, mivel a Megallapodas 4. pont (1) bekezdése szerint
külön "szerzodések kizárolag a jelen MeQállapodással együ+t érvényesek, a jelen Megallapodas
valamennyi Szerződés elvalaszthatatlan részét és mellékletét képezi". A Megállapodas többek
között tar+almazza azt a rendelkezést is, hogy az alperes ál+al felajanlo+t "private banking"
ügyfélstátusz függe+len a befek+e+ési szolgalta+asi tevékenységek nyújtása esetén a jogszabály
szerint alkalmazando ügyfél-ka+egorizalasi köteleze+tség+ől. Ugyanezen a napon a peres felek
megkö+ö+ték a "Keretszerzó'dés befektetési szolgáltatások és kiegészí+o befek+e+ési
szolgáltatások nyújtasara" elnevezésű szerzodést is, amelyben a felperes "lakossági"
ügyfélként került minositésre.

A fentebb emlí+e+t lombardhitel-szerződések (a lombard hitel a köznapi értelemben rövid
lejara+ú kolcsön, melynek fedezete valamilyen ingoság, így adott esetben az ér+ékpapír is) 2008.
szeptemberében jartak le, amikor már érezhe+ok voltak bizonyos válságjelek a piacokon, de
ekkor a hi+elszerzodések a nyújtoft biztosítékokkal - a szerződéses 120%-os fedezeTTség
figyelembevételével - fedezettek voltak. A lombardhi+el-szerzodések lejára+át megelozó'en
az alperesi tanácsadó tanácsára a felperes további 1 éwel meghosszabbito+ta a 2007.
szep+ember 14-én megkőtott szerzó'dést, de az óvadékul szolgaló értékpapírok körét a
RCM K-Eu Részvény Alap 53 darab befektetési jegyével kiegészítették. Ezt köve+oen az ún.
"Lehman Bro+hers" csó'd (2008. szep+ember 15. ) után a pénzu^yi valsag al+alános ki+erjedésével a
hi+elszerződések óvadékaul szolgdló ér+ékpapírok értéke is drámaian zuhant, azok már nem
nyúj+ottak elegendo fedeze+et a hitel biztosítékaként, ezért az alperes - egy pon+osan meg
nem hatarozha+ó időpon+ban történt személyes talalkozo soran - szoban a biztositék
kiegészítésére hív+o fel a felperest. A felperes nem rendelkeze+t megfelelő vagyonnal, ezért a
fedezetet kiegészí+eni nem tud+a.

Ezt követó'en - o likvidálásra iranyuló tranzakciókat 2008. október 31-én megkezdve - az
alperes értékesítette a hi+elszerződés fedeze+éül szolgaló értékpapírokat. Az óvadékul
szolgaló ér+ékpapírok eladásakor azok ér+éke már nem volt arra elegendo, hogy a
hi+elszerződésből eredő felperesi fizetési kö+eleze+tséget fedezze, ezért az alperes a 2008.
november 4-én kelt levelében legalább 80.000,- EURO befize+ésére ( mely az alperesi bank által
alkalmazott devizo eladasi arfolyamon / 1-EUR=264. 33-HUF / számí+va
80.000x264.33=21.146.400-Ft. ) hív+a fel a felperest, amely felhívásnak a felperes nem tudott
eleget tenni. A felperesnek fgy - 2009. majus 19. napján - 2. 898. 988, - JPY ö'sszegű tartozása
(akkori deviza eladási arfolyamon / 1-JPY=2.163-HUF / szamí+va 6. 272. 250-F+.) állt fenn az
alperesse! szemben a lombard-szerződésekből eredően.

A felperes jogi képviselője útjdn 2008. november 3-án frasban panasszal élt 02 alperesnél,
alapvetóen általános tajékoz+a+ást kért az ügy eseményeiról, és bejelentette az alperessel
szembeni kárigényét, amelyet minimálisan a kolcsönszerzodéssel kapcsola+os felperesi fize+ési
kö+elezet+ségek mér+ékében, továbba a befekte+éssel érin+e+t saját tó'kéjének értékében jelölt
meg. A felperes 2008. november 12-én kelt levelében ismétel+en megkereste az alperest, és
kér+e, hogy az alperes jut+assa el hozzá a befek+etéssel kapcsolatos iratok másolatait, továbbá a
befektetés alakulásara vona+kozo kimuta+ásoka+. A felperes 2008. december 11. napjan
személyesen felkereste az alperest, majd 2008. december 12-én kelt levelében
nyoma+ékosí+o+ta a tájékoz+a+ásra, és ira+ok kiadására vona+kozó korábbi kérelmét.
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A felperes állitása alapján rendszeres tájékoz+atást az alperestol nem kapo+t, a rendelkezésre
állo kimu+Qtásokat és +ajékoz+a+asoka+ minden esetben a kérése u+án ad+a ki részére az alperes.
Az alperes előadása szerint o felek közöt+i szerződésekben ír+aknak megfelelően rendszeresen
eleget te+t tájékoz+a+ási kö+eleze+tsé^ének. Ugyanakkor emlí-tett perben az alperes nem tudta
okiratokkal igazolni, hogy tájékoz+a+asi ko+elezet+ségét ily modon teljesíte+te.

Az alperes 2008. december 18-án kelt leveléhez csatol+an másolati iratokat adott a+
felperesnek, ille+ve bizonyos számlakivonatokkal tajékozta+ta felperest a befekte+ett osszeg
ér+ékének alakulásáról.

A felperes ezt követó'en benyújtotta a Pénz- és Tokepiaci Állandó Választot+bírósághoz
keresetlevelét, mely kerese+ben kifejezetten jogfenntar+ással kér+e, hogy biróság
kö+elezze alperest 1. 500. 000, - forint megfizetésére kartéri+és cimén, tovabbá kérte
kötelezni alperest ezen összeg után 2008. november 3. napjától a kifizetésig járó késedelmi
kamat megfizetésére. A felperes kérte továbbá, hogy a bíróság a perköltség megfizetésére
is kö+elezze alperest. Felperes indítvdnyozta a jogalap tekinte+ében közbensó' hatarozat
meghozatalát, keresetét ezért is terjesz+ett'e elo összegszerűségében jogfenntar+ással.
Felperes bizonyí+ási indítványként többek között kérte eljárt bíróságot tőkepiaci szakérto
perbevezetésére is. melynek eljárt bíróság nem tett eleget.

Pénz- és Tőkepiaci A\\and6 Valaszto+tbíróság megállapítofta, hogy a felperes a jogosan
követel kár+érítést, és megalapozottan igényel u+ana késedelmi kamatot is.

Az ítéleti tényállasban - csa+olt okiratok és tonúbizonyítas foganatosításat köve+ően - rö'gzitet+e
Pénz- és Tókepiaci Allandó Választot+bíróság, hogy a peres felek 2004. ó+a vannak e^ymással
olyan jogviszonyban, amely keretében az alperes a felperes részére ősszetett befektetési
tevékenységet folytat, ami részben pénzügyi szolgáltatási, részben pedig (kiegészitő)
befektetési szolgdlta+asi tevékenység.

Ezen Tevékenységek egymashoz kapcsolódnak, egymásra tekintet+el végez+e az alperes, és
ezeknek közös célja volt a felperes pénzének és az alperestől kifejezet+en befektetési
célból felvett kölcsönösszegek eredményes befek+etése, ennek értelmében a különbozó'
szerződésekben megjelenó' szerződéses kapcsolatot a bírósag egységes egészként
tekintet+e, ezek kockdza+ait e^ységesen í+élte meg.

Az ítéleti tényállás alapján eljárt birósag lényeQes külö'nbséget te+t "a befek+etési
vállalkozasokról és az arutőzsdei szolgaltatdsokról. valamint az altaluk végezhető tevékenységek
szabalyairól" szólo 2007. évi CXXXVIII. törvény (Bsz. ) 2007. december 1-i hatályba lépése
elotti, és az azt köve+ó' időszakban történt szerződéskötések és eseménynek Jo^i megítélése
között.

A Bsz. vezet+e be az Európai Parlament és Tanacs 2004/39/EK direktívája/irányelv, az ún.
"MiFID ( Market in Financial Ins+rumen+s Clirec+ive, pénzügyi eszközök piacaira vonatkozó
irányelv, mely ha+alyon kívül helyezte az 1993-as értékpapír befek+etési szolgal+atasokról szóló
/ ISD / tanácsi irányelvet ) rendelkezéseit, amely teljesen uj szabalyokat rendelt alkalmazni
2008-02-01-jei ill. 2008-07-01-jei hatallyal az ügyfelek ininó'sitésére és az elozetes
tájékozódásra vonatkozó szolgáltatói kötelezet+ségre, alapvetoen a befek+etői védelem
biztosítása érdekében.
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A Bsz. hatályba lépése elő+ti kapcsolatnak eljart bírósag szerint annyiban van jelentősége, hogy a
felperes mar megismert bizonyos befek+e+éseket, kötött hitelszerződéseket és mddja volt arra,
hogy azok sajá+osságait, kockázatait a+lássa, ezért nem fogadhato el az a felperesi allítas, amely
szerint a felperes teljesen tájékoza+lanul, megfelelő informálás hianyaban fek+e+te be vagyonát
az a+lagosnál kockazatosabb eszközökbe. Pénz- és Tőkepiaci Allandó Válasz+ot+bírosag
rö'gzí+e+te, hogy nyilvánvalóan a felperes nem rendelkezett olyan szaktudással és piaci
ismeretekkel, mint az alperes szakértő munka+arsai, azonban nem hagyható az sem figyelmen
kívül, hogy a felperes egye+emi végze+tségű személy, aki a saját vállalkozasat éveken keresz+ül
maga vezet+e. Bírósag szerint hely+elen lenne olyan gyakorlat elfogadaso, amely alapján az
ügyfél csupán a laikus vol+ára, az idősebb korara vagy a tanácsadoja irdnt megnyilvanulo túlzott
bizalmára hiva+kozvo megszabadulhatna befekte+ési dön+éseiért viselt személyes feleló'sségtől.
A "rabeszél" vagy a .raerőlte+és" bíróság szerint csak akkor vehe+6 figyelembe a befek+etó
javára, ha annak az akara+befolyásoló, visszaélésszerű és szandékos jellege nyilvanvalóan
bizonyítha+o. Bíróság szerint ugyanakkor - természe+esen - a jogszabdlyok ál+ol megkívant
dokumen+umok formális felmutatasa sem jelen+heti abszolút bizonyossággal, hogy a megbizás
törvényesen történt. A bíróság a megbízás létrejöttének törvényességi körülményeit kizárólag a
vonatkozo jogszabdlyok keretei kozö+t, az ismert szakmai szokvanyok és az éle+szerűség
követelményei szerint vizsgál+a, és nem látott alapot a felek között lé+rejött ügyle+ek
jogszerűségének kétségbe vonasara. A Bsz. hatályba lépése eló'tti idó'szak tekin+etében
leginkább az volt vizsgdlha+ó, hogy volt-e az alperesnek szerzó'désmegtagadási
kötelezettsége, viszont a "tokepiacról" szóló 2001. évi CXX. törvény fTpt. ) - akkor ha+ályos
- 119. §-a szerint ez ( (1) bek. d. / pont szerin+i űgyfél kockázatviseló' képessége nem i+éli
meg hitelin+ézet megfeleló' mértékűnek ) nem volt megallapitható.

Ezért a bírosag csak a Bsz. -nek az ügyfelek védelmére vona+kozo specialis szabályai szerint a
2007. decemberét követó' szerződéses kapcsola+ot vizsgálta. Biróság e körben azt állapito+ta
meg, hogy az alperes a Bsz. 182. S (4) bekezdése dl+al biztosí+ott hatdridőn (2008. jűnius 30.)
belül eleget tett az eló'ze+es tajékozóddsi ko+eleze+tsé^ és az ügyfélminosítés körében előirt
kotelezettségének.

Biróság megallapí+ot+a, hogy a felperes "lakossági" minosí+ést kapott. ki+ől+ötte az
"alkalmassági" és a "megfelelési" tesz+et, amelyek eredményeként részére alacsony és
közepes kockázatű termékbe fekte+és ajánlható, illetve befektetései során közepes
kockaza+ot vállalt. azaz maximum az általa befek+eteW összeg erejéig vállalt kockázatot.

Birósáo meciallapí+otta. hoov a tesztek kitöl+ését kővetően már nem volt eayedi
meabízásadás a feloeres részéró'l. ezt követően csupán 2008. szep+ember 2-ai
lombardhitel-szerzodés meokotése tör+ént. Ezen szerzó'dés a Bsz. 4. S (2) bekezdés 6.

pontja szerinti befekte+ési hitelnek minősül, mivel az a pénzügyi eszkőz (értékpapír)
vásárlására s2olgal+, és a hitelt nyújtó szervezet részt vett. illetve részt vett volna az
ügylet lebonyolítdsaban, ezért az sem ké+séges, hogy a befekte+ési céllal, értékpapir
óvadékba adása mellett nyúj+ott alperesi hitel elválasz+hatatlan részét képezi a vizsgált
befektetési döntéseknek, azt a megbizásokkal együ+t kell vizsgálni.

A kártérítésre iranyuló felperesi köve+elést bírósáa az alábbiak szerint alaposnak találta;

A felperes befekte+ésében effek+ív csökkenés következe+t be, azaz tényleges
vagyoni kár érte.
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A felperesi vagyon csökkenésének azon része értékelte bírósag kárként, ami a felperes
ál+al befektetett vagyon elvesz+ésében mu+a+kozik, illetve ezen felül az alperes
részére történó' tőbblet-befize+ési kötelezettségben jelen+het meg, fel+éve, ha azt a
felperes befizetni, vagy rajta azt behaj+ják. Eredetileg befektetett vagyonnak az
tekinthe+o, ami a 2008. szep+ember 2-an, a meghosszabbított hitelszerzó'dés
megkötése eló'+t a felperes rendelkezésére állt (teljes javara nyilván+artott vagyon
csökkentve a hi+eltartozással).

/ Emlitett perben oz alperes 2010-10-ll-i beadvanya 1. sz. mellékleteként csatolt
"befek+e+e+t vagyon és hitelállomány változásai" megnevezésú' okirat 2008.
szeptember hónapra 93. 230. 088-F+. ősszegu/értéku kezelt vagyont és 53. 639. 329-
F+. osszegü/értékű hitelállományt- ( különbözet a felperes javára: 39. 590. 759-Ft. ).
míg 2008. október hónapra 85. 848. 687-Ft. összegu/értékű kezelt vagyont és
70. 296. 300-Ft. osszegü'/értékü hitelállományt (kűlönbozet a felperes javara:
15. 552. 387-Ft. ) tartott nyilván. /

Az alperes jogellenesen járt el, amikor a Bszt. 44-45. SS-ban szabalyozott
eló'zetes tájékozódasi kö+elezettsége keretében szerze+t információkkal
ellentétesen, a felperes számára közepes kockazatúnál kockázatosabb befektetést
javasolt. A felperes dl+al aldírt és a peres ira+ok közó+t fellelheto "megfelelési teszt" 11.
pon+ja egyér+elmú'en rögzí+i, hogy a felperes közepes kockozatú termékekbe kívant
befek+etni, ami a tesztben megjelölt "b" valasz magyaráz+a szerint azt jelenti, hogy
legfeljebb az altala befektetett eszközök erejéig vállal kockázatot. A 2008.
szep+ember 2-dn megko+ö+t szerződés ugyan a 2007. szeptember 14-én megkö+o+t
szerződés meghosszabbitasaként jelenik meg, azonban ez egy onállo befek+etési döntés,
amire már alkalmazni kellett volna a Bsz. emlí+e+t rendelkezéseit. A fent mdr indokoltak

szerint a valasz+o+tbirósag a szoros targyi összefüggésre tekin+et+el a felek HP+. és Bsz.
alá tartozo ügyle+eit egységesen kezelte.
A két törvény el+éró' szabályozási tárgyára való alperesi hiva+kozas a Ptk. 4. § (1)
bekezdés, a 205. § (3) bekezdés és a 277. § (4) bekezdéseire figyelemmel nem
fogha+ott helyt, hiszen alperes abból a célból javasol+a felperesnek a kolcsönök
felvételét, hogy az azokból felperes nála vásároljon befektetési eszközöket, amelyek
aztán a kölcsönök fedeze+ét képezték.

Ennek megfelelően a bírósag értéket+e azt is, hogy alperes megfelelően tájékoz+atta -e
felperest a kö'lcsönökben rejló' drfolyamkockaza+ról. Ennek a vizsgala+nak a kere+ében a
valasz+o+tbíróság különös súllyal vet+e figyelembe, hogy a Pénzűgyi Szerveze+ek Allami
Felü^yele+e 8/2007. számú veze+oi körlevélben már figyelmez+e+te alperest is a
japán jen alapú hi+elezés jelentó's kockázatára. Ehhez képest alperes a oerada+ok
szerint 2008 szeptemberében úqy újitotta meo a felperesi devizakolcsont. hoqy (O

kockázatfeltárdsra nem került sor. (li) nem^yeTte. fiqyelembe azt az eló'tfe ekkor

mar ismert felperesi szándékot. hoqy felperes kizárólag a sa. iát vaayonát kívanta

kockázta+ni.
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Megállopitható az ítélet szerint, hogy a felperes vagyonában beköve+kezett kár és
az alperesi . ioQellenes maaatartás kőzöt+i okozati összefüQpés van. A 2008.
szeptember 2. napján megkötött- hitelszerződésben rejló' sajat kockázat együttesen
a hi+elbó'l vosárolt értékpapírok magasabb kockázatosságdval az alkalmazott
befektetési konstrukció olyan többszöros kockázatot rejtett magában, amely
semmiképpen sem fér bele a tesz+ekben megha+ározott kozepes kockázatvállalás
szintbe. A devizahitelben rejló' árfolyamkockázat önmagaban is meghaladhatja a
közepes kockázat fogalmat, de a befektetési veszélyt hatvanyozottan növeli, hogy
ilyen kockázatos forrásból a nagy hozamot igéró', de köz+udo+tan nagy kockdza+ú
távol-kele+i, feltőrekvö' piaci papírok kerulnek megvételre, még ha azok befektetési
alapokon keresz+űl is történtek beszerzésre, és ha azok korábban valóban igen
magas hozamot hoztak. Az elvileg meglévo kockazatok nem fel+é+lenül veze+tek volna
ilyen mértékű vagyonvesztéshez, azonban a 2008 szeptemberének közepén
bekovetkeze+t dramai változások a felperes al+al vallalt valamennyi lehe+séges kockázat
alapjan osszeomlásszerű vesztességet idéz+ek elo. Az aloeres kezdeményezésére vállalt
igen maaas elvi kockazattal járó szerződéskötés önmaaában - akar +énvleoes_karok
bekove+kezése nélkül is - alkalmas a .joQellenesséa megállapitasára.

- A me^térítendő kár ősszege a bekövetkezett karból az alperesi jogellenesség miatt
elszenvedett va^yonvesz+és. A felperes a megfelelési teszt ki+öl+ése sordn úgy
nyila+kozo+t, hogy csak a befektetett vagyon erejéig vállal kockdza+ot, többlet
befizetésére nem hajlandó, ezért a kártérités őssze^ének alapjaként az alperes által
kiinu+aTott pótlólagos befizetést lehetne értékelni, azonban ez a fizetési még nem
Történt meg, így ezen az alapon a felperes oldalán kár nem merült föl. Mivel
azonban a hitel-szerzodés meokötése - a benne re. jlo különösen maoas kockáza+ossdg
miatt - önmaQában ellen+é+ben dlloft a Bsz. hiva+kozott rendelkezéseivel._ezer+
indokol+nak tar+otta bírósao a kártérítés kőrét a pótlólagos befizetési köteleze+tség
osszeaénél tágabban meahatározni. A 2008. szep+ember közepén lavinaként elinduló
pénzugyi válsag hatasára a legtöbb befek+e+ésen a befektetők vesz+eséget szenved+ek
el, azokon is, amelyek egyébként kis vagy közepes kockaza+únak minosülhet+ek.

Nem lehet azt megallapítani hogy a jelen esetben mennyi az a "tőbblet kár, ami
kimondot+an abból adódo+t, hogy az alperes egy elvileg kockáza+osabb befektetést
eszközőlt a felperes számára, annyi viszont - az alperes 2010. október 11-i
beadványanak 1. számú melléklete szerint - biz+onsá^gal kimondható volt az i+élet
szerint, hogy ez a karösszeg szamottevoen meghaladhatja a felperes ál+al a
keresetben igényelt 1, 5 millió forintot. A bíróság nem terjeszkedhe+e+t +úl a kerese+i
kérelmen (ne ultra petitum). A perben a felperesi kereseti kérelem - hangsúlyozo+tan
jogfenn+artással és tokepiaci szakértő perbevezetésére vonatkozó bizonyítási
indítvannyal valamint a jogalap tekintetében kö'zbenso ha+arozat meghoza+alára tör+énő
indítvánnyal - 1,5 millió forint összegű kar+érítés megfize+ésére vonatkozo+t, ezért a
bírósag ennek keretei közo+t hoz+a meg dön+ését, amikor megítélte a kove+elt összeget,
mint amekkora kor a felperest biztosan érte.
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3. 2. A felperes az 1994. évi LXXI. Törvény ( a választottbiroskodasról ) 54..S. és 55. §. (1) bek.
c. / és e. / pon+jai valamint (2) bek. b. / pon+ja alapjdn kér+e az emlí+e+t és csatolt
választo+tbírósági ítélet érvény+elenítését Fővárosi Bíróság elotf figyelemmel arra, hogy a
felperesi alláspont szerint Valaszto+tbírosag elzar+a a felperest - alapve+oen a felperesi
bizonyí+ási indí+ványok elve+ésével - attol, hogy ügyét eloadhassa, így az ítélet az Alko+mány
57.§. (1) bekezdésére figyelemmel közrendbe ütközőnek is tekin+he+ő.

Felperes hiva+kozott arra is, miszerint Valasztot+bíróság eljárasa a saját eljárasi szabalyza+ába
is ü+közö+t.

Fó'városi Bírósdg 15. 6. 40. 788/2011/8. sz. ZOll-ll-16-i határozatával a kerese+et
elu+asi+otta azzal, hogy a rendes bíróság a bizonyí+ékok mérlegelését okszeróségi szempon+ból
érvény+elení+ési perben nem bírálha+ja felül és bírósag megallapítása szerint a Valasz+ottbíróság
nem sér+e+te meg sem saját eljárási szabalyzatat, sem pedig a kerese+ben felhívo+t
jogszabalyokat, Válasz+o+tbírósdg a felperest eljárási jo^anak gyakorlasában nem akadalyozta és
az í+élet nem sérti a kozrendet. Az eljarasban a felperes teljes személyes köl+ségmen+ességben
részesült.

A jogerós ha+ározat ellen be+erjesztett felülvizsgalati kérelem alapján eljárt Kúria, mint
felülvizsgala+i bíróság 2012-06-04 napján meghozo+t lSfv. X. 30. 068/2012/4. S2. határoza+ával a
jogerős ítéle+et - annak helyes indokainál fogva, ugyanakkor rogzí+ve, miszerint a jkv.
kiegészitése iránti felperesi kérelemnek Választottbíróság nem te+t eleget - hatályában
fenntartotta.

Kúria uayanakkor felűlvizsoala+i határozataban az alábbiakat rógzítette (12. oldal Z. bek. ):

"Megjegyzi a Kűria, hogy a választo+tbírósa^i itélet a felperes kerese+ének .iogalap.iát
állaDÍ+o+ta mea. ebben és a követelésének eoy része tekin+etében állt be a res iudicata

hatás. Amennyiben a felperes a választottbírósági ítéle+ben meghatarozott összegen felüli
kovetelését is érvényesiteni kivánja, et+6'1 nincs elzárva. Tekintettel arra is, hogy a
kove+elésének felemelése tárgyában jogfenntartó nyila+kozatot tett."

3. 3. Ezt köve+oen a felperes az el nem bíralt többlet kárigény tekin+etében - fizetési
meghagyásos eljárás perré alakulásdt kőve+ó'en - keresetet terjesztett be, Pesti Központi
Kerüle+i Birósdg, majd kereseti köve+elését felemelve a F6ővárosi Torvényszék eló'tt (itt
jegyzi meg felperes, a tekintetben is Kűriai hatarozatra volt szükség, hogy bíróüság
érdemben tárgyalja a keresetet... ).

3. 4. Foyarosi Tőrvényszék a felperesi 38. 090. 759-Ft. és .járulékai összeQSzerüséoében

elő+er.ieszte+t felperesi kerese+et elutasíto+ta.

A hatarozatdnak lényegi indokolása szerint - azon tűlmenó'en, hogy bíroság szó szerint idézi a
korábbi ( altalo az eljárdsban folyamatosan . kritikai értékelés alá vont"-, mely kri+ikai ér+ékelés
az "í+élt dolog ellenére" az í+életben is megismétlődik / 9. oldal 3. bek. / ) Pénz- és Tokepiaci
Allandő Válasz+ottbírósag í+életének releváns indokolását -, az alperesi szerződésszegő és
jogellenes maga+artás "kar hiányábon nem jelenthetett egy kar+érí+ó' felelősséget megalapi+o
jogellenes maga+ar+ást" ( 9. oldal 3. bek. ). Rötjzíti a ha+ározat, hogy "a válasz+o+tbíróság
ítéle+e a kártérí+ő felelősség fel+é+elei körében tett Jogi indokolásában bizonyos fogalmakat
okszerűtlenül, egyes esetekben helytelenül is hasznalt" ( 9. oldal 3. bek. utolsó mondat).



/II/

Elsőfokú ha+ározat szerint - annak ellenére, hogy korabban éppen ugyanezen Fovdrosi
Torvényszék foglalt állást a Válasz+o+tbírósági határozat hely+allosága tekin+etében -
valasz+o+tbírósag bíróság "mindenféle bizonyí+as lefolyta+ása nélkül marasz+alta az alperest
1.500.000-Ft. tőke összeg és járulékai tekin+e+ében" (9. oldal 4. bek. utolsó mondata). Utalva a
felperesi kerese+re, elsofokú bíróság kiemelte, hogy a választo+tbíróság sem mondta ki
í+éle+ében, hogy "a 2008-09-02 napjan megkötö+t szerződés elo+t rendelkezésre allt
befekte+ett teljes vagyon jelente+te volna a kárt."

Elsofokú bíroság - ira+ellenesen - hiva+kozo+t arra is, hogy "felperes sem te+t teljes körű
tényállds előadást kár+érí+ési köve+elése alapjaul, hanem visszatéroen ismé+elge+te a
valaszto+tbírósági ítéle+et", melyben az le+t kimondva, hogy nem allapí+ha+ó meg a felperest ért
kár összegszerűsége. Bíróság alláspon+ja szerint a felperes nem hatdrozta meg, hogy pon+osan
mibol ered a kára, tehát hogy miért pont a befekte+e+t vagyon teljes összegében állt volna az
fenn, felperes nem adta elő pontosan milyen más befekte+ést eszkozölt volna (?) abban az
ese+ben, ha az alperes az al+ala tett nyila+koza+nak megfelelően kö'zepes kockáza+ú terméket
ajánlott volna számára (10. oldal 2. bek. u+olsó mondat ).

Sajátos ( és értelmezhe+etlen ) ezt köve+ően az ítélet indokolasa, melyet szó szerint idézünk:

"A válasz+ottbírósági eljárás során te+t eloadasából kiindulva az nem volt elfoaadható, hogy a
befek+etései kapcsan me^szünte+te volna valamennyi jogviszonyát az alperessel és szamlái 2008.
szeptember 2-ai egyenlegét akár lekö+és, akár pénzfelvétel formájaban magához vet+e volna.
Ezzel ellentétben a felperes befekte+ést kívánt eszközölni, amit más sem igazol jobban,
minthogy befek+e+ést eszkozölt (?). A kérdés az - mivel hiányos tényeló'adással próbált jogot
érvényesí+eni -, hogy konkré+an milyen befektetés le+t volna ez, hiszen maga is azt nyila+kozta
az alperes felé, hogy a befek+etett vagyon erejéig kockázatot vállal. Befek+etése tehát
mindenképpen kockáza+ot hordozott volna magában, hiszen ennek megfelelő ajánla+okat kelle+t
volna alperes alkalmazot+Jának irányába fel+arni, és azok kö'zül a számara megfelelőnek vél+et
kiválasz+ania a felpéeresnek. " ( 10. oldal 3. bek. ).

Bírósag azt állapí+o+ta meg, hogy ugyan a felperes pótbefizetésre nem kotelezhe+ő az alperes
al+al, azonban a kertese+i követelés marasz+alas alapjául nem szolgálhat.

3. 5. Fővárosi Ítélo+ábla. mint másodfoikú birósáa kisebb részben meováltoztat+a az
elősfokú határozatot és marasz+alta alperest felperes javára 1. 346. 668-Ft. és .iúrulékai
meafize+ésében. Jogeros hatarozat tar+alma alapján elsőfokú bírosag a tényallast helyesen
állapíto+ta meg, ítélotábla nagyobb részben a döntésével is egye+ér+ett, ugyanakkor jndokait
pontosítot+a és kiegészíte+te. Jogerős határozat szerint a felperes perrel érin+ett
valasztot+bírósági hataroza+tol eltérően határoz+a meo keresetében a kővetelését. melynek
elbíralását a válasz+ot+bírósaai í+élet anyaoi .jogere. ie kizar.ia ( jogerős ha+ározat 7. oldal
elsó' bek. utolsó mondata ).
Jogeros hatarozat szerint a felperes által levezete+t vagyonvesztés nem szolgálhat alperes
marasztalásának alapjaul azzal, hogy felperes azt alapD al kifoQasolta fellebbezésében.

miszerint nem ér+hető. milyen levezetést várt el tó'le elsofokú bírósáa a kár meahatározása
körében ( jogeró's határozat 7. oldal második bek. ).
Jogeros ha+arozat abból indult ki, hogy válasz+ottbírosagi ítélet a tényleges "többlet kár
meg+érítésére kötelezte alperest.
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Jogerős ha+ározat szerint peradatok alapjdn "többlet" korként az jöhetett szóba, hogy a
felperes a lombardkölcsön szerzodés meghosszabbí+ásakor tovabbi ér+ékpapírokat helyezett
óvadékba, melyek szintén kikerültek a vagyonából a likvidáláskor, ezeket az alperes másik
meghosszabbíto+t lombardkölcsön ugyanilyen óvadéki papírjaival együ+t 2008-11-03-án
összesen 5. 314. 319-Ft. áron értékesí+ett ( 2015-11-30-ai alperesi beadvány ) azzal, hogy
a vételárból az 53 db. értékpapírra ( kiegészíteH- óvadéki értékpapírok ) 2. 846. 668-Ft.
esik. és ez az az összeg. amelynek megfizetése a választonbírósági ítélet alapján
kár+érítés címén az alperes+ol követelhető ( 7. oldal 3. bek. ). Az elszámolast - figyelemmel
válasz+ottbírosági hatarozat szerinti alperesi kifize+ésre is - az előző .gondolatmenet" alapjan
véQezte el jogeros ha+arozat és részben me^vdl+oz+atva ( Pp. 253. S (2) bek. ) elsőfoku
határoza+ot marasztalta alperest (kereseti követeléshez mérten 3, 57o-ban) 1. 346. 668-F+. és
jarulékai összegben.
Felperes oltal eló'ter.ieszte+t el.iarosi szabálvsér+és (.. fegyvereoyenlőséa elvének sérelme"
Pp. 3. Sró) bek.. oártatlan el. iáras Pp. l. S. tisztességes eljárás Pp. 2. § (1) bek.)

vonatkozásában sem látta másodfokú birósáo megalapozottnak a fellebbezést fela. iánlva a
másodfokú taravalason (!10 ozt. hoov "felperesi képviselo betekinthet az aloeres altal utolsó
elsofokú tarQyalási napon csa+olt" te+emes iratanyaciba (kiinu+atás a .jooviszony pü-i
levezetéséről .....)

3. 6. Kúria. inint felülvizsgalati bíróság a jogeró's határozatot ha+ályában fenntarto+ta,
lényegében a jogeró's határozat helyes indokai alapján, kiemelve azt. hooy a feloeres
el.járási .iogai (Pp. 2. §(1) bek. és 3. Sró) bek. ) valamint alapTörvényi elvek nem sérűltek.

4., Indokolás arra nézve. hogy o sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az AlaptörvénY
indi+ványozó által hiva+kozott rendelkezéseivel ( Abtv. 52. S (1M b) pon+.ia alapidn az
el. iárás meainditásának indokai. az AlaDtörvényben biz+osítcrtt jog sérelmének lényege ):

4. 1. Az eljárdsi szabálysértés körében hiva+koztam arra, hogy a felperes távollétében
megtartott elsőfokú 2016-01-19-ei (utolsó) targyalasi jkv. tartalma szerint (mely nem az
í+élettel együtt került kézbesí+ésre, hanem az elsőfokú hatarozat átvételével felperesi 2016-02-
24-ei kérelem eló'+erjesztését kove+oen), alperes a tárgyaláson okirati bizonyítékot
(beadványt) csatolt. mely megküldésre és nyila+koza+té+eli jogra valo felhívásra felperes
részére nem került, bíroság a tárgyalást berekesz+ette és ha+ározcrtot hozott (14. srsz-ú jkv. ).
Felperes korábban az alperes áltat hivatkozo+t beadyanyt sem a tarqyalás elö'tt. sem azt
követően nem vette kézhez, méq a fellebbezés eló'terjesztését követoen megte+t 2016-03-

16-ai ismételt kérésére sem. Ezen irat ( releváns bizonyíték ) a masodfokú bíróság ál+al
sem került kézbesitésre.

Hiva+kozom e körben arra is, hogy - alperesi ellentétes előadásokra és okira+i bizonyí+ékokra
tekin+et+el - felperes maoa inditvanvozta 2016-01-11-ei beadvdnyában (is) kötelezni
alperest a 2008-09-03 nap.ian - toyabbá torvényszék altal meqadott időpon+okra - fennálló
nyilvántar+o+t kezelt vaqyon és hitelállomány HUF ill. EUR összeoben történő közlésére.

melynek alperes korabban nem tett eleget.

Eló'ző mulasztnssal ( a Pp. l^S. / pártatlan eljárás és alapelvek tisztele+ben tar+ásának
követelménye / és 2. S (1) bekezdésében_/ perek tisztességes lefoly+atásának követelménye
/ irt sérelmeken túlmenó'en ) sérült a Pp._3. § (6) bekezdésében irt ún. "feayvereoyenló'ség
elve."
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A Pp. 3.S (6) bek. alapján: "A bíróság kö+eles gondoskodni arról, hogy a felek minden, az
eljárás során elő+erjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a bírósághoz benyújtott
okiratot megismerhessenek és azokra - törvényben eló'írt idó'n belül - nyilatkozhassanak.

A fegyveregyenló'ség elve a bírósag kö+elességévé teszi, hogy e féllel megismer+esse a másik fél
dl+al a bírósághoz tárgyaldson avagy azon kívül benyújtott kérelmet, bizonyítási indítvanyt és azt
is tehe+ővé kell tennie, hogy a fél ezekre, a torvényben előírt határidó'n belül nyilatkozhasson. Ez
az elv egyenesen kovetkezik a törvény-és a bíróság előt+Í egyenlőség alko+manyos elvéből.
A bfróság Pp. 3. S (6) bekezdésében rögzített kötelezettsége nem egyszerűen az ira+okba
tör+énő be+ekin+és lehe+ové té+elét rendezi, hanem alaBelvi szin+en röoziti. hogy a felek
perbeli esélyegyenloseQének biz+osítasa a birósáotól is aktív szerepvállalast követel meg^

Alperesi beadvanyra tör+énő felperesi nyilatkozat+é+eli lehetoség hiánya, ugyanakkor a
megalapozott döntés meghoza+aldhoz szükséges tényallás feltárásának elmaradását is jelenti,
mely olyan eljárásjogi szabalysér+és, ami a perben eljárt bíróság í+éle+ének ha+ályon kívül
helyezését indokolja [ 1952. évi III. tv. 3. § (3) bek. : 275. S (4) bek. ]. Bírósáo ciyakorlatilaq
elozó'ekkel a felperest attól is elzarta. hoqy alperesi ellenkérelem tar+almát megismerye

valamint kért bizonyítasa (kimutatasok csa+olása adott idopontokra vonatkozóan alperes

részérol. mely elmaradt). hoqy felperes megfelelo bizonyítási indíTvány+ ter. iesszen elo

(pénz- és tőkepiaci folyamatok értékelése valamint az összeQszerűséd tekin+etében) iü-i

szakértő kirendelésére (pénz- és tőkepiaci szakérto).

Az itélet eoyoldalú ( itélt dolog ere. iével bíró. választottbirosáqi hatarozatban hivatkozott

alperesi kiinutotástól el+éro tartalmű ) alperesi kimutatáson alapul. melvet feloeres nem

ismerhetett ineg, azonban felperesi korabbi ( választottbírósági határozat tényállását

képező alperesi kimutatástól eltéro' tartalmú ) vi+atásokra is_ tekintet+el. birósáo nem

melló'zheti szakér+o kirendelését, ha alperesi_ kimuta+ást ( elszámolást ) felperes vi+a+. ia.

[1952. évi III. +v. 275. §, 164. S (1) bek., 206, _§ (1) bek.. 221. S (1) bek.. 177. § (1)
bek.l

Az eljárásban folyama+osan kért elszdmoldsokat ( kimuta+ásokat ) alperes nem terjesz+e+te be,
melyre vonatkozó bizonyí+ási indí+ványomat nem von+am vissza
Hasonló esetekben az elsofokú bíroság í+éle+ének szükségszerű ha+ályon kívül helyezése a Pp.
252. S (3) bekezdése értelmében azon alapszik, hogy a bíróság nem folytat+a le
teljeskörűen a tényállás megállapításához szükséges bizonyí+ast, a rendelkezésre álló adatok
alapján az ügyben megnyugta+ó érdemi döntés nem hozható, a perben (alperesi kimutatás
csa+olását köve+ó'en) további jelen+ős, elsosorban szakértői bizonyitás lefolyta+ása
szűkséges, amely az elsó'fokú biróság hatáskörébe tartozik.

Az ítélet indokolásanak tar+almaznia kell azokat a körülményeket, melyeket a bíróság a
bizonyítékok mérlegelésénél figyelembe vett, és ki kell terjednie azokra az okokra, amelyekre
tekintettel valamely felajdnlo+t bizonyí+ast mellőz+e. [1952. évi III. tv. 221. S (1) bek" 275. § (4)
bek.]
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Fen+iekben írtak alapján a határozat sérte+te a Pp. 206. S (1) bekezdését is. a felperes e
körben u+alt az ítélet hatályon kívül helyezésének és az el. iárás megismé+lésének

szükséqesséoére.

4. 2. Ugyancsak eljárási szabálysér+és, miszerint - Jogerős hatarozatban ír+akkal ellen+é+ben ( 7.
oldal 1. bek. utolso monda+a ) - éppen eljárt biróságok tőrték át az anyagi jogeró' elvét ill.
adtak "sajátos értelmezést" a választottbírósági határozatnak.

A res iudicata megsértése tekin+etében tovabbra is hiva+kozom jelen üggyel összefüggésben a
BH. 2015. 230. sz. ala+t közzé+ett eseti döntésre, melynek lényege szerint "ha megilleto
köve+elésnek csak egy részét érvényesi+i, a többletre, a nem érvényesí+e+T követelésrészre
nem terjed ki az ítélet jo^ereje [1952. évi III. +v. 130. § (1) bek. d) pont, 229. §, 321.
§ (1) bek. ]."

Nem vitotha+óan Valaszto+tbírosagi ( jo^eros ) hatdrozat - valamint abban írt indokok - alapjan,
a kerese+tel érvényesített összeget ( 1. 500. 000-Ft. ) szamottevően meghaladja a felperest ért
kár, ezért elsó'fokú bíróság amellett, hogy az eliarasban végio el.iáró bíró azt feszege+te.
hogy miképD is dllaDÍ+ha+ott meo kdrfelelosséqet alperes terhére a Választot+bírósáQÍ

hatdrozat (mely álláspont maaából az elsőfokú határozatból is kitunik) attörte a res iudicata

szabálydt (Po. 229. §). Alapvetó'en nem váltpztatott ezen a másodfokú bírósáq (és Kúria)
sem azzal. hogy sa. iátos értelmezés mellett azt allí+. ia a határoza+ban, miszerint

választottbírósáa nem kártérí+ésre, hanem "tényleges többlet kár meq+érítésére" kö+elezte

alperest.

Jelen ugyben nem vitatható, hogy Kűria a "többlet" ősszegszerű követelés tekintetében
mondta ki korábban - figyelemmel felperesi jogfenntartásra is -, miszerint a többle+re,
mint a nem érvényesített követelésrészre nem terjed ki az ítélet jogereje.

Az anyagi jogero azt jelenti, hogy az anyagi jogerős ha+ároza+hoz mind a bírósag, más hatóság,
mind a felek kötve vannak, ítélt dolog (res iudica+a) keletkezik. Az í+élt dolog tdrgya: a
kereset+el érvényesí+ett jogról való dőn+és, az annak alapjául szolgáló releváns tények és
jogi okfej+ések, igy a felek közötti jogviszony minosítése is, amely utóbb vitássa nem
tehetó', attól egy késobbi perben a bíróság sem térhet el (BH2002. 235. I.)

Az anyagi jogeró tárgyi terjedelme a tényalap és a jog azonossagát fel+é+elezi, mivel a
kereset+el érvényesÍ+e+t Jog tárgyaban hozo+t í+élet jogereje kizarja, hogy ugyanabbó! a
tényalapból származó ugyanozon jog irdnt ugyanazok a felek egymás ellen új keresetet
indí+hassanak, vagy az í+éle+ben már elbírál+ jogot egymással szemben egyébként vi+ássá
tehessék. A jogerő beallt abban is, hogy a felperes alperessel szemben po+befizetésre nem
ko+elezheto ( melyet elsőfokú bíróság is elismert ). A res iudicata mia+t nem volt ér+elmezhető
felperesi álláspont szerint az alperesi kármegosztási kérelem sem.

Az anyagi jogeró' alanyi terjedelme ki+erjed a felekre (ideértve a kényszerű per+ársakat),
jo^utódjaikra, valamint az önalld beava+kozora is. Az anyagi jogero fennálltát a biróságnak
hivatalból figyelembe kell vennie (K6D2013. 66. ). de erre kifogasként a felek is
hivatkozhatnak.

Azzal, hogy az anyagi jogerónek az indokolással szoros, ső+ elválasz+ha+a+lan kapcsola+a
hangsúlyozható, allítható, hogy az ítélet releváns indokai - különösen pedig az egyes
ténymegállapítások és releváns okira+i bízonyítékok - önállóan is jogerore emelkednek.
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Itt u+alok ismételten kiemelten arra, hogy a VálasztottbírósaQÍ eljárásban alperes csatolta a
.jelen eljárásban már alperes által meakifooásolt a 2008-09-02 ( lombardhitel szerzodés
kelte ) napján meqlévó' kezelt yagyon tekintetében a kimutatást ( mely allaspon+om szerint.
inin1_releyáns bizonyíték_) szintén osz+ozik a res iudica+a hatásban. az azt követó

idoszakokra - beszámítás nélküli kimutatás - azonban kife.iezett kérés és indítvanv ellenére
sem került csatolásra.

Hivatkoztam arra is, hogy ( amelle+t, hogy jelen ügyben nem közbenso í+élet meghozatalára
került sor, hanem önálló perben került elbírálásra az igényelt ossze^ű kárigény ) az EBH2005.
1203. sz. elvi hatarozat szerint "a közbenso (téle+hez anyagi Jogero fűzó'dik, ezért az azt kö've+ő
eljarásban a jog fenndllásának elbírálására nem lehet visszatérni, hanem csak a kár+érí+és
osszegét lehet vizsgálni (1952. évi III. törvény 229. §). " Az anyagi jogerohoz tar+ozik -
állaspontom szerint - a valasztot+bírosagi í+életben relevans bizonyí+ékként kezelt 2010-10-11-ei
alperesi beadvany 1. sz. mellékle+ének tartalma is. Előzőek alapján a jogeró's határozat
sér+ette a Pp. 229. S rendelkezéseit is.

4. 3. A felperes által ismert elszámolas tekin+e+ében ( felperes alperes utolsó elsofokú
tárgyaldson hivatkozott beadványat és annak mellékle+ét / 14. srsz-ú jkv. 2. oldal / a már
említettek szerint nem kap+a kézhez a határozat meghozatala elo+t, sem utána ) alperes "sajátos
logikát" kö'vet, mely tekin+etben sajat hi+el követelését ado+t devizanem jelenlegi HUF
arfolyamon veszi figyetembe, míg feiperesí köve+elést végig HUF-ra ve+í+ve....... Nyílvánvalóan az
elszámolás tekintetében a vetitési alapot azonosan EUR/HUF elszámolás avagy HUF
elszámolas mellett szűkséges meg+enni annak megjegyzése mellett, hogy alperesi emli+ett
2010-10-11-ei kimutatds véaio HUF összeoet emlit ( úgy a befektetett és nyilvdntartott
vogyon, mind a hitel tekintetében ), tovabbo pótbefizetésre a Valasz+ot+birósági határozat
alapján is felperes nem kötelezhető.

Felperes kereseti követelésében a korabban közö'lt 2008. szep+emberi allapotból indult ki azzal,
hogy a 39. 590. 759-Ft. ( ún. rendelkezésre allo tisz+a vagyon alperesi kimutatas szerint )
követelés összegből, levonásba helyezte az idokozben jogerős határozat alapjdn megfize+ett
1.500.000-Ft. tó'keosszeget, így köve+elése 38.090.759-Ft. és kama+a azzal, hogy alperes a
perben nem mutat+a ki - hitelt érdemlően és ellenőrizhe+ően ala+ámasz+va -, hogy 2008-09-03
napján mennyi is volt a nyilvantartott kezelt vagyon és mennyi a hitel összege, melyek
különböze+e adja ki felperesi köve+elést, Választottbírosági ítélet altal a tényallasban
jogerö'sen megállapitottak szerint.
Bíróság nem teljesi+e+te a felperesi 2016-01-11-ei beadvanyban meg+e+t bizonyítási indítványt
sem, melyet a felperes nem vont vissza.

A fentebb kifejtettek tűkrében is értelmezhete+len volt elsó'fokú birósáa "logiká.ia . hogy
miért is elfogadhatatlan az az egyébként életszerű ( és a vállalt kockázathoz is igazodó )
felperesi ( nem intézményi befektetői ) eloadás. miszerint amennyiben felperes az alperestől
tényszerú' és szakszeru tájékoz+a+ást kap, úgy miért is nem szuntette volna meg a
befektetést és akár lekőtés, akár pénzfelvétel formájaban miért is mondott volna le
felperes az őt megillető összegrol ? Uoyanígy értelmezhe+e+len ( semmivel ald nem
+amasztott meaallapi+as ). hogy meafeleló' ta.jékoztatas ese+én miért is eszközölt volna
befek+etést a felperes ? Er+elemszerűen és a .iózan észnek is megfeleloen. amennyiben
felperes alperestol megfeleló' és kellö ( elvárt ) tá.jékoztatást kap ( felhíwa többek közo+t
azokra a veszélyekre is felperes fioyelmét. melyet kőzel 1 évvel megelőzó'en a PSZAF már
közölt alperessel ). úay lombardhitel szerzodést a felperes nem köt és pénze biztonsáaos
hosznosulásában érdekelt.
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Uoyancsak nem értelmezhető máspdfokű bírósaq ( elsőfokű ha+ároza+tól eltéró' ) indokolasa.

mely

a kárfogalmat a választottbírósagi ítéle+ben ( egyéb összefüggésben említett )
tényleges "többlet kárral azonosítja azzal, hogy
a felperes "a perben e+tol eltéró'en határozta meg kerese+ében n követelését,
melynek elbirálásdt a válasz+ottbírósági ítélet anyagi jogereje kizárja" (?).

Allaspon+om szerint az rPtk. szerinti kárfogalom nem szűkí+he+ő le jelen ese+ben, továbbá
keresetében felperes a választot+bírósdgi i+életben említett kárigényt ( és nem egyéb igényt )
érvényesített, nem a+törve az ítélet anyagi jogerejét, e körben a jogerős határozat állítása
iratellenes (is).

A Jelen ügyben releváns rPtk. 318. S (1) bek. hídján alkalmazando 339. § (1) bek. szerint; "Aki
másnak jogellenesen kárt okoz, ko+eles azt megtérí+eni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja,
hoQy úgy jart el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárha+o."
A kár+érí+és fő célja, hogy olyan helyze+et teremtsen, mintha a károkozo esemény be sem
következett volna, ezért a kar+érítés a kár nagysagához igazodik.

A polgári jogi kar+éríTési felelősségnek négy alapve+o fel+étele van; jogellenesség,
felróhatóság, kár, okoza+i ö'sszefüggés a kar és a felróha+ó tevékenység (mulasztás) közö+t.
A polgari jogi kár+érí+ési felelősség fennallhat - mint jelen ese+ben - szerzó'déses jogviszony
keretében okozott kárért (kontraktuális felelosség) és szerzó'désen kívül okozott kárért
(deliktuális felelosség).

A P+k. utaló szabály segí+ségével - néhány el+éréssel - a deliktualis felelősségre vonotkozó
szabályokat rendeli alkalmazni kontraktuális felelosség esetén is. A deliktuális felelősség
ál+alános alakzatát o Ptk. 339-340. §-ai szabalyozzák.

Az általanos felelősségi alakzat a Ptk. 339. S (1) bekezdése szerint azt jelenti, hogy
mindenki köteles a kart meg+éríteni, aki azt másnak jogellenesen okozta és nem tudja
bizonyítani, hogy úgy járt el, ahogy az ai adott' helyzetben általában elvárhato.

A figyelembe veendő tényállasi elemek alapjan is ( nem beszélve a választottbírósdgi í+életről )
alperesi oldalnak le++ volna szükséges bizonyí+ania azt, hogy úgy Jár+ et ahogyan az az ado++
helyzetben befekte+oi ( felek közö+t ún. priva+e banking tanácsadói szerződés jött létre )
tanacsadótol elvárha+o. Mindenese+re felperes nem azt vár+a el, hogy a pénzét ( befek+e+e+t
vagyonal') egyszerűen "elkártyazzak" és ne figyelmez+essék haladék+alanul nyilvdnvaló tőkepiaci
folyama+okra, ehelyett többlet kockazatű ügyle+ekbe viszik 2008. szeptemberében.....
Jogerős ha+arozat "elegánsan eltekint" ezen tájékoztatasi és együt+műkodési ko+eleze+tség+ől
és "többlet kárként" csak a2+ lá+ta+ja ( ill. talalja megí+élhetőnek ), hogy a felperes a
lombardkölcsön szerződés meghosszabbí+dsokor további értékpapírokat helyezett alperesi
kérésnek megfeleloen óvadékba, melyek szin+én kikerül+ek a vagyondból a likvidáláskor" (jogerős
ha+arozat 7. oldal 3. bek. ).
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Előzoekkel szemben a válosztottbírósági ítélet szerint

A felperes befektetésében ( nem pedig kizarólao további óvadékba hejyezett
értékDapirokkal ) effektív csökkenés következett be. azaz tényleoes vaQvonLkar
érte. A felperesi vagyon csö'kkenésének azon részét értékel+e bíroság kárként, ami a
felperes által befekte+ett vaovon elvesztésében mutatkozik. ille+ve ezen felül az
alperes részére történo többlet-befizetési kötelezettséaben . jelenthet meQ. feltéve,
ha azt a felperes befizetni, vagy rajta azt behajtjak. Eredetileg befek+etett vaoYonnak
az tekin+hetó'. ami a 2008. szeotember 2-án. a meohosszabbí+ott hitelszerzódés
meakőtése előtt a felperes rendelkezésére állt (Tel. ies . iavára nyilvántarTo+t vagyon
csökkentve a hiteltartozassal). melv a Választonbirósáoi perben kimutatottak
szerint 2008. szeo+ember hónapra 93. 230.088-Ft. kezelt vaovon-53. 639. 329^F+_
hitelallomány = 39. 590.759-Ft.
ha+ás I 1.

( e vona+kozásban is érvényesűl a res iudicata

Választottbirósági 2010-12-22-ei ítélet ( S. oldal ) alapvetoen a kártérítésre irányuló
felperesi követelést ( összefoglalóan ) az alábbiak szerint talalta alaposnak:

a felperes befektetésében effektív csokkenés következe+t be ( befek+e+ett vagyon
elvesztése ), azaz tényleges vagyoni kár érte,
az alperes jogellenesen járt el, amikor o Bszt. 44-45. §S-ban szabályozott előzetes
tájékozoddsi kö+eleze+tsége kere+ében szerze+t informaciokkal ellen+é+esen. a felperes
szamára közepes kockáza+únál kockáza+osabb befek+e+ést Javasolt,... úgy újí+otta meg a
felperesi devizakölcsönt, hogy kockaza+feltarásra nem került sor,
felperes vagyonában bekove+kezett kár és az alperesi jogellenes magatar+ás között
okoza+i összefüggés van (kockázat többszöroződése).
a megtérí+endő kár osszege a bekove+keze+t kárból az alperesi jogellenesség mia+t
elszenvedett vagyonvesztés,

Elozoek alapián épDenségoel a .iogeros - Kúria által felülvizsoált - határozat "töri át" a "res
iudicata" elvét azzal. hogy a karfoaalmat leszűkíti 1

4. 3. Az Alaptorvényben biz+osí+on jog sérelmének lényege:

4. 3. 1. ( Alapvetés ) B) cikk (1) Magyarország fűggetlen, demokratikus Jogállam.

Előzoekkel osszefüg^ésben hivatkozom arra, hogy eljárt bírosagok nem a Polgári
Perrend+artásról szóló 1952. évi III. törvényben írt eljarasi garanciáknak megfelelően jartak el
(Pp. l. S, 2. S (1) bek. 3. §(6) bek. ) jelen ügyben, mivel felperest elzarták perbeli jogai
gyakorlásá+ól.

A jogallamisdg egyik alapve+ő köveTelménye, hogy Q közhatalommal rendelkező szervek a jog dltal
meghatározo+t szerveze+i kere+ek kö'zött, a jog al+al megállapított műkodési rendben, a jog
al+al a polgárok számára megismerhető és kiszdmitható módon szabályozott korlátok között
fejtik ki a tevékenységüket.
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Ez az értelmezés a jogállamisag formai tar+almára vona+kozik, amely arra a hosszú idő o+a
érvényesülő kívánalomra u+al, amely szerint az allamnak o jog uralma alatt kell állnia.
A JogállamisaQ ezen értelmezése kétirányú: jelenti egyrészt az államszervezet demokra+ikus és
zavartalan műkodését, masrészt a szabadsagjogok érvényesülését. Ezek e^yüt+esen egyben az
Alaptörvény valamennyi rendelkezésének érvényesülését biztosí+Ják, amelyre tekin+e+tel is a
jogállamiság Magyarország alapér+éke.
Nemcsak a jogszabályoknak és az állami szervek muködésének kell szigorúan összhangban lenniük
az alkotmánnyal, hanem az alkotmány fogalmi kultúrájának és ér+ékrendjének á+ kell ha+nia az
egész társadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az alko+many valoságossá.

A jogállamiság fogalmától elválaszthatatlanok az eljárási garanciák, hiszen azok eleve a
jogállamisag, illetve a jogbiztonság elvébó'l fakadnak.

4. 3. 2. ( Szabadság és felelosség ) XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a Jogait és kötelezettségeit törvény altal
felállított, fűggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvanos tárgyaláson, ésszerű
határidon belűl bírálja el.

Sérült a tisz+ességes eljarashoz való jog is, mivel a felperest eljárt bírósagok elzártak az
alperes által csatolt ira+ok teljeskörű megismerésétől, azokkal összefüggo bizonyí+ási
lehe+ó'ség+ől a bizonyítástól azzal, hogy a perben iü-i szakértőt sem tudott már indítvanyozni
(olperesi nem ismert elszámolás bir+okában) a felperes.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsá^szolgal+a+ással összefüggő jogok dtfogo rendszerét
biz+osítja. Mindezek közül a Tisztességes eljáráshoz való jog talán a legátfogóbb jog. A
tisz+ességes eljáráshoz való jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, úgymint az
Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmánya. A cikk alapján tehat az igazsaQosság helye+t a tisz+ességes eljarás
követelménye érvényesül, amely olyan minó'ség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevé+elével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabaly betartása dacára lehet az eljaras mél+ánytalan
vagy igazság+alan, avagy nem tisztességes.
A tisztességes eljárásnak az egyezmény- és alkotmányszövegekben nem nevesített. de
dltalánosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlosége.

A 6/1998. (III. 11. ) AB ha+arozat szerint a "fair tn'al" olyan minoség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes
részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály be+ortása dacára lehet az
eljárás mél+ány+alan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisz+esseQes eljárasnak az
egyezmény- és alko+manyszo'vegekben nem nevesíte+t, de ál+alanosan és nem vi+a+o+tan elismert
eleme a fegyverek egyenlősége. A fe^yverek egyenló'ségének egyik fel+étele, hogy az ügyben
releváns adatokat peres felek ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg.

15/2002. (III. 29. ) AB határozat alapján az /Mko+manybíróság a fegyverek egyenlőségének elvét
ugyan alapve+ően a bün+etőeljdrás kapcsan értelmez+e, azonban a tisz+ességes eljdrashoz való
jog alapján alkalmazhatónak találta azt minden bírósági eljarás tekintetében, igy polgári
perek ese+ében is.
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Abból az eljárásjogi garanciából kell kiindulni, amely szerint jogainak érvényesitése
érdekében a bíróság elótt mindenki egyenlo eséllyel rendelkezik. Ebbol pedig az adott
ese+re nézve az következik, hogy peres eljárás során minden, a per tárgyát érin+S releváns
ira+ot (a határozat megalapozásához szükséges banktitkot tar+almazó irat az adott
körülmények kőzö+t nem vitasan ilyen) a peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és
teljességben, továbba azonos módon ismerhesse meg. Ez biztosítja o jogvitában alló peres
felek kö'zö+t a "fegyverek egyenlőségét", ezál+al a tisz+ességes eljarás alkotmányi értelemben
ve+t minöségét.

4/1998. (III. 1. ) AB hatarozat alapján a polgári per rendelkezési Jogra vona+kozó alapelvének
sérelme egyben az önrendelkezés alkotmanyos joganak sérelmét jelen+i, amely a jogállamisag
alkotmányos elvével is összeegyez+e+he+e+len (ABH 1994, 29, 36.)

"Az Alkotmány az anyagi igazság érvényesülésére éppúgy nem biz+osít (nem biztosí+hat) alanyi
jogot, mint ahogy arra sem, hogy egye+len bírósáy ítélet se legyen +örvénysér+6. Ezek a Jogállam
céljai és felada+ai, amelyek megvalosulasa érdekében megfelelő - elsősorban eljarási garanciakat
nyújto - in+ézményeket kell létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantálnia. Az
Alko+mány tehát oz anyagi igazsdg érvényre ju+tatásahoz szükséges és az ese+ek többségében
alkalmas eljárásra ad Jogot.

[19/2015 (VI. 15. ) AB hatarozat szerint "A kimunkált alkotmányos mérce értelmében a
tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az eljárásjogi garanciák érvényesülését is
felöleli, és egy olyan minőséget jelent, amelyet az eljárás e^észének és körűlményeinek
figyelembe vé+elével lehet csupán megítélni. Ebbol kove+kezően egyes részletszabályok
hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi részletszabály me^alko+ásának dacára lehet egy
eljárás mél+ány+alan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alko+mánybírosag gyakorlata
szerint a tisz+ességes eijárashoz való Jog magában foglalja az alko+manyszövegben kifejeze++en
nem nevesí+ett bírosaghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az Alko+mánybíróság
ér+elmezésében tehat a tisztessé^es eljárashoz fűzó'dő jog körébe tortozik a hatékony bírói
jo^védelem köve+elménye, amely szerint a jogi szabályozassal szemben alko+mányos igény. hogy a
perbe vitt joQokról a bírosdg érdemben dön+hessen. Onmagában a bírói ú+ i^énybevé+elének
formális biz+osítasa ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az
alkotmányos szabalyban eló'írt garanciák éppen art a célt szolgálják, hogy azok
meg+ar+ásával a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdeini döntést. A Tisztességes
eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony bírói jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerét kielégítő hatékony bírói jogvédelem
pedig at+ól fűgg, hogy az eljárási szabályok értelmében a bíróság mit vizsgálhat felül."

61/2011. (VII. 13. ) AB szerint: "egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmát, mint valamely nemze+kö'zi szerzodés (példaul a Polgari és
Poli+íkai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben 02
esetekben az Alko+mánybírósag ál+al nyúj+o+t alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetközi üellemzoen a s+rasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott)
jogvédelem szin+je."
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4. 3. 3. ( Szabadság és feleló'sség ) XXIV. cikk (1) (1) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy
iyyeit a hatóságok részrehajlás nélkűl, tisztességes módon és ésszeru hataridon belül
intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

A tisztességes eljárds alko+manyos köve+elménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális
elvárast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy
lényegi részeire vona+kozó észrevételeit kellő alapossaggal megvizsgálja, és ennek értékeléséről
határoza+ában szamot adjon {7/2013. (III. 1. ) AB hatarozat, Indokolás [34]}. Az
Alko+mánybíróság ugyanakkor a rendes bíroságok+ól el+éróen nem a felülbírála+ra alkalmasság
szempon+jábol vizsgalja a bíróságok indokolási kotelezettségének teljesítését {3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolás [4]}. Nem vizsgdlja, hogy a biroi dön+és indokolasaban megjelölt
bizonyí+ékok és megjelenő érvek megalapozot+ak-e, mínt ahogy az+ sem vizsgálja, hogy a
jogalkalmazo helytállóan értékelte-e az eljárásban beszerze+t bizonyí+ékokat és előadott
érveket, vagy a konkrét ugyben a bfr'ói mérlegelés eredményeként megállapí+o+t tényállás, és az
abból levont köve+kez+etés megalapozott-e. A tényállás megallapí+ása, a bizonyítékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljarási jogi szabályokban a jogalkalmazo számara fenntar+o+t feladat
{elsoként lásd: 3237/2012. (IX. 28. ) AB végzés, Indokolás [12] és 3231/2012. (IX. 28. ) A6
végzés, Indokolas [4]; legu+obb megerősítet+e; 3129/2015. (VII. 9. ) AB végzés, Indokolas [5]}.
Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint ekként a tényállás feltárása, a bizonyitékok
mérlegelése és ennek alapján a köve+keztetések levonása a rendes bíróságok felada+a,
amely önmagában alko+manyossagi kérdést nem vet fel (3250/2014. (X. 14. ) AB végzés,
Indokolás [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolás [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolás [16], 3107/2016. (V. 24.) AQ végzés, Indokolas [41]}. Az Alko+mánybírósag az
Alaptőrvény védelmének legfőbb szerve, nem Ténybfrósag, a bizonyítási eljárás lefolyta+ása,
a bizonyítékok értékelése és ezen keresz+ül a +ényállás megállapí+ása, ille+ve annak
fetűlvizsgalata a jogorvoslati eljárás(ok) során a bíróságok, végsó' soron a Kúria felada+a
{3392/2012. (XII. 30. ) AB végzés, Indokolás [6]}. Mindezt kiegészítik a 30/2014. (IX. 30. ) AB
ha+ároza+ban megallapí+ot+ak, miszerint a bíróságok indokolási kö+eleze+tségéből nem következik
a felek altal felhozo+t minden észrevétel egyenként való megcáfolosi kó+elezet+sége, külonosen
nem az indí+ványozQ szubjektív elvárásait kielégí+ő mélységű érvrendszer bemu+a+asa (Indokolás
[89]).

U^yanakkor - 1/2014. (VII. 15. ) AB ha+drozat szerint is - a jogállam legfon+osabb eleme a
jogbiz+onság, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes rész+erületeire is. A
jogbiz+onsag egyrészt megkivanja a normavilágossagot, másrészt követelményt támoszt az
egyes jogintézmények irányában is, amely szerint müködésüknek eló're kiszámíthatónak és
eló're lathatónak kell lennie. A jogállam ér+ékrendjének egyik legfon+osabb pillére a jogállami
garanciák érvényre jut+atása a jogin+ézmények műkö'dése soran. Ezek hianyában sérül a
jogbiz+onság, a Jogszabalyok kö've+kezményeinek kiszamí+ha+ósága, és ese+legessé válhat az
Alap+örvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított alapve+ő jogok érvényre ju+asa is."
Nyilvanvalóan a felperes - aki az eljérás soran több alkalommal is kérte kötelzni alperest a
releváns elszamolások és pü-i levezetések, nyilvántartások csa+olására - bízhatott abban,
hogy alperes a birósági kötelezésnek (határidőben) eleget tesz. Ez nem történt meg, csak
az utolsó tárgyalason, melyen a felperesi képviselő nem tudo+t jelen lenni (nem is vdrhat+a.
hoav birósáa berekeszti a tárgyalást űov. hogy relevdns bizonyitékot nem tár a felperes
elé. ezárt is kérte azt távollétében meQ+artani, hiszen már _korábban is . ielezte. hoav

alperesi iratcsatolást követően bizonyitási indi+vánnyal él (szakértö' kirendelése). _de

.

ielenléte ese+én sem várha+ó el tó'le, hogy +öbbl<ote+nYL_alperesLpű-i iratra ott helyben

nyilatkozzorL
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Feloeres bízott az el.jarasi szabalYok és alpatőrvényi rendelkezések (tisztessépes el. járás
elve jogállami kere+ek közön) betartásaban. azonban ez nem történt mea. így alaD. ioai
szinten is sérűltek a felperes jogai fentebb kife. i+ettek szerint.

4. 3. 4. ( Az állam ) 28. cikk A bíróságok a Jogalkalmazás során a Jogszabályok szövegét
elsosorban azok céljaval és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
Jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezm', hogy a Józan észnek és a közjónak
megfelelo, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Jogerós határozat sérti a bírói jogér+elmezés iranyvonalait, mivel az a jogszabályok (Pp. l. §, 2.S
(1) bek., 3. S (6) bek., 206.S, rP+k. 318 és 339. § (2) ) .jozan észnek" megfeleló' jogértelmezési
szabalyaiba ü+közik. Nyilvanvalóan karigényt nem lehet tobbféle módon értelmezni, mint ahogyan
te+ték azt eljárt bíróságok a kereset alapjan.

5., Annak bemutatása - az Abtv. 27. § M cont.ia alaD)án - miszerint az indí+ványozó a
.
ioqorvosla+i lehetó'ségeit_ mar kimeritette, vagy Jooorvosla+i lehetoséo nincs szamára
biztosí+va:

A Pp. alapján felperes Jogorvosla+i lehetoségeit teljeskörűen kimerítet+e.

6., Nyila+kozat arról. hoay az űoyben van-e folyama+ban felülvizsqála+i el.járás a Kúria
elótt. illetve arról. hogy kezdeményeztek-e perújítdst ( jooorvoslat a törvényesséo
erdekében ) az üqyben:

Figyelemmel az 5. / pon+ban is frtakra, Kűria elő+ti felülvizsgála+i eljárás mar befejezódö+t,
perújítást az ügyben indí+ványozo felperes nem kezdeményezett és ilyen alperesi
kezdeményezésró'l sincsen tudomása.

7., Alkotmány.iooi panasz befoaadhotósaqa tekintetében:

Az alkotmányjogi panasz állaspon+om szerint befogadhato, mivel megfelel az Ab+v.-ben foglalt, a
panaszok befogadhatósagára vona+kozo kri+ériumoknak. A panasz benyújtasakor figyelemmel
vol+am az Ugyrend (az Alkotmanybírósag 1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. hatarozata az
Alko+mánybíroság ügyrendjéró'l; a tovabbiakban; Ügyrend ) alko+manyjogi panaszra vonatkozó
tovabbi szabalyozására is.

Alkotmányjogi panasz benyűjtásara - vona+kozo szabdlyozás alapján és jelen üggye\ is

összefüggésben - elsősorban akkor van lehetőség, ha az inditvanyozónak az Alap+orvényben

biztosított jogdt bírósagi döntéshozotal soran sér+ették meg.

Az alko+mányjogi panasz nem irányulhat a bíroi döntés jogszerűségének felülvizsgálatára, az

Alkotmánybíróság a konkrét ügyben nem egy további jogorvosla+i fórum a rendes bírósági

rendszerben. Az Alkotmánybíróság az alko+manyjogi panaszt csak a birói dőntést érdemben

befolyásoló alap+örvény-ellenesség, vagy alapve+ő alko+mányjogi jelen+őségű kérdés ese+én

bírálja el.
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Az Ab+v. 27. §-a szabályozza az alko+mányjogi panasz harmadik +ípusá+, az Ú9yneveze++ "valódi

alko+mányjogi panaszt". Ebben az ese+ben az indítvanyozo az alap+ö'rvény-ellenes bírói don+ést

támadhatja, amennyiben az ugy érdemében hozo+t dön+és vagy a bírosági eljárást befejező

egyéb dön+és az indí+ványozó Alap+örvényben biz+osí+o+t jogát sér+i.

Az /4b+v. 27. §-a alapján az alap+örvény-ellenes bírói dön+éssel szemben az egyedi ügyben

érinte+t személy vagy szervezet nyújthat be alkotmanyjogi panaszt, ha az ügy érdemében hozott

dön+és vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés Alap+örvényben biz+osí+o+t jogát sér+i.

Mindkét esetben akkor lehet csak panaszt benyújtani, ha az érintett a jogorvoslati lehetőségeit

már kimeríte+te, vagy jogorvoslati lehetőség nincs szdmára biz+osí+va.

Az előkészító' eljarást követően kérem az alkotmányjogi panasz - egyideju értesítésem

melletti - befogadását fi^yelemmel arra. hogy az a jogszabályi rendelkezéseknek megfelel.

A formai fel+ételeket ille+ően;

-A Pécsi Ugyvédi Kamara által nyilvántarto+t ügyvéd nyújtotta be az alkotmanyjogi panaszt, és az
indítványozó csatolta a szabályos ügyvédi meghatalmazást.
-Az indí+vany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az
alko+manyjogi panasz tar+almazza az Alko+manybíróság Ab+v. 27. S-a szerinti hatdskörére
vona+kozó indokol+ hiva+kozást. Az indítványozó kifejeze+ten megjelöl+e, hogy a bírói dön+és az
Alaptorvény mely rendelkezéseibe ü+közik.
-Az alkotmányjo^i panasz hatarozott kérelmet tartalmaz és kifejezett kérelmet tar+almaz a
bírói dbntés megsemmisí+ésére.
-Az Ab+v. 30. § (1) bekezdése alapján az alko+mdnyjogi panaszt a sérelmezett dö'ntés
kézbesí+ésé+ől számí+o+t ha+van napon belül lehet írásban benyúj+ani. Az índí+ványozó
előzoeknek is eleget te+t (elek+ronikus ú+on).
-Az indí+ványozó hozzájarul ada+ai nyilvános kezeléséhez, ille+ve az indítvdnya nyilvanosságra
hoza+alahoz.

Az alko+mányjogi panasz iranti indítványt, az Abtv. 53. § (2) bek. alapján az ügyben első
fokon eljárt Fó'városi Törvényszéknél - az Alkotmánybírósághoz címezve - nyújtom be. A
végrehaj+ás felfüg^esztését bíróság+ól nem kérem. A beadványhoz nem mellékelem az
alkotmányjogi panaszban támadott első és másodfokú hataroza+ot, indítványozom azoknak és az
eljéárás egyéb iratainak beszerzését elsó' fokon eljdrt Fovárosi Törvényszéktől.
Az eljáras ille+ékmen+es ( Ab+v. 54. § (1) bek. ), igy ille+éket nem róvok le.

Tisztele+tel;

dr. Cságoly Istvan
( indí+vdnyozó )

Pécs, 2018-05-16

Mellékle+ek:

Képv:

ügyvédi megha+almazás,

Kúriai felülvizsgála+i ha+ár'ozat

r. Halmos
Ogyyécli^
HALMO;




