DR.HALMOS UGYVEDI IRODA Al
DR.HALMOS PETER UGYVED -
7621 Pécs, Mdria u.29.: Levélcim: 7601 Pécs 1. Pf: 187.
Tel/fax: 72/336-158: 20/9336-158: e-mail: peter@dravanet_ hu

Tértiv !
- inAea@rgy: Alkotmdnyjogip
ALKOTMANYBIROSARSY Thotnén it
(V/1034 -0 19rvgey 27.§ alagjania srroinszin

I =2 AT O .

'

Ugyszam:

Alkotmadnybiré

BUdOQeST 101 'J . 2 Pcstav:a(‘,,-lz‘
Dondi ¢t 35-457= 1018 JUN 19 e 2018 -05- 25

b Y
’ Kezeldiroda:

A MOS! ZORVENYSZEK o,
Mot koo 1L

 vvesan/ E-mailen / Faxon

3

X
1A an| Uae J@i
Alulirott dr. Cségoly Istvan [ NN
inditvdnyozé-, az Alkotmdnybirésdg elétti eljdrdsban valé képviseletet meghatalmazdssal igazolt
Jogi képviseldm (it jdn, az Alaptorvény 24. cikk. (2) bek. d) pontja és az Alkotmdnybirésdgrdl szélé
2011. évi CLI. torvény ( a tovdbbiakban: Abty. ) 27.§ alapjdn, - részletes indokoldssal - elldtott

Tisztelt AIkofrrIémrb&gésdg !

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztek eld, mely alapjan kérem T. Alkotmdnybirésdgot, hogy az Abtv. 43.5 (1) bek.
alapjan dllapitsa meg a Févérosi Torvényszék 25.P.22.595/2015/14. sz. itéletének
alaptérvény-ellenességét, és a déntést semmisitse meg. Az Abtv. 43.8 (4) bek. alapjdn
kérem egyidejileg a Févdrosi Itélétdbla 5.Pf.20.585/2016/4/II. és a Kdria, mint
felilvizsgdlati birésdg Pfv.V.20.207/2017/9. sz. hatdrozatdnak megsemmisitését is.

A biréi dontéssel érintett Alaptérvény-ellenesség tekintetében, az Alaptdrvény aldbbi
rendelkezéseire hivatkozom: B) cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek. és XXVIII. cikk (1)
bek., 28. cikk.

Indokolds

1./ A megsemmisiteni kért biréi déntés megnevezése, jogerds itélet kézhezvételének

idépont ja:

Az inditvdnyozé, mint felperes dltal kdrtérités” irdnt inditott perben, a Kdiria, mint
felilvizsgdlati birdsdg - felperesi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn - Pfv.V.20.207/2017/9. sz.
2018-01-25 napjén kelt itéletével, a Févdrosi Itélstabla 5.Pf.20.585/2016/4/IT. sz. alatt
meghozott (kijavitott) itéletét - mely itélet a Févdrosi Torvényszék 25P.22.595/2015/14. sz.
hatdrozatdt részben megvdltoztatta és alperesi hitelintézetet 1.346.668-Ft. és jdrulékai
megfizetésére kotelezte, egyebekben az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta - feliilvizsgdlattal
tdmadott részében hatdlydban fenntartotta és kitelezte felperest, hogy fizessen meg alperes
részére 200.000-Ft. feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget. A Kiria hatdrozatét inditvdnyozd felperes
meghatalmazott jogi képviseldje 2018-03-23 napjén vette dt.




/2/

2./ Az Alaptérvénynek a panasszal érintett rendelkezései:

2.1. ( Alapvetés ) B) cikk (1) Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogdllam.

A jogdllamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miikédési rendben, a jog
dltal a polgdrok szémdra megismerhetd és kiszdmithaté modon szabdlyozott korldtok kézétt
fejtik ki a tevékenységilket. Ez az értelmezés a jogdllamisdg formai tartalmdra vonatkozik,
amely arra a hossz( idé éta érvényesiilé kivdanalomra utal, amely szerint az éllamnak a jog uralma
alatt kell éllnia.

A jogdllamisdg ezen értelmezése kétirdnyl: jelenti egyrészt az dllamszervezet demokratikus és
zavartalan mikodését, mdsrészt a szabadsdgjogok érvényesiilését. Ezek egyiittesen egyben az
Alaptorvény valamennyi rendelkezésének érvényesiilését biztositjdk, amelyre tekintettel is a
Jjogdllamisag Magyarorszdg alapértéke.

Nemcsak a jogszabdlyoknak és az dllami szervek miikodésének kell szigordan 6sszhangban lenniik
az alkotmdnnyal, hanem az alkotmdny fogalmi kultdrdjénak és értékrendjének dt kell hatnia az
egész tdrsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az alkotmdny valéségossd.

A jogdllamisdg fogalmadtol elvélaszthatatlanok az eljardsi garancidk, hiszen azok eleve a
Jjogdllamisdg, illetve a jogbiztonsdg elvébdl fakadnak.

2.2. ( Szabadsdg és feleldsséqg ) XXIV. cikk (1) (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
dgyeit a hatdosdgok részrehajlds nélkil, tisztességes modon és ésszerd hatdridén belil
intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek déntéseiket indokolni.

Az Alapjogi Chartdban foglalt megfelel§ lgyintézéshez, az an. .jé kozigazgatdshoz" valé jog
mintdjara fogalmazza meg az Alaptorvény a birésdgokon kivil a kézigazgatdsi hatésdgi
eljdrdsokra vonatkozdan is a tisztességes eljards kovetelményét, amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerd hatdridén
beliil intézzék. Utal tovdbbd arra, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az dllam torvényben
meghatdrozottak szerint megtéritse a hatésdgok dltal feladatuk teljesitése sordn neki
jogellenesen okozott kart.

Az Alaptorvény ugyan a tisztességes eljdrdshoz valé jogot az emberi jogi egyezményeknek és a
kordbbi Alkotmdnynak is megfelelden deklardlja. A Charta szerint ez a jog magdba foglalja
mindenkinek a jogdt arra, hogy az 6t hdtrdnyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala elétt
meghallgassdk, az iratokat megismerje és az igazgatdsi szervek a dontéseket indokoljdk. Az
elvek osszefiiggésben dlinak a j6 kozigazgatds fogalmdval, valamint a kozigazgatdsi eljérasjog
kozos eurdpai elveivel. Az ez utébbival kapcsolatos kévetelmények az Eurdpa Tandecs Miniszteri
Bizottsdga 1977-ben megalkotott hatdrozatdban szerepeltek, amelyek kozott kifejezetten is
megtaldlhaté a kozigazgatdsi szerv indokoldsi kotelezettsége.

A hatosdg fogalmdba tdgabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a
kozigazgatdsi szervek mellett a birésdgok is. Ez utdbbiakra azonban elsésorban az Alaptorvény
XXVIIIL. cikkében garantdlt fair eljdrds elve vonatkozik, mig e cikk dltaldnosan kovetendd a
hatdsdgi ligyekben eljdré kozigazgatdsi szervek szdmdra is. Elvként érvényesiil tehdt a partatlan
€s részrehajlds nélkiili Ugyintézés, amelynek megvaldsitdsa szoros dsszefiiggésben dll a
Jogegyenléség, a diszkrimindcid tilalma, valamint az emberi méltésdg alkotmanyos elveivel.
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A tisztességes ligyintézés kaovetelménye nem csupdn a jogszabdlyok megtartdsdval azonos, bédr ez
mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljdrds azonban ennél tébbet is jelent, az irott
eljdrasi alapelvek megtartdsa mellett az olyan szabdlyokat, mint az udvarias ugyintézés, de
szorosan osszefligg ez a szabdly az ésszer( idén belil torténd dontés kovetelményével.

2.3. ( Szabadsdg és felelésség ) XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital
feldllitott, flggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd
hatdridén belil birdlja el.

Az Alaptorvény az igazsdgszolgditatdshoz valé jogok karében a nemzetkszi emberi jogi
dokumentumokat kovetve fogalmazza meg a birésdghoz fordulds jogdt, illetve a birésdgok
tisztességes eljdrdsdhoz valé jogot, beleértve az eljdrdsok ésszer(i hatdridén beliili
elbirdldsdhoz valé jogot is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsdgszolgdltatdssal osszefiiggé jogok dtfogé rendszerét
biztositja. Mindezek kozill a tisztességes eljdrdshoz valé jog taldén a legdtfogdbb jog. A
tisztességes eljardshoz valé jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, dgymint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya. A cikk alapjdn tehdt az igazsdgossdg helyett a tisztességes eljdrds
kovetelménye érvényesil, amely olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltdnytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.

A ftisztességes eljdrdsnak az egyezmény- és alkotmdnyszévegekben nem nevesitett, de
dltaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége.

2.3. ( Az dllam ) 28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkdlcsés és gazdasdgos célt szolgdinak.

Az Alaptdorvény meghatdrozza a birdi jogértelmezés irdnyvonalait: a birésdgok jogalkalmazé
tevékenységiik elldtdsa sordn a jogszabdlyok szovegét azok céljaval és az Alaptérvénnyel
6sszhangban kdtelesek értelmezni, ez azonban nem zérja ki az egyéb jogértelmezési
formdkat. Egydttal a jogértelmezés kiinduldpont jaként azt régziti, hogy a jogszabdlyok a jézan
észnek megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

A birésdgok jogértelmezésénél irdnyadd szempontok eldirjdk, hogy a jogszabdlyoknak elsésorban
olyan értelmezést kell tulajdonitani, amely dsszhangban éll az Alaptérvénnyel. E vonatkozdsban
kiilonos jelentdséget kell tulajdonitani az Alaptarvény R) cikk (3) bekezdésének, amely szerint az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és a torténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.

A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jogszabdlyt ne csupdn 6nmagdban és
funkcigjét tekintve, hanem mindenekeltt az Alkotmdnnyal valé é&sszhangjdra figyelemmel
értelmezzenek, fiiggetleniil attdl is, hogy a jogszabdly az Alkotmdny elétt vagy utdn keletkezett-
e.
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3./ A kozvetlen érintettség kifejtése ( a pertérténet rovid Ssszefoglaldsa, az iigyben
hozott birdi déntések ):

3.1. 4 [ D I
T N I cicccs) kozott .iiricrités és jaruléka

megfizetése irdnt" folyamatban volt jogvitds igyben 2010-12-22 napjdn meghozott
11/2009/B14. sz. itéletében alapul fekvé ténydllds lényegi része szerint a felperes
Szentesen gydgyszerészként dolgozott és kozel nyolc éven keresztil magdn-gydgyszertdrdt
vezette, majd 2004 szeptemberében a gydgyszertdrat eladta mintegy 30 millié forint ellenében.
A kilencvenes években két izben kdrpétldsban részesiilt, és egész élete sordn &sszegyiijtott
megtakaritdsaibél mintegy 45 millié nagysdgl vagyonra tett szert, amit az alperes szegedi
fiskjandl tartott betétként. 2004 szén | IEEEERE I EE:cocci fiokjdnak
privat banki referense, megkereste felperest, és ajdnlotta neki, hogy a bankndl betétként kezelt
pénzét helyezze mds, jobban jovedelmezd befektetési formdba. Megbeszélést kovetden a felek
magasabb kockdzatd, tobbszérds tdkedttételi befektetési formdban dllapodtak meg. A
konkrét befektetési forma lényege az volt, hogy a felperes svdjci frank (CHF) hitelt vesz fel,
amelyet forintra vdlt, majd a forint eszkézokbél szarmazé magas kamatok eredményezik a
befektetés atlag feletti hozamdt. Ennek a befektetési formdnak az dtlagosndl magasabb
kockdzatossdgdt - az emlitett itélet szerint - a felperes dtldtta, és ennek a magas hozamdt
mintegy két éven keresztiil élvezte is. A felperes bdr konkrét tékepiaci- vagy pénzpiaci
ismeretekkel nem birt, de mds jelleg(i (gydgyszerész) egyetemi végzettséggel rendelkezett és
éveken keresztiil vezette magdn-gyégyszertdrat.

A késébbiekben - a 2005. évtsl - | kezdeményezésére vegyes értékpapir-
portfélié &sszedllitdsdra keriilt sor, amely tartalmazott kézepes valamint magasabb
kockdzatossdagi értékpapirokat is (jellemzéen befektetési jegyeket), és az értékpapirok
kibocsdtéja dltaldban a Raiffeisen bankcsoporthoz tartozott. Az dltaldnos megbeszélést
kovetden az egyes konkrét megbizdsokat a felperes minden esetben személyesen adta meg, a
felek emlitett peres eljdrdsban megtett egyezd eléaddsa szerint telefonos megbizdsadds nem
tortént.

Ugyancsak [l kezdeményezésére (2006 6szén) a sikeres befektetések hozamainak
tovabbi fokozdsa érdekében a felek abban dllapodnak meg, hogy a felperes az alperessel
devizahitel-szerzddést két, és a hitelbdl szdrmazdé &sszeget is a kordbbiakhoz hasonld
modon befektetik. Elsé alkalommal mintegy 30 millié forintnak megfelelé osszegli CHF alapd
forint hitelt vett fel a felperes, amikbél ugyancsak értékpapirokat vésérolt.

A kordbban megkotott CHF alapd hitelszerzédéseket - a kamatok vdltozdsdra hivatkozva - a
banki tandcsadé javaslatdra dtalakitottdk JPY, vagyis japdn jen alapid lombardhitelre. A JPY
hitelek tekintetében két szerzédés késziilt: az egyik 2007. szeptember 4-én 19.800.000,- forint,
mig a mdsik 2007. szeptember 14-én 17.500.000,- forint értékben. Mindkét szerzédés egy éves
tartalmd volt, és mindkettd mogott kiilonféle, dn. ,feltdrekvé piaci”, jellemzéen magas
kockdzati befektetési alapok befektetési jegyei szerepeltek évadéki biztositékként.
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Peres felek kozott (2008. jinius 6. napjdn) (jabb szerzédéskétés tortént private banking”
szolgdltatds nydjtdsa érdekében, ,Megdllapodds pénziigyi szolgdltatdsok nydjtdsdra kiemelt
magdniigyfelek részére" megnevezéssel. Ez a Megdllapodds kozés hdttérszabdlya a felperes
részére az alperes dltal nydjtandd, és csak kiilon szerzédések megkotésével igénybe vehetd
pénziigyi- és befektetési szolgdltatdsoknak, mivel a Megdllapodds 4. pont (1) bekezdése szerint
kiilon .szerzédések kizdrdlag a jelen Megdllapoddssal egyiitt érvényesek, a jelen Megdllapodds
valamennyi Szerzédés elvdlaszthatatlan részét és mellékletét képezi”. A Megdllapodds tobbek
kozott tartalmazza azt a rendelkezést is, hogy az alperes dltal felajdnlott ,private banking”
ugyfélstatusz fiiggetlen a befektetési szolgdltatdsi tevékenységek nylijtdsa esetén a jogszabdly
szerint alkalmazandé ugyfél-kategorizdldsi kotelezettségtél. Ugyanezen a napon a peres felek
megkototték a ,Keretszerzdodés befektetési szolgdltatdsok és kiegészitd befektetési
szolgdltatdsok nydjtdsdra” elnevezésli szerzddést is, amelyben a felperes ,lakossdagi”
Ugyfélként keriilt mindsitésre.

A fentebb emlitett lombardhitel-szerzédések (a lombard hitel a kéznapi értelemben rovid
lejdratd kolcson, melynek fedezete valamilyen ingdsdg, igy adott esetben az értékpapir is) 2008.
szeptemberében jartak le, amikor mdr érezhetdk voltak bizonyos vélsdgjelek a piacokon, de
ekkor a hitelszerzddések a nydjtott biztositékokkal - a szerzddéses 120%-os fedezettség
figyelembevételével - fedezettek voltak. A lombardhitel-szerzédések lejaratdt megelézden
az alperesi tandcsadé tandcséra a felperes tovdbbi 1 évvel meghosszabbitotta a 2007.
szeptember 14-én megkdtdott szerzédést, de az dévadékul szolgdlé értékpapirok kérét a
RCM K-Eu Részvény Alap 53 darab befektetési jegyével kiegészitették. Ezt kovetden az dn.
.Lehman Brothers" cséd (2008. szeptember 15.) utdn a pénziigyi vdlsdg dltaldnos kiterjedésével a
hitelszerzédések ovadékaul szolgdlé értékpapirok értéke is drémaian zuhant, azok mdr nem
nydjtottak elegendd fedezetet a hitel biztositékaként, ezért az alperes - egy pontosan meg
nem hatdrozhaté idépontban tortént személyes taldlkozé sordn - széban a biztositék
kiegészitésére hivta fel a felperest. A felperes nem rendelkezett megfelelé vagyonnal, ezért a
fedezetet kiegésziteni nem tudta.

Ezt kévetden - a likviddldsra irdnyuld tranzakciékat 2008. oktéber 31-én megkezdve - az
alperes értékesitette a hitelszerzédés fedezetéiil szolgdlé értékpapirokat. Az dvadékul
szolgdlé értékpapirok eladdsakor azok értéke mdr nem volt arra elegendd, hogy a
hitelszerzédésbél eredé felperesi fizetési kotelezettséget fedezze, ezért az alperes a 2008,
november 4-én kelt levelében legaldbb 80.000,- EURO befizetésére ( mely az alperesi bank dltal
alkalmazott  deviza  eladdsi  drfolyamon  /  1-EUR=264.33-HUF /  szdmitva
80.000x264.33-21.146.400-Ft. ) hivta fel a felperest, amely felhivdsnak a felperes nem tudott
eleget tenni. A felperesnek igy - 2009. mdjus 19. napjdn - 2.898.988,- JPY osszeqgii tartozdsa
(akkori deviza eladdsi drfolyamon / 1-JPY=2.163-HUF / szdmitva 6.272.250-Ft.) dllt fenn az
alperessel szemben a lombard-szerzédésekbdl eredéen.

A felperes jogi képviselgje (tjdn 2008. november 3-dn irdsban panasszal élt az alperesnél,
alapvetden dltaldnos tdjékoztatdst kért az igy eseményeirdl, és bejelentette az alperessel
szembeni kdrigényét, amelyet minimdlisan a kalcsonszerzédéssel kapcsolatos felperesi fizetési
kotelezettségek mértékében, tovdbbd a befektetéssel érintett sajdt tékéjének értékében jelslt
meg. A felperes 2008. november 12-én kelt levelében ismételten megkereste az alperest, és
kérte, hogy az alperes juttassa el hozzd a befektetéssel kapcsolatos iratok mdsolatait, tovdbbd a
befektetés alakuldsdra vonatkozé kimutatdsokat. A felperes 2008. december 11. napjdn
személyesen felkereste az alperest, majd 2008. december 12-én kelt levelében
nyomatékositotta a tdjékoztatdsra, és iratok kiaddsdra vonatkozé kordbbi kérelmét.
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A felperes dllitdsa alapjdn rendszeres tdjékoztatdst az alperestdl nem kapott, a rendelkezésre
dllé kimutatdsokat és tdjékoztatdsokat minden esetben a kérése utdn adta ki részére az alperes.
Az alperes eléaddsa szerint a felek kozotti szerzédésekben irtaknak megfelelden rendszeresen
eleget tett tdjékoztatdsi kotelezettségének. Ugyanakkor emlitett perben az alperes nem tudta
okiratokkal igazolni, hogy tdjékoztatdsi katelezettségét ily médon teljesitette.

Az alperes 2008. december 18-dn kelt leveléhez csatoltan mdsolati iratokat adott at
felperesnek, illetve bizonyos szdmlakivonatokkal tdjékoztatta felperest a befektetett dsszeg
értékének alakulasarél.

A felperes ezt kivetden benyijtotta a Pénz- és Tékepiaci Allandé Vélasztottbirésdghoz
keresetlevelét, mely keresetben kifejezetten jogfenntartdssal kérte, hogy birésdg
kotelezze alperest 1.500.000,- forint megfizetésére kdrtérités cimén, tovdbbd kérte
kotelezni alperest ezen Gsszeg utan 2008. november 3. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi
kamat megfizetésére. A felperes kérte tovdabbd, hogy a birdsdg a perkdltség megfizetésére
is kotelezze alperest. Felperes inditvanyozta a jogalap tekintetében kézbensd hatdrozat
meghozataldt, keresetét ezért is terjesztette eld &sszegszeriiségében jogfenntartdssal.
Felperes bizonyitdsi inditvanyként tobbek kézdott kérte eljart birésdgot tdkepiaci szakértd
perbevezetésére is, melynek eljart birésdg nem tett eleget.

Pénz- és Tokepiaci Allandé Vélasztottbirésdg megéllapitotta, hogy a felperes a jogosan
kévetel kartéritést, és megalapozottan igényel utdna késedelmi kamatot is.

Az itéleti ténydlldsban - csatolt okiratok és tanubizonyitds foganatositdsdt kovetden - rogzitette
Pénz- és Tokepiaci Allandé Vdlasztottbirdsdg, hogy a peres felek 2004. éta vannak egymdssal
olyan jogviszonyban, amely keretében az alperes a felperes részére dsszetett befektetési
tevékenységet folytat, ami részben pénzigyi szolgdltatdsi, részben pedig (kiegészitd)
befektetési szolgdltatdsi tevékenység.

Ezen tevékenységek egymdshoz kapcsolédnak, egymdsra tekintettel végezte az alperes, és
ezeknek kozés célja volt a felperes pénzének és az alperestdl kifejezetten befektetési
célbdl felvett kolcsondsszegek eredményes befektetése, ennek értelmében a kiilsnbszé
szerzédésekben megjelend szerzddéses kapcsolatot a birdésdg egységes egészként
tekintette, ezek kockdzatait egységesen itélte meg.

Az itéleti ténydllds alapjdn eljdrt birésdg lényeges kiilonbséget tett ,a befektetési
vdllalkozasokrdl és az drutézsdei szolgdltatdsokrdl valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek
szabdlyairdl" szélé 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bsz.) 2007. december 1-i hatdlyba lépése
el6tti, és az azt kovetd idészakban tortént szerzddéskotések és eseménynek jogi megitélése
kozott.

A Bsz. vezette be az Eurdpai Parlament és Tandcs 2004/39/EK direktivdja/irdnyelv, az un.
.MIFID" ( Market in Financial Instruments Directive, pénzigyi eszkozok piacaira vonatkozé
irdnyelv, mely hatdlyon kiviil helyezte az 1993-as értékpapir befektetési szolgdltatdsokrdl sz6lé
/ ISD / tandcsi irdnyelvet ) rendelkezéseit, amely teljesen (j szabdlyokat rendelt alkalmazni
2008-02-01-jei ill. 2008-07-01-jei hatdllyal az igyfelek mindsitésére és az eldzetes
tdjékozddasra vonatkozé szolgdltatéi kotelezettségre, alapvetéen a befektetdi védelem
biztositdsa érdekében.
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A Bsz. hatdlyba lépése elétti kapcsolatnak eljdrt birésdg szerint annyiban van jelentésége, hogy a
felperes mdr megismert bizonyos befektetéseket, katott hitelszerzédéseket és médja volt arra,
hogy azok sajdtossdgait, kockdzatait dtldssa, ezért nem fogadhatd el az a felperesi dllitds, amely
szerint a felperes teljesen tdjékozatlanul, megfeleld informdlds hidnydban fektette be vagyondt
az dtlagosndl kockdzatosabb eszkozokbe. Pénz- és Téokepiaci Allandé  Vélasztottbirésdg
rogzitette, hogy nyilvdnvaldan a felperes nem rendelkezett olyan szaktuddssal és piaci
ismeretekkel, mint az alperes szakérté munkatdrsai, azonban nem hagyhaté az sem figyelmen
kiviil, hogy a felperes egyetemi végzettségili személy, aki a sajat vdllalkozdsdt éveken keresztiil
maga vezette. Birdsdg szerint helytelen lenne olyan gyakorlat elfogaddsa, amely alapjan az
tigyfél csupdn a laikus voltdra, az idésebb kordra vagy a tandcsaddja irdnt megnyilvanulé tdlzott
bizalmdra hivatkozva megszabadulhatna befektetési dontéseiért viselt személyes felelésségtsl.
A .rdbeszél" vagy a .rderdltetés" birésdg szerint csak akkor vehetd figyelembe a befektetd
javdra, ha annak az akaratbefolydsold, visszaélésszer(i és szdandékos jellege nyilvanvaléan
bizonyithaté. Birésdg szerint ugyanakkor - természetesen - a jogszabdlyok dltal megkivant
dokumentumok formdlis felmutatdsa sem jelentheti abszolit bizonyossdggal, hogy a megbizds
torvényesen tortént. A birésdg a megbizds létrejottének torvényességi koriilményeit kizdrélag a
vonatkozé jogszabdlyok keretei kozott, az ismert szakmai szokvdnyok és az életszer(iség
kovetelményei szerint vizsgdlta, és nem ldtott alapot a felek kozott létrejott gyletek
jogszer(iségének kétségbe vondsdra. A Bsz. hatdlyba lépése eldtti idoszak tekintetében
leginkdbb az volt vizsgdlhatd, hogy volt-e az alperesnek szerzddésmegtagaddsi
kételezettsége, viszont a ,tokepiacrél” szélé6 2001. évi CXX. térvény (Tpt.) - akkor hatdlyos
- 119. §-a szerint ez ( (1) bek. d./ pont szerinti iigyfél kockdzatviseld képessége nem itéli
meg hitelintézet megfelelé mértékiinek ) nem volt megdllapithaté.

Ezért a birésdg csak a Bsz.-nek az lgyfelek védelmére vonatkozd specidlis szabdlyai szerint a
2007. decemberét kévetd szerzédéses kapcsolatot vizsgdlta. Birdsdg e korben azt dllapitotta
meg, hogy az alperes a Bsz. 182. § (4) bekezdése dltal biztositott hatdridén (2008. jinius 30.)
beliil eleget fett az elézetes tdjékozdddsi kitelezettség és az iigyfélmindsités korében eléirt
kotelezettségének.

Birésdg megdllapitotta, hogy a felperes ,lakossdgi” mindsitést kapott, kitdltotte az
.alkalmassdgi” és a ,megfelelési” tesztet, amelyek eredményeként részére alacsony és
kézepes kockdzati termékbe fektetés ajanlhatd, illetve befektetései sordn kézepes
kockdzatot véllalt, azaz maximum az dltala befektetett 6sszeg erejéig vdllalt kockdzatot.

Birésdg megdllapitotta, hogy a tesztek kitéltését kévetden mdr nem volt egyedi
megbizdsadds a felperes részérdl, ezt koveten csupdn 2008. szeptember 2-ai
lombardhitel-szerzédés megkdtése tortént. Ezen szerzddés a Bsz. 4. § (2) bekezdés 6.
pontja szerinti befektetési hitelnek mindsil, mivel az a pénziigyi eszkdz (értékpapir)
vasdrldsdra szolgdlt, és a hitelt nydjté szervezet részt vett, illetve részt vett volna az
ligylet lebonyolitdsdban, ezért az sem kétséges, hogy a befektetési céllal, értékpapir
évadékba adédsa mellett nyGjtott alperesi hitel elvdlaszthatatlan részét képezi a vizsgdlt
befektetési dontéseknek, azt a megbizasokkal egyiitt kell vizsgdlni.

A Kkdrtéritésre iranyuld felperesi kovetelést birésdg az aldbbiak szerint alaposnak taldlta:

- A felperes befektetésében effektiv csékkenés kdvetkezett be, azaz tényleges
vagyoni kéar érte.
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A felperesi vagyon csokkenésének azon része értékelte birésdg karként, ami a felperes
dltal befektetett vagyon elvesztésében mutatkozik, illetve ezen feliil az alperes
részére torténd tobblet-befizetési kételezettségben jelenthet meg, feltéve, ha azt a
felperes befizetni, vagy rajta azt behajtjdk. Eredetileg befektetett vagyonnak az
tekinthetd, ami a 2008. szeptember 2-dn, a meghosszabbitott hitelszerzddés
megkotése elétt a felperes rendelkezésére dllt (teljes javdra nyilvdntartott vagyon
csokkentve a hiteltartozassal).

/ Emlitett perben az alperes 2010-10-11-i beadvénya 1. sz. mellékleteként csatolt
.befektetett vagyon és hiteldllomany valtozdsai” megnevezésii okirat 2008.
szeptember honapra 93.230.088-Ft. dsszegii/értékii kezelt vagyont és 53.639.329-
Ft. dsszegii/értékii hitelallomdnyt- ( kilénbézet a felperes javara: 39.590.759-Ft.),
mig 2008. oktéber hénapra 85.848.687-Ft. osszegii/értékii kezelt vagyont és
70.296.300-Ft. osszegii/értékii hiteldllomanyt (kiilonbézet a felperes javdra:
15.552.387-Ft.) tartott nyilvan. /

Az alperes jogellenesen jart el, amikor a Bszt. 44-45. §§-ban szabdlyozott
elozetes  tdjékozdddsi  kotelezettsége  keretében  szerzett  informdcidkkal
ellentétesen, a felperes szdmdra kdzepes kockdzatindl kockdzatosabb befektetést
Javasolt. A felperes dltal aldirt és a peres iratok kozott fellelhetd .megfelelési teszt” 11,
pontja egyértelmien rogziti, hogy a felperes kézepes kockdzati termékekbe kivant
befektetni, ami a tesztben megjelélt ,b" vdlasz magyardzta szerint azt jelenti, hogy
legfeljebb az dltala befektetett eszkézék erejéig vidllal kockdzatot. A 2008,
szeptember 2-dn megkotott szerzédés ugyan a 2007. szeptember 14-én megkotott
szerz8dés meghosszabbitdsaként jelenik meg, azonban ez egy 6ndllé befektetési daontés,
amire mdr alkalmazni kellett volna a Bsz. emlitett rendelkezéseit. A fent mdr indokoltak
szerint a vdlasztottbirésdg a szoros tdrgyi osszefiiggésre tekintettel a felek Hpt. és Bsz.
ald tartozé igyleteit egységesen kezelte.

A két torveny eltérd szabdlyozdsi tdrgydra valé alperesi hivatkozds a Ptk. 4. § (1)
bekezdés, a 205. § (3) bekezdés és a 277. § (4) bekezdéseire figyelemmel nem
foghatott helyt, hiszen alperes abbdl a célbél javasolta felperesnek a kélcsénsk
felvételét, hogy az azokbél felperes ndla vdsdroljon befektetési eszkézdket, amelyek
aztdn a kélcsénok fedezetét képezték.

Ennek megfelelden a birésdg értékelte azt is, hogy alperes megfeleléen tajékoztatta -e
felperest a kolcsonokben rejlé drfolyamkockdzatrdl. Ennek a vizsgdlatnak a keretében a
vélasztottbirdsdg kiilonos sdllyal vette figyelembe, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete 8/2007. szdml vezetdi kérlevélben mar figyelmeztette alperest is a
japén jen alapl hitelezés jelentés kockdzatdra. Ehhez képest alperes a peradatok
szerint 2008 szeptemberében lgy djitotta meg a felperesi devizakdlcsént, hogy (i)
kockdzatfeltdrdsra nem keriilt sor, (ii) nem vette figyelembe azt az elétte ekkor
mdr _ismert felperesi szdndékot, hogy felperes kizdrdlag a sajdt vagyondt kivdnta
kockdztatni.
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Megdllapithaté az itélet szerint, hogy a felperes vagyondban bekdvetkezett kdr és
az_alperesi _jogellenes magatartds kézdtti okozati &sszefiiggés van. A 2008.
szeptember 2. napjdn megkétdtt hitelszerzédésben rejlé sajat kockazat egyiittesen
a hitelbél vdsdrolt értékpapirok magasabb kockdzatossdgdval az alkalmazott
befektetési konstrukcié olyan tébbszorés kockdzatot rejtett magdban, amely
semmiképpen sem fér bele a tesztekben meghatdrozott kézepes kockdzatvdllalds
szintbe. A devizahitelben rejlé drfolyamkockdzat &nmagdban is meghaladhatja a
kozepes kockdzat fogalmdt, de a befektetési veszélyt hatvanyozottan néveli, hogy
ilyen kockdzatos forrdsbdl a nagy hozamot igéré, de kdztudottan nagy kockdzatd
tévol-keleti, feltdrekvé piaci papirok keriilnek megvételre, még ha azok befektetési
alapokon keresztiil is térténtek beszerzésre, és ha azok kordbban valéban igen
magas hozamot hoztak. Az elvileg meglévé kockdzatok nem feltétleniil vezettek volna
ilyen mértékd vagyonvesztéshez, azonban a 2008 szeptemberének kozepén
bekovetkezett drdmai vdltozdsok a felperes dltal véllalt valamennyi lehetséges kockdzat
alapjdn 6sszeomldsszer(i vesztességet idéztek els. Az alperes kezdeményezésére vdllalt
igen magas elvi kockdzattal jdré szerzddéskotés onmagdban - akdr tényleges kdrok
bekdvetkezése nélkiil is - alkalmas a jogellenesség megdllapitdséra.

- A megtéritendd kdr 8sszege a bekévetkezett kdrbdl az alperesi jogellenesség miatt
elszenvedett vagyonvesztés. A felperes a megfelelési teszt kitoltése sordn dgy
nyilatkozott, hogy csak a befektetett vagyon erejéig véllal kockdzatot, tdbblet
befizetésére nem hajlandé, ezért a kdrtérités ésszegének alapjaként az alperes dltal
kimutatott potlélagos befizetést lehetne értékelni, azonban ez a fizetési még nem
tértént meg, igy ezen az alapon a felperes oldaldn kdr nem meriilt fol._Mivel
azonban a hitel-szerzédés megkdtése - a benne rejlg kiilénésen magas kockdzatossdg
miatt - 6nmagdban ellentétben dllott a Bsz. hivatkozott rendelkezéseivel, ezért
indokoltnak tartotta birésdg a kdrtérités kérét a pétldlagos befizetési kdtelezettség
bsszegénél tdgabban meghatdrozni. A 2008. szeptember kozepén lavinaként elinduld
pénziigyi vdlsdg hatdsdra a legtobb befektetésen a befektetdk veszteséget szenvedtek
el, azokon is, amelyek egyébként kis vagy kozepes kockdzatinak mindsiilhettek.

Nem lehet azt megdllapitani hogy a jelen esetben mennyi az a ,tébblet” kar, ami
kimondottan abbél adédott, hogy az alperes egy elvileg kockdzatosabb befektetést
eszkézdlt a felperes szémdra, annyi viszont - az alperes 2010. oktéber 11-i
beadvdnydnak 1. szdmd melléklete szerint - biztonsdggal kimondhaté volt az itélet
szerint, hogy ez a kdérdsszeg szdmottevéen meghaladhatja a felperes dltal a
keresetben igényelt 1,5 millié forintot. A birésdg nem terjeszkedhetett til a kereseti
kérelmen (ne ultra petitum). A perben a felperesi kereseti kérelem - hangsilyozottan
jogfenntartdssal és tdkepiaci szakértd perbevezetésére vonatkozd bizonyitdsi
inditvdnnyal valamint a jogalap tekintetében kazbensd hatdrozat meghozataldra térténd
inditvdnnyal - 1,5 millié forint dsszegl kdrtérités megfizetésére vonatkozott, ezért a
birésdg ennek keretei kozott hozta meg dontését, amikor megitélte a kovetelt osszeget,
mint amekkora kdr a felperest biztosan érte.
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3.2. A felperes az 1994. évi LXXI. Torvény ( a vdlasztottbirdskoddsrél ) 54..8. és 55.8.(1) bek.
c/ és e/ pontjai valamint (2) bek. b./ pontja alapjén kérte az emlitett és csatolt
vilasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését Fovdrosi Birdésdg eldtt figyelemmel arra, hogy a
felperesi dlldspont szerint Vdlasztottbirésdg elzdrta a felperest - alapvetéen a felperesi
bizonyitdsi inditvdnyok elvetésével - attdl, hogy lgyét eléadhassa, igy az itélet az Alkotmdny
57.8. (1) bekezdésére figyelemmel kozrendbe iitkozének is tekinthets.

Felperes hivatkozott arra is, miszerint Vdlasztottbirdsdg eljdrdsa a sajat eljdrdsi szabdlyzatdba
is itkozott.

Fovéarosi Birésdg 15.6.40.788/2011/8. sz. 2011-11-16-i hatdrozatdval a keresetet
elutasitotta azzal, hogy a rendes birdsdg a bizonyitékok mérlegelését okszeriiségi szempontbdl
érvénytelenitési perben nem birdlhat ja feliil és birésdg megdllapitdsa szerint a Vélasztottbirésdg
nem sértette meg sem sajat eljdrdsi szabdlyzatdt, sem pedig a keresetben felhivott
Jogszabdlyokat, Vdlasztottbirésdg a felperest eljdrdsi jogdnak gyakorldsdban nem akaddlyozta és
az itélet nem sérti a kozrendet. Az eljdrdsban a felperes teljes személyes kéltségmentességben
részesiilt.

A jogerds hatdrozat ellen beterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjén eljart Kdria, mint
feliilvizsgdlati birédsdg 2012-06-04 napjdn meghozott Gfv.X.30.068/2012/4. sz. hatdrozatdval a
Jogerds itéletet - annak helyes indokaindl fogva, ugyanakkor rogzitve, miszerint a jkv.
kiegészitése iranti felperesi kérelemnek Vdlasztottbirosdg nem tett eleget - hatélydban
fenntartotta.

Kdria ugyanakkor feliilvizsgélati hatdrozatdban az aldbbiakat régzitette (12. oldal 2.bek.):

.Megjegyzi a Kdria, hogy a vdlasztottbirésdgi itélet a felperes keresetének jogalapjdt
dllapitotta meg, ebben és a kovetelésének eqy része tekintetében dllt be a res iudicata
hatds. Amennyiben a felperes a vélasztottbirésdgi itéletben meghatdrozott dsszegen feliili
kdvetelését is érvényesiteni kivanja, ettdl nincs elzdrva, tekintettel arra is, hogy a
kovetelésének felemelése targydban jogfenntarté nyilatkozatot tett.”

3.3. Ezt kovetéen a felperes az el nem birdlt tobblet kdrigény tekintetében - fizetési
meghagydsos eljards perré alakuldsat kévetden - keresetet terjesztett be, Pesti Kézponti
Kerileti Birésdg, majd kereseti kévetelését felemelve a FGdvdrosi Torvényszék elétt (itt
Jegyzi meg felperes, a tekintetben is Kdriai hatdrozatra volt szilkség, hogy birdiisdg
érdemben tdrgyalja a keresetet..).

3.4. Févarosi Toérvényszék a felperesi 38.090.759-Ft. és jérulékai &sszegszeriiségében
eldterjesztett felperesi keresetet elutasitotta.

A hatdrozatdnak lényegi indokoldsa szerint - azon tilmenden, hogy birdsdg szé szerint idézi a
kordbbi ( dltala az eljdrdsban folyamatosan kritikai értékelés alé vont"-, mely kritikai értékelés
az ,itélt dolog ellenére” az itéletben is megismétlédik / 9. oldal 3. bek. / ) Pénz- és Tékepiaci
Allandé Vdlasztottbirésdg itéletének relevdns indokoldsdt -, az alperesi szerzédésszegs és
Jjogellenes magatartds ,kdr hidnydban nem jelenthetett egy kartérité felelésséget megalapitd
jogellenes magatartdst” ( 9. oldal 3. bek. ). Rogziti a hatdrozat, hogy .a vélasztottbirdsdg
itélete a kdrtérité felelésség feltételei korében tett jogi indokoldsdban bizonyos fogalmakat
okszerdtleniil, egyes esetekben helyteleniil is haszndlt" ( 9. oldal 3. bek. utolsé mondat ).
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Elséfoki hatdrozat szerint - annak ellenére, hogy kordbban éppen ugyanezen Févérosi
Torvényszék foglalt dlldst a Vdlasztottbirésdgi hatdrozat helytdllésdga tekintetében -
vdlasztottbirésdg birdsdg .mindenféle bizonyitds lefolytatdsa nélkiil marasztalta az alperest
1.500.000-Ft. t6ke ¢sszeg és jdrulékai tekintetében” (9. oldal 4. bek. utolsé mondata). Utalva a
felperesi keresetre, elséfoki birdsdg kiemelte, hogy a vdlasztottbirésdg sem mondta ki
itéletében, hogy .a 2008-09-02 napjdén megkotott szerzédés el6tt rendelkezésre dllt
befektetett teljes vagyon jelentette volna a kdrt."

Elséfoka birésdg - iratellenesen - hivatkozott arra is, hogy .felperes sem tett feljes kord
ténydllds elSaddst kdrtéritési kovetelése alapjéul, hanem visszatéréen ismételgette a
vélasztottbirésdgi itéletet”, melyben az lett kimondva, hogy nem dllapithaté meg a felperest ért
kdr osszegszer(isége. Birésdg dlldspontja szerint a felperes nem hatdrozta meg, hogy pontosan
mib8l ered a kdra, tehdt hogy miért pont a befektetett vagyon teljes dsszegében dllt volna az
fenn, felperes nem adta eld pontosan milyen mds befektetést eszkozolt volna (?) abban az
esetben, ha az alperes az dltala tett nyilatkozatnak megfeleléen kizepes kockdzatl terméket
ajdnlott volna szamdra ( 10. oldal 2. bek. utolsé mondat ).

Sajdtos ( és értelmezhetetlen ) ezt kovetéen az itélet indokoldsa, melyet szé szerint idézink:

LA vélasztottbirdsdgi eljdrds sordn tett eldaddsdbdl kiindulva az nem volt elfogadhatd, hogy a
befektetései kapcsdn megsziintette volna valamennyi jogviszonydt az alperessel és szamldi 2008.
szeptember 2-ai egyenlegét akdr lekotés, akdr pénzfelvétel formdjdban magdhoz vette volna.
Ezzel ellentétben a felperes befektetést kivdnt eszkszélni, amit mds sem igazol jobban,
minthogy befektetést eszkozolt (?). A kérdés az - mivel hidnyos tényeléaddssal prébdlt jogot
érvényesiteni -, hogy konkrétan milyen befektetés lett volna ez, hiszen maga is azt nyilatkozta
az alperes felé, hogy a befektetett vagyon erejéig kockdzatot vdllal. Befektetése tehdt
mindenképpen kockdzatot hordozott volna magdban, hiszen ennek megfelelé ajdnlatokat kellett
volna alperes alkalmazottjdnak irdnydba feltdrni, és azok kozil a szdmdra megfelelének véltet
kivdlasztania a felpéeresnek. " ( 10. oldal 3. bek. ).

Birésdg azt dllapitotta meg, hogy ugyan a felperes pétbefizetésre nem kotelezheté az alperes
dltal, azonban a kerteseti kavetelés marasztalds alapjdul nem szolgdlhat.

3.5. Févdrosi Itélstdbla, mint mdsodfoiki birésdg kisebb részben megvéltoztatta az
elsfoki hatdrozatot és marasztalta alperest felperes javdra 1.346.668-Ft. és jiirulékai
megfizetésében. Jogerds hatdrozat tartalma alapjén elséfokii birésdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, itélgtdbla nagyobb részben a déontésével is egyetértett, ugyanakkor indokait
pontositotta és kiegészitette.  Jogerds hatdrozat szerint a felperes perrel érintett
vdlasztottbirdsdgi hatdrozattsl eltérden hatdrozta meq keresetében a kdvetelését, melynek
elbirdldsdt a vdlasztottbirésdgi itélet anyagi jogereje kizdrja ( jogerds hatdrozat 7. oldal
elsd bek. utolsé mondata ).

Jogerds hatdrozat szerint a felperes dltal levezetett vagyonvesztés nem szolgdlhat alperes
marasztaldsdnak alapjdul azzal, hogy felperes azt alappal kifogdsolta fellebbezésében,
miszerint nem érthetd, milyen levezetést virt el tdle elséfokd birésdg a kdr meghatdrozdsa
korében ( jogerds hatdrozat 7. oldal mdsodik bek. ).

Jogerés hatdrozat abbél indult ki, hogy vdlasztottbirésdgi itélet a tényleges ,tobblet” kar
megtéritésére kotelezte alperest.
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Jogerds hatdrozat szerint peradatok alapjdn ,tébblet” kdrként az johetett széba, hogy a
felperes a lombardkélcsén szerzédés meghosszabbitdsakor tovdbbi értékpapirokat helyezett
évadékba, melyek szintén kikeriiltek a vagyondbél a likviddldskor, ezeket az alperes mdsik
meghosszabbitott lombardkélcsén ugyanilyen évadéki papirjaival egyiitt 2008-11-03-dn
Gsszesen 5.314.319-Ft. dron értékesitett ( 2015-11-30-ai alperesi beadvény ) azzal, hogy
a vételarbol az 53 db. értékpapirra ( kiegészitett évadéki értékpapirok ) 2.846.668-Ft.
esik, és ez az az G&sszeg, amelynek megfizetése a vdlasztottbirésdgi itélet alapjdn
kdrtérités cimén az alperestdl kévetelhets ( 7. oldal 3. bek.). Az elszdmoldst - figyelemmel
vdlasztottbirdsdgi hatdrozat szerinti alperesi kifizetésre is - az el6z6 .gondolatmenet” alapjdn
végezte el jogerds hatdrozat és részben megvdltoztatva ( Pp. 253.8 (2) bek. ) elséfokd
hatdrozatot marasztalta alperest (kereseti koveteléshez mérten 3,5%-ban) 1.346.668-Ft. és
Jjdrulékai osszegben.

Felperes dltal eldterjesztett eljdrdsi szabdlysértés (. fegyveregyenldséq elvének sérelme”
Pp. 3.8(6) bek., pdrtatlan eljrds Pp. 1.§, tisztességes eljrds Pp. 2.§ (1) bek.)
vonatkozdsdban sem ldtta mdsodfokd birésdg megalapozottnak a fellebbezést felajdnlva a
mdsodfokd tdrgyaldson () azt, hogy .felperesi képviseld betekinthet az alperes dltal utolsé
elséfokd tdrgyaldsi napon csatolt” tetemes iratanyagba (kimutatds a jogviszony pii-i
levezetésérdl .....)

3.6. Kdria, mint feliilvizsgélati biréség a jogerds hatdrozatot hatdlydban fenntartotta,
lényegében a jogerds hatdrozat helyes indokai alapjén, kiemelve azt, hogy a felperes
eljdrdsi_jogai (Pp. 2.8(1) bek. és 3.5(6) bek.) valamint alaptdrvényi elvek nem sériiltek.

4./ Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett birdi déntés miért ellentétes az Alaptérvény
inditvdnyozd dltal hivatkozott rendelkezéseivel ( Abtv. 52.8 (1b) b) pontja alapjén az
eljards meginditdsdnak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege ):

4.1. Az eljérdsi szabdlysértés korében hivatkoztam arra, hogy a felperes tdvollétében
megtartott elséfokd 2016-01-19-ei (utolsé) tdrgyaldsi jkv. tartalma szerint (mely nem az
itélettel egyiitt keriilt kézbesitésre, hanem az elséfokd hatdrozat dtvételével felperesi 2016-02-
24-ei kérelem eléterjesztését kovetGen), alperes a tdrgyaldson okirati bizonyitékot
(beadvdnyt) csatolt, mely megkiildésre és nyilatkozattételi jogra valé felhivdsra felperes
részére nem keriilt, birésdg a tdrgyaldst berekesztette és hatdrozatot hozott (14. srsz-a jkv.).
Felperes kordbban az alperes dltal hivatkozott beadvdnyt sem a tdrgyalds elétt, sem azt
kovetden nem vette kézhez, még a fellebbezés eldterjesztését kivetden megtett 2016-03-
16-ai_ismételt kérésére sem. Ezen irat ( relevans bizonyiték ) a mdsodfokd birésdg dltal
sem kerilt kézbesitésre.

Hivatkozom e korben arra is, hogy - alperesi ellentétes eldaddsokra és okirati bizonyitékokra
tekintettel - felperes maga inditvdnyozta 2016-01-11-ei beadvénydban (is) kételezni
alperest a 2008-09-03 napjan - tovdbbd tdérvényszék dltal megadott iddpontokra - fenndllé
nyilvantartott kezelt vagyon és hiteldllomdny HUF ill. EUR &sszegben torténd kézlésére,
melynek alperes kordbban nem tett eleget.

El6z6 mulasztdssal ( a Pp. 1.8. / pértatlan eljdrds és alapelvek tiszteletben tartdsdnak
kévetelménye / és 2.8 (1) bekezdésében / perek tisztességes lefolytatdsdnak kovetelménye
/_irt sérelmeken tdlmenden ) sériilt a Pp. 3.8 (6) bekezdésében irt (n. ,fegyveregyenldség
elve.”
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A Pp. 3.§ (6) bek. alapjén: ,A birésdg kdteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az
eljérds sordn eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birésdghoz benydjtott
okiratot megismerhessenek és azokra - tdrvényben eldirt idon belil - nyilatkozhassanak.”

A fegyveregyenldség elve a birdsdg kotelességévé teszi, hogy e féllel megismertesse a masik fél
dltal a birésdghoz tdrgyaldson avagy azon kiviil benydjtott kérelmet, bizonyitdsi inditvanyt és azt
is lehetévé kell tennie, hogy a fél ezekre, a torvényben eldirt hatdridén beliil nyilatkozhasson. Ez
az elv egyenesen kovetkezik a torvény-és a birésdg elétti egyenldség alkotmdnyos elvébél.

A birésdg Pp. 3.§ (6) bekezdésében rogzitett kotelezettsége nem egyszeriien az iratokba
torténd betekintés lehetévé tételét rendezi, hanem alapelvi szinten régziti, hogy a felek
perbeli esélyegyenldségének biztositdsa a birdsdgtél is aktiv szerepvdllaldst kévetel meg.

Alperesi beadvdnyra torténé felperesi nyilatkozattételi lehetéség hidnya, ugyanakkor a
megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges ténydllds feltdrdsdnak elmaraddsdt is jelenti,
mely olyan eljdrdsjogi szabdlysértés, ami a perben eljdrt birdsdg itéletének hatdlyon kivdil
helyezését indokolja [ 1952. évi III. tv. 3. § (3) bek. 275. § (4) bek.]. Birésdg gyakorlatilag
elozdekkel a felperest attél is elzdrta, hogy alperesi ellenkérelem tartalmdt megismerve
valamint kért bizonyitdsa (kimutatdsok csatoldsa adott iddpontokra vonatkozéan alperes
részérdl, mely elmaradt), hogy felperes megfeleld bizonyitdsi inditvanyt terjesszen eld
(pénz- és tdkepiaci folyamatok értékelése valamint az &sszegszeriiség tekintetében) iii-i

szakértd kirendelésére (pénz- és tdkepiaci szakértd).

Az itélet egyoldald ( itélt dolog erejével bird, vdlasztottbirdsdgi hatdrozatban hivatkozott

L

alperesi kimutatdstél eltéré tartalmd ) alperesi kimutatdson alapul, melyet felperes nem
ismerhetett meg, azonban felperesi kordbbi ( vdlasztottbirésdgi hatdrozat ténydlldsdt
képezd alperesi kimutatdstdl eltérd tartalmd ) vitatdsokra is tekintettel, birésdg nem
mellozheti szakértd kirendelését, ha alperesi kimutatdst ( elszdmoldst ) felperes vitatja.
[1952. évi IITI. tv. 275. §, 164. § (1) bek., 206. § (1) bek., 221. § (1) bek., 177. § (1)

bek.]

Az eljdrdsban folyamatosan kért elszdmoldsokat ( kimutatdsokat ) alperes nem terjesztette be,
melyre vonatkozé bizonyitdsi inditvdnyomat nem vontam vissza

Hasonlé esetekben az elséfokd birdsdg itéletének sziikségszerd hatdlyon kiviil helyezése a Pp.
252. § (3) bekezdése értelmében azon alapszik, hogy a birésdag nem folytatta le
teljeskoriien a ténydllds megdllapitdsdhoz szilkséges bizonyitdast, a rendelkezésre dllé adatok
alapjén az ligyben megnyugtaté érdemi déntés nem hozhaté, a perben (alperesi kimutatds
csatoldsdt kévetden) tovdbbi jelentds, elsdsorban szakértdi bizonyitds lefolytatdsa
szilkséges, amely az elséfokd birdsdg hatdskorébe tartozik.

Az itélet indokoldsdnak tartalmaznia kell azokat a korilményeket, melyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vett, és ki kell terjednie azokra az okokra, amelyekre
tekintettel valamely felajdnlott bizonyitdst mellézte. [1952. évi III. tv. 221. § (1) bek., 275. § (4)
bek.]
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Fentiekben irtak alapjdn a_hatérozat sértette a Pp. 206.§ (1) bekezdését is, a felperes e
korben utalt az itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az eljdrds meqgismétlésének
sziikségesséqgére.

4.2. Ugyancsak eljardsi szabdlysértés, miszerint - jogerds hatdrozatban irtakkal ellentétben ( 7.
oldal 1. bek. utolsé mondata ) - éppen eljart birésdgok térték at az anyagi jogerd elvét ill.
adtak ,sajdtos értelmezést” a valasztottbirésdgi hatdrozatnak.

A res iudicata megsértése tekintetében tovdbbra is hivatkozom jelen liggyel 6sszefiiggésben a
BH. 2015.230. sz. alatt kozzétett eseti dontésre, melynek lényege szerint ,ha megilletd
kovetelésnek csak egy részét érvényesiti, a tobbletre, a nem érvényesitett kévetelésrészre
nem terjed ki az itélet jogereje [1952. évi III. tv. 130. § (1) bek. d) pont, 229. §, 321.
§ (1) bek.].”

Nem vitathatdan Vélasztottbirdsdgi ( jogerds ) hatdrozat - valamint abban irt indokok - alapjdn,
a keresettel érvényesitett osszeget ( 1.500.000-Ft. ) szdmotteven meghaladja a felperest ért
kdr, ezért elsdfokd birésdg amellett, hogy az eljdrdsban végig eljaré biré azt feszegette,
hogy miképp is dllapithatott meg kdrfeleldsséget alperes terhére a Vilasztottbirdsdgi
hatdrozat (mely dllaspont magdbdl az elsdfokd hatdrozatbél is kitiinik) dttérte a res iudicata
szabdlydt (Pp. 229.8). Alapvetden nem vdltoztatott ezen a mdsodfokd birésdg (és Kdiria)
sem azzal, hogy sajdtos értelmezés mellett azt dllitja a hatdrozatban, miszerint
vdlasztottbirdsdg nem kdrtéritésre, hanem ,tényleges tébblet kdr megtéritésére” kitelezte

alperest.

Jelen iigyben nem vitathaté, hogy Kdlria a ,tébblet” &sszegszerii kévetelés tekintetében
mondta ki kordbban - figyelemme! felperesi jogfenntartdsra is -, miszerint a tébbletre,
mint a nem érvényesitett kovetelésrészre nem terjed ki az itélet jogereje.

Az anyagi jogerd azt jelenti, hogy az anyagi jogerds hatdrozathoz mind a birdsdg, mds hatésdg,
mind a felek kotve vannak, itélt dolog (res iudicata) keletkezik. Az itélt dolog tdrgya: a
keresettel érvényesitett jogrél valé dontés, az annak alapjéul szolgdlé relevans tények és
Jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utébb vitdssd nem
tehetd, attol egy késobbi perben a birésag sem térhet el (BH2002. 235. I.)

Az anyagi jogerd tdrgyi terjedelme a tényalap és a jog azonossdgat feltételezi, mivel a
keresettel érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szdrmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek egymds ellen dj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa
tehessék. A jogerd bedllt abban is, hogy a felperes alperessel szemben pétbefizetésre nem
kotelezhetd ( melyet elséfoku birdsdg is elismert ). A res iudicata miatt nem volt értelmezheté
felperesi dlldspont szerint az alperesi kdrmegosztdsi kérelem sem.

Az anyagi jogerd alanyi terjedelme kiterjed a felekre (ideértve a kényszerl pertdrsakat),
jogutddjaikra, valamint az ondllé beavatkozéra is. Az anyagi jogerd fenndlitét a birésdgnak
hivatalbél figyelembe kell vennie (KGD2013. 66.), de erre kifogdsként a felek is
hivatkozhatnak.

Azzal, hogy az anyagi jogerdnek az indokoldssal szoros, sét elvdlaszthatatlan kapcsolata
hangsdlyozhaté, dllithaté, hogy az itélet relevans indokai - kiilonosen pedig az egyes
ténymegdllapitdsok és relevdns okirati bizonyitékok - ondlléan is jogerdre emelkednek.
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Itt utalok ismételten kiemelten arra, hogy a_Vdlasztottbirésdgi eljdrdsban alperes csatolta a
jelen _eljdrdsban mdr alperes dltal megkifogdsolt a 2008-09-02 ( lombardhitel szerzddés
kelte ) napjdn megqlévé kezelt vagyon tekintetében a kimutatdst ( mely dllaspontom szerint,
mint _relevans bizonyiték ) szintén osztozik a res iudicata hatdsban, az azt kdvetd
idoszakokra - beszdmitds nélkili kimutatds - azonban kifejezett kérés és inditviny ellenére
sem keriilt csatoldsra.

Hivatkoztam arra is, hogy ( amellett, hogy jelen iigyben nem kozbensé itélet meghozataldra
keriilt sor, hanem &ndllé perben keriilt elbirdldsra az igényelt Gsszegl kdrigény ) az EBH2005.
1203. sz. elvi hatdrozat szerint .a kézbensé itélethez anyagi jogerd fiizédik, ezért az azt kovetd
eljdrdsban a jog fenndlldsdnak elbirdldsdra nem lehet visszatérni, hanem csak a kdrtérités
osszegét lehet vizsgdlni (1952. évi IIIL. torvény 229. §)." Az anyagi jogerdhoz tartozik -
dlléspontom szerint - a vélasztottbirdsdgi itéletben relevdns bizonyitékként kezelt 2010-10-11-ei
alperesi beadvdny 1. sz. mellékletének tartalma is. Elézéek alapjén a jogerds hatdrozat
sértette a Pp. 229.8§ rendelkezéseit is.

4.3.A felperes dltal ismert elszdmolds tekintetében ( felperes alperes utolsé elséfoki
tdrgyaldson hivatkozott beadvénydt és annak mellékletét / 14. srsz-G jkv. 2. oldal / a mar
emlitettek szerint nem kapta kézhez a hatdrozat meghozatala elétt, sem utdna ) alperes .sajdtos
logikdt" kovet, mely tekintetben sajat hitel kovetelését adott devizanem jelenlegi HUF
drfolyamon veszi figyelembe, mig felperesi kovetelést végig HUF-ra vetitve...... Nyilvdnvaléan az
elszdmolds tekintetében a vetitési alapot azonosan EUR/HUF elszdmoldas avagy HUF
elszdmolds mellett sziikséges megtenni annak megjegyzése mellett, hogy alperesi emlitett
2010-10-11-ei kimutatds végig HUF &sszeget emlit ( Ugy a befektetett és nyilvantartott
vagyon, mind a hitel tekintetében ), tovdbbé pétbefizetésre a Vélasztottbirésdgi hatdrozat
alapjdn is felperes nem kételezhetd.

Felperes kereseti kivetelésében a kordbban kozélt 2008. szeptemberi dllapotbdl indult ki azzal,
hogy a 39.590.759-Ft. ( dn. rendelkezésre dllé tiszta vagyon alperesi kimutatds szerint )
kovetelés osszegbdl, levondsba helyezte az idékszben jogerds hatdrozat alapjdn megfizetett
1500.000-Ft. tékedsszeget, igy kovetelése 38.090.759-Ft. és kamata azzal, hogy alperes a
perben nem mutatta ki - hitelt érdemléen és ellendrizhetéen aldtdmasztva -, hogy 2008-09-03
napjdn mennyi is volt a nyilvantartott kezelt vagyon és mennyi a hitel dsszege, melyek
kilonbézete adja ki felperesi kévetelést, Vdlasztottbirésdgi itélet dltal a ténydlldsban
Jjogerdsen megdllapitottak szerint.

Birdsdg nem teljesitette a felperesi 2016-01-11-ei beadvdnyban megtett bizonyitdsi inditvdnyt
sem, melyet a felperes nem vont vissza.

A fentebb kifejtettek tiikrében is értelmezhetetlen volt elséfokl birésdg logikdja”, hogy
miért is elfogadhatatlan az az egyébként életszerii ( és a vdllalt kockdzathoz is igazodd )
felperesi ( nem intézményi befektetdi ) eldadds, miszerint amennyiben felperes az alperestdl
tényszerii és szakszerl tdjékoztatdst kap, dgy miért is nem sziintette volna meg a
befektetést és akdr lekétés, akdr pénzfelvétel formdjdban miért is mondott volna le
felperes az &t megilletd &sszegrél ?  Ugyanigy értelmezhetetlen ( semmivel ald nem
tdmasztott megdllapitds ), hogy megfeleld tdjékoztatds esetén miért is eszkdzdlt volna
befektetést a felperes ? Ertelemszeriien és a jézan észnek is megfelelden, amennyiben
felperes alperestdl megfelelé és kelld ( elvart ) tdjékoztatdst kap ( felhivwva tébbek kozdtt
azokra a veszélyekre is felperes figyelmét, melyet kézel 1 évvel megeldzéen a PSZAF mdr
kozélt alperessel ), dgy lombardhitel szerzddést a felperes nem két és pénze biztonsdgos

hasznosuldsdban érdekelt.
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P

Ugyancsak nem értelmezhetd mdsodfokd birédsdq ( elséfokid hatdrozattdl eltérd ) indokoldsa,
mely

- a kdrfogalmat a vdlasztottbirésdgi itéletben ( egyéb &sszefiiggésben emlitett )
tényleges ,tobblet” kdrral azonositja azzal, hogy

- a felperes ,a perben ettdl eltéréen hatdrozta meg keresetében a kévetelését,
melynek elbirdldsat a vdlasztottbirdsdgi itélet anyagi jogereje kizdrja” (?).

Alldspontom szerint az rPtk. szerinti kdrfogalom nem sziikithetd le jelen esetben, tovdbbd
keresetében felperes a vdlasztottbirdsdgi itéletben emlitett kdrigényt ( és nem egyéb igényt )
érvényesitett, nem dttorve az itélet anyagi jogerejét, e kirben a jogerés hatdrozat dllitdsa
iratellenes (is).

A jelen ligyben relevdns rPtk. 318. § (1) bek. hidjén alkalmazandd 339. § (1) bek. szerint: ,Aki
mdsnak jogellenesen kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyit ja,
hogy gy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhats.”

A kadrtérités fé célja, hogy olyan helyzetet teremtsen, mintha a kdrokozé esemény be sem
kovetkezett volna, ezért a kdrtérités a kdr nagysdgdhoz igazodik.

A polgari jogi kartéritési felelosségnek négy alapvetd feltétele van: jogellenesség,
felréhatdsdg, kdr, okozati dsszefiiggés a kdr és a felrdhaté tevékenység (mulasztds) kozott.

A polgdri jogi kdrtéritési feleldsség fenndllhat - mint jelen esetben - szerzddéses jogviszony
keretében okozott karért (kontraktudlis felelgsség) és szerzédésen kivil okozott kdrért
(deliktudlis felelésség).

A Ptk. utalé szabdly segitségével - néhdny eltéréssel - a deliktudlis felelésségre vonatkozé
szabdlyokat rendeli alkalmazni kontraktudlis feleldsség esetén is. A deliktudlis felelésség
dltaldnos alakzatdt a Ptk. 339-340. §-ai szabdlyozzdk.

Az dltaldnos feleldsségi alakzat a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint azt jelenti, hogy
mindenki kdételes a kdrt megtériteni, aki azt mdsnak jogellenesen okozta és nem tudja
bizonyitani, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhaté.

A figyelembe veendd ténydlldsi elemek alapjdn is ( nem beszélve a vdlasztottbirdsdgi itéletrdl )
alperesi oldalnak lett volna sziikséges bizonyitania azt, hogy lgy jdrt el ahogyan az az adott
helyzetben befektetdi ( felek kozott dn. private banking tandcsaddi szerzddés jott létre )
tandcsadétél elvdrhaté. Mindenesetre felperes nem azt vdrta el, hogy a pénzét ( befektetett
vagyondt ) egyszerien ,elkdrtydzzdk" és ne figyelmeztessék haladéktalanul nyilvdnvald tékepiaci
folyamatokra, ehelyett tobblet kockdzati ligyletekbe viszik 2008. szeptemberében.....

Jogerds hatdrozat ,elegdnsan eltekint” ezen tdjékoztatdsi és egylittmikodési kotelezettségtdl
és ,tobblet kdrként” csak azt lattatja ( ill. taldlja megitélhetének ), hogy a felperes a
lombardkolcson szerzédés meghosszabbitdsakor tovdbbi értékpapirokat helyezett alperesi
kérésnek megfelelden évadékba, melyek szintén kikeriiltek a vagyondbdl a likvidalaskor” ( jogerds
hatdrozat 7. oldal 3. bek. ).
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- A felperes befektetésében ( nem pedig kizdrdlag tovdbbi o6vadékba helyezett
értékpapirokkal ) effektiv csékkenés kévetkezett be, azaz tényleges vagyoni kdr
érte. A felperesi vagyon csokkenésének azon részét értékelte birdsdg kdrként, ami a
felperes dltal befektetett vagyon elvesztésében mutatkozik, illetve ezen felil az
alperes részére torténd tébblet-befizetési kitelezettségben jelenthet meg, feltéve,
ha azt a felperes befizetni, vagy rajta azt behajtjdk. Eredetileg befektetett vagyonnak
az tekinthetd, ami a 2008. szeptember 2-dn, a meghosszabbitott hitelszerzddés
megkdtése elétt a felperes rendelkezésére dllt (teljes javdra nyilvdntartott vagyon
csokkentve a hiteltartozdssal), mely a Vdlasztottbirésdgi perben kimutatottak
szerint 2008. szeptember hénapra 93.230.088-Ft. kezelt vagyon-53.639.329-Ft.
hiteldllomdny = 39.590.759-Ft. ( e vonatkozdsban is érvényesil a res iudicata

hatds ! ).

Vdlasztottbirésdgi 2010-12-22-ei itélet ( 5.oldal ) alapvetéen a kdrtéritésre irdnyuld
felperesi kovetelést ( dsszefoglaléan ) az aldbbiak szerint taldlta alaposnak:

- a felperes befektetésében effektiv csokkenés kovetkezett be ( befektetett vagyon
elvesztése ), azaz tényleges vagyoni kdr érte,

- az alperes jogellenesen jért el, amikor a Bszt. 44-45.8S§-ban szabdlyozott elézetes
tdjékozdddsi kotelezettsége keretében szerzett informdcidkkal ellentétesena felperes
szdmdra kozepes kockdzatindl kockdzatosabb befektetést javasolt,.. dgy djitotta meg a
felperesi devizakslesént, hogy kockdzatfeltdrdsra nem keriilt sor,
felperes vagyondban bekovetkezett kdr és az alperesi jogellenes magatartds kozott
okozati osszefiiggés van ( kockdzat tobbszorozédése ),

- a megtéritends kdr osszege a bekovetkezett kdrbél az alperesi jogellenesség miatt
elszenvedett vagyonvesztés,

Elézdek alapjdn éppenséggel a jogerds - Kiria éltal felilvizsgdlt - hatdrozat ,tori 4t” a ,res
iudicata” elvét azzal, hogy a kdrfogalmat leszikiti !

4.3. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:
4.3.1. ( Alapvetés ) B) cikk (1) Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogdllam.

Elszéekkel 6sszefiiggésben hivatkozom arra, hogy eljart birésdigok nem a Polgdri
Perrendtartdsrél szlé 1952. évi III. torvényben irt eljdrdsi garancidknak megfelelden jartak el
(Pp. 1.8, 2.8 (1) bek. 3.5(6) bek.) jelen igyben, mivel felperest elzdrtdk perbeli jogai
gyakorldsatdl.

A jogdllamisdg egyik alapvetd kévetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
meghatdrozott szervezeti keretek kozétt, a jog dltal megdllapitott milkddési rendben, a jog
dltal a polgérok szémdra megismerhetd és kiszdmithaté médon szabdlyozott korldtok kézstt
fejtik ki a tevékenységiiket.
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Ez az értelmezés a jogdllamisdg formai tartalmdra vonatkozik, amely arra a hosszi idé éta
érvényesiilé kivanalomra utal, amely szerint az dllamnak a jog uralma alatt kell dlinia.

A jogdllamisdg ezen értelmezése kétirdnyl: jelenti egyrészt az dllamszervezet demokratikus és
zavartalan mikodését, mdsrészt a szabadsdgjogok érvényesiilését. Ezek egyiittesen egyben az
Alaptorvény valamennyi rendelkezésének érvényesiilését biztositjdk, amelyre tekintettel is a
Jjogdllamisdag Magyarorszdg alapértéke.

Nemcsak a jogszabdlyoknak és az dllami szervek miikodésének kell szigordan dsszhangban lenniiik
az alkotmdnnyal, hanem az alkotmadny fogalmi kultdrdjdnak és értékrendjének dt kell hatnia az
egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az alkotmdny valdsdgossa.

A jogdllamisag fogalmadtdl elvdlaszthatatlanok az eljdrdsi garancidk, hiszen azok eleve a
Jjogdllamisdg, illetve a jogbiztonsdg elvébdl fakadnak.

4.3.2. ( Szabadsdg és felelésség ) XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dital
feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd
hatdridén beliil birdlja el.

Sériilt a tisztességes eljdrdshoz valé jog is, mivel a felperest eljdrt birésdgok elzdrtdk az
alperes dltal csatolt iratok teljeskéri megismerésétdl, azokkal @sszefiiggé bizonyitdsi
lehetdségtél a bizonyitdstdl azzal, hogy a perben ii-i szakértét sem tudott mdr inditvdnyozni
(alperesi nem ismert elszdmolds birtokdban) a felperes.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikke az igazsdgszolgdltatdssal osszefiiggé jogok dtfogé rendszerét
biztositja. Mindezek kézil a tisztességes eljardshoz valé jog talén a legdtfogébb jog. A
tisztességes eljdrdshoz vald jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, dgymint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya. A cikk alapjdn tehdt az igazsdgossdg helyett a tisztességes eljards
kévetelménye érvényesil, amely olyan mindség, amelyet az eljérds egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltdnytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljardsnak az egyezmény- és alkotmdnyszévegekben nem nevesitett, de
dltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenldsége.

A 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat szerint a ,fair trial” olyan mindség, amelyet az eljards
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére épplgy, mint az &sszes részletszabdly betartdsa dacéra lehet az
eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljdrdsnak az
egyezmény- és alkotmdnyszovegekben nem nevesitett, de dltaldnosan és nem vitatottan elismert
eleme a fegyverek egyenlésége. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele, hogy az iigyben
relevans adatokat peres felek ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg.

15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat alapjdn az Alkotmdnybirésdg a fegyverek egyenléségének elvét
ugyan alapvetéen a biintetdeljdrds kapcsdn értelmezte, azonban a tisztességes eljdrdshoz valé
Jjog alapjén alkalmazhatonak taldlta azt minden birésdgi eljards tekintetében, igy polgdri
perek esetében is.
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Abbol az eljdardsjogi garanciabél kell kiindulni, amely szerint jogainak érvényesitése
érdekében a birésdg elétt mindenki egyenld eséllyel rendelkezik. Ebbél pedig az adott
esetre nézve az kovetkezik, hogy peres eljards sordn minden, a per tdrgydt érintd relevdns
iratot (a hatdrozat megalapozdsdhoz sziikséges banktitkot tartalmazé irat az adott
kérilmények kézétt nem vitdsan ilyen) a peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és
teljességben, tovdbbd azonos médon ismerhesse meg. Ez biztositja a jogvitdban dllé peres
felek kozott a .fegyverek egyenléségét”, ezdltal a tisztességes eljdrds alkotmdnyi értelemben
vett mindségét.

4/1998. (III. 1.) AB hatdrozat alapjdn a polgdri per rendelkezési jogra vonatkozé alapelvének
sérelme egyben az onrendelkezés alkotmdnyos jogdnak sérelmét jelenti, amely a jogdllamisdg
alkotmdnyos elvével is 6sszeegyeztethetetlen (ABH 1994, 29, 36.)

.Az Alkotmdny az anyagi igazsdg érvényesiilésére épplgy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi
Jogot, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsdgi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogdllam
céljai és feladatai, amelyek megvalésuldsa érdekében megfelelé - elsésorban eljdrdsi garancidkat
nydjté - intézményeket kell |étrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantélnia. Az
Alkotmdny tehdt az anyagi igazsdg érvényre juttatdséhoz sziikséges és az esetek tobbségében

alkalmas eljdrdsra ad jogot.

[19/2015 (VI.15.) AB hatdrozat szerint ,A kimunkdlt alkotményos mérce értelmében a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilését is
feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és kérilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbdl kdvetkezéen egyes részletszabdlyok
hidnya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy
eljdrds méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata
szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog magdban foglalja az alkotmdnyszovegben kifejezetten
nem nevesitett birdsdghoz wvalé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmdnybirdsdg
értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrdshoz f(iz6dé jog kérébe tartozik a hatékony birdi
Jjogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben donthessen. Onmagdban a biréi Gt igénybevételének
formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmdnyos szabdlyban eléirt garancidk éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok
megtartdsdval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést. A tisztességes
eljards kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljards alkotmdnyos kévetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem
pedig attdl fligg, hogy az eljdrdsi szabdlyok értelmében a biréség mit vizsgdlhat feliil."

61/2011. (VII. 13.) AB szerint: ,egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzdédés (példdul a Polgdri és
Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmdnybirdsdg dltal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkszi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott)
jogvédelem szint je."
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4.3.3. ( Szabadsdg és felelésség ) XXIV. cikk (1) (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
dgyeit a hatésdgok részrehajlds nélkil, tisztességes médon és ésszerd hatdridén belil
intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

A tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis
elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szereplé feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatdrozatdban szdmot adjon {7/2013. (III. 1) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az
Alkotmdnybirdsdg ugyanakkor a rendes birdsdgoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg
szempont jabdl vizsgdlja a birésdgok indokoldsi kitelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI.
21) AB végzés, Indokolds [4]}. Nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt
bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a
jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és elSadott
érveket, vagy a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllds, és az
abbél levont kivetkeztetés megalapozott-e. A ténydllds megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat
{els6ként ldsd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [4]; legutébb megerdsitette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [5]}.
Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ekként a ténydllds feltdrdsa, a bizonyitékok
mérlegelése és ennek alapjan a kdvetkeztetések levondsa a rendes birésdgok feladata,
amely énmagdban alkotmdnyossdgi kérdést nem vet fel {3250/2014. (X. 14.) AB végzés,
Indokolds [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolds [16], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [41]}. Az Alkotmdnybirésdg az
Alaptérvény védelmének legfébb szerve, nem ténybirésdg, a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa,
a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a ténydllds megdllapitdsa, illetve annak
felilvizsgélata a jogorvoslati eljards(ok) sorén a birdsdgok, végsé soron a Kiria feladata
{3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozatban megdllapitottak, miszerint a birésdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcdfoldsi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvdnyozd szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa (Indokolds
[89)).

Ugyanakkor - 1/2014. (VII.15.) AB hatdrozat szerint is - a jogdllam legfontosabb eleme a
jogbiztonsdg, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részterileteire is. A
jogbiztonsdg egyrészt megkivdnja a normavildgossdgot, mdsrészt kévetelményt tdmaszt az
egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerint mikédésiknek elére kiszamithatonak és
eldre lathatonak kell lennie. A jogdllam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogdllami
garancidk érvényre juttatdsa a jogintézmények mikodése sordan. Ezek hidnydban sériil a
jogbiztonsdg, a jogszabdlyok kovetkezményeinek kiszdmithatdsdga, és esetlegessé vdlhat az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott alapveté jogok érvényre jutdsa is.”

Nyilvanvaléan a felperes - aki az eljérds sordn tébb alkalommal is kérte kételzni alperest a
relevdns elszdmoldsok és pii-i levezetések, nyilvantartdsok csatoldsdra - bizhatott abban,
hogy alperes a birésdgi kételezésnek (hatdridében) eleget tesz. Ez nem tortént meg, csak
az utolsé térgyaldson, melyen a felperesi képviselé nem tudott jelen lenni (nem is vérhatta,
hogy birésdg berekeszti a tdrgyaldst gy, hogy relevdns bizonyitékot nem tdr a felperes
elé, ezdrt is kérte azt tdvollétében megtartani, hiszen mdr kordbban is jelezte, hogy
alperesi iratcsatoldst kovetden bizonyitdsi inditvdnnyal él (szakértd kirendelése), de
jelenléte esetén sem vdrhaté el téle, hogy tobb kdtetnyi alperesi pii-i iratra ott helyben

nyilatkozzon.
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Felperes bizott az eljdrdsi szabdlyok és alpatérvényi rendelkezések (tisztességes eljdrds
elve jogdllami keretek k&zétt) betartdsdban, azonban ez nem tértént meg, igy alapjogi
szinten is sériiltek a felperes jogai fentebb kifejtettek szerint.

4.3.4. ( Az dllam ) 28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfelels, erkdlcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Jogerds hatdrozat sérti a birdi jogértelmezés irdnyvonalait, mivel az a jogszabdlyok (Pp. 18§, 2.§
(1) bek., 3.5 (6) bek., 206.§, rPtk. 318 és 339. § (2) ) .jézan észnek" megfelels jogértelmezési
szabdlyaiba litkozik. Nyilvdnvaléan kdrigényt nem lehet tobbféle médon értelmezni, mint ahogyan
tették azt eljdrt birdsdgok a kereset alapjdn.

5./ Annak bemutatdsa - az Abtv. 27.§ b) pontja alapjén - miszerint az inditvdnyozé a
Jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra
biztesitva:

A Pp. alapjdn felperes jogorvoslati lehetdségeit teljeskarien kimeritette.

6./ Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljards a Kdria
elott, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitdst ( jogorvoslat a térvényesséq
érdekében ) az {igyben:

Figyelemmel az 5./ pontban is irtakra, Kiria elétti felilvizsgdlati eljérds mdr befejezédstt,
perdjitast az igyben inditvinyozé felperes nem kezdeményezett és ilyen alperesi
kezdeményezésrdl sincsen tudomdsa.

7./ Alkotmanyjogi panasz befogadhatdésdga tekintetében:

Az alkotmadnyjogi panasz dlldspontom szerint befogadhatd, mivel megfelel az Abtv.-ben foglalt, a
panaszok befogadhatésdgdra vonatkozd kritériumoknak. A panasz benydjtdsakor figyelemmel
voltam az Ugyrend (az Alkotmdnybirédsdg 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatdrozata az
Alkotmdnybirésdg igyrendjérél; a tovabbiakban: Ugyrend ) alkotmdnyjogi panaszra vonatkozé
tovdbbi szabdlyozdsdra is.

Alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdra - vonatkozé szabdlyozds alapjdn és jelen iggyel is
osszefliggésben - elsésorban akkor van lehetdség, ha az inditvanyozénak az Alaptérvényben

biztositott jogdt birdsdgi dontéshozatal sordn sértették meg.

Az alkotmdnyjogi panasz nem irdnyulhat a biréi dontés jogszeriségének felilvizsgdlatéra, az
Alkotmdnybirésdg a konkrét iligyben nem egy tovdbbi jogorvoslati férum a rendes birdsdgi
rendszerben. Az Alkotmdnybirédsdg az alkotmdnyjogi panaszt csak a birdi déntést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségli kérdés esetén

birdlja el.
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Az Abtv. 27. §-a szabdlyozza az alkotmdnyjogi panasz harmadik tipusdt, az dgynevezett ,valédi
alkotmadnyjogi panaszt". Ebben az esetben az inditvdnyozé az alaptorvény-ellenes birdi dontést
tamadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd

egyéb dontés az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti.

Az Abtv. 27. §-a alapjdn az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben
érintett személy vagy szervezet nyljthat be alkotmdnyjogi panaszt, ha az ligy érdemében hozott

dontés vagy a birésdgi eljdrdst befejezdé egyéb dontés Alaptorvényben biztositott jogdt sérti.

Mindkét esetben akkor lehet csak panaszt benydjtani, ha az érintett a jogorvoslati lehetéségeit

mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Az elokészité eljardst kovetden kérem az alkotmdnyjogi panasz - egyidejli értesitésem

melletti - befogaddsat figyelemmel arra, hogy az a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel.

A formai feltételeket illetéen:

-A Pécsi Ugyvédi Kamara dltal nyilvdntartott ligyvéd nyljtotta be az alkotmdnyjogi panaszt, és az
inditvdnyozé csatolta a szabdlyos ligyvédi meghatalmazdst.

-Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is. Az
alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Alkotmadnybirésdg Abtv. 27. §-a szerinti hatdskorére
vonatkozd indokolt hivatkozdst. Az inditvanyozo kifejezetten megjelolte, hogy a biréi dontés az
Alaptorvény mely rendelkezéseibe iitkozik.

-Az alkotmdnyjogi panasz hatdrozott kérelmet tartalmaz és kifejezett kérelmet tartalmaz a
biréi dontés megsemmisitésére.

-Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szdmitott hatvan napon belil lehet irdsban benyljtani. Az inditvdnyozo
elézéeknek is eleget tett (elektronikus dteon).

-Az inditvanyozoé hozzdjdrul adatai nyilvdanos kezeléséhez, illetve az inditvdnya nyilvdnossdgra
hozataldhoz.

Az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt, az Abtv. 53.§ (2) bek. alapjan az iigyben elsd
fokon eljart Fdvdrosi Torvényszéknél - az Alkotmdnybirésdghoz cimezve - nyljtom be. A
végrehajtds felfliggesztését birdsdgtél nem kérem. A beadvdinyhoz nem mellékelem az
alkotmdny jogi panaszban tdmadott elsé és mdsodfokud hatdrozatot, inditvdanyozom azoknak és az
eljédrds egyéb iratainak beszerzését elsé fokon eljért Fovdrosi Torvényszéktal.

Az eljérads illetékmentes ( Abtv. 54.8 (1) bek. ), igy illetéket nem révok le.

Tisztelettel:

dr. Csdgoly Istvan
( inditvanyozé )
Pécs, 2018-05-16 Képv:

Mellékletek:
- igyvedi meghatalmazds,

- Kdriai felilvizsgdlati hatdrozat






