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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2018. (XI. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.207/2017/9. sorszamd itélete alaptorvényellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo (dr. Csagoly Istvan, jogi képviselGje: dr. Halmos Péter ligyvéd, székhelye: 7261 Pécs, Maria
utca 29.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspontja
szerint a Kdria Pfv.V.20.207/2017/9. sorszamd itélete, valamint ebben az itéletben feliilvizsgalt Févarosi [tél6-
tabla 5.P£.20.585/2016/4/1l. sorszamu és a FGvarosi Torvényszék 25.P.22.595/2015/14. sorszam itéletei sértik
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alkotmanyos jog egyes kovetelményeit, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag elvét, valamint az Alaptorvény 28. cikkben elGirt értelmezési sza-
balyt. Az inditvanyozé ilyen alaptorvényi hivatkozasok alapjan kezdeményezi a biréi dontések alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6, kartérités megdllapitasa érdekében inditott polgdri perben
az inditvanyozé felperesként szerepel. A perben elsé fokon eljaré térvényszék altal megallapitott, majd az ité-
I6tabla altal helytallénak itélt tényallas rovid Iényege szerint az alperes hitelintézet pénziigyi szolgdltatdsi tevé-
kenységet végzett a lakossagi ligyfélként nyilvantartott inditvanyozénak. A hitelintézeti munkatars tandcsa alap-
jan az inditvanyozé 2006-t6l kezdéd&en japan jen alapi lombardhitel szerz&dést kotott, és a hitelb8l szarmazo
Osszeget jellemz&en magas kockazati, Ggynevezett ,feltdrekvd piaci” befektetési alapokba kérte forgatni. Szin-
tén a hitelintézet tanacsa alapjan az inditvanyoz6 2008 szeptemberében meghosszabbitotta a lombardhitel
szerzGdését. A 2008-as pénziigyi valsag hatasara ugyanakkor az 6vadékként szolgald értékpapirok értéke zu-
hanni kezdett. A hitelintézet ekkor az 6vadék kiegészitésére hivta fel az inditvanyozot, aki ennek nem tett ele-
get. Ezt kovetGen a hitelintézet értékesitette a biztositékként szolgalé értékpapirokat, ugyanakkor az ebbdl be-
folyt 6sszeg nem fedezte a teljes tartozast. Ismételt sikertelen fizetési felhivasat kovetGen az inditvanyozo
tartozasa 2009 majusdban kozel harom milli6 japan jen volt. Az inditvanyozé ezek utan jogfenntartds megfo-
galmazasa mellett keresetet nydjtott be a Pénz- és Tékepiaci Alland6 Valasztottbirésaghoz, amelynek alapjan
a valasztottbirdsag elmarasztalta a hitelintézetet. A valasztottbirdsagi dontés indokai értelmében a hitelintézet
a torvényben meghatarozottakhoz képest magasabb kockazati befektetést javasolt az inditvanyozoénak, és ez-
zel a jogellenes magatartassal okozati 6sszefiiggésben kart okozott. A karosszeg tekintetében a valasztottbirdsag
rogzitette, hogy az magasabb az 4ltala megitélt 6sszegnél (err6l lasd: Févarosi Torvényszék P.22.595/2015/14.
sorszamu itéletének 2-3. oldalait).

Az inditvanyozé ezek utan tovabbi kartéritési 6sszeg megallapitdsa érdekében terjesztett el§ keresetet a Féva-
rosi Torvényszék el6tt. Keresetében arra hivatkozott, hogy a vélasztottbirsagi dontés kizarélag a jogalap vonat-
kozdsaban tekinthetd itélt dolognak, mig tovabbi kartérités érvényesitése el6l nem zarja el. Ennek megfelelGen
karként kivanta érvényesiteni a 2008 szeptemberében a hitelintézet altal kezelt vagyondnak és hitelallomanya-
nak kiilonbozetét. A torvényszék itéleti indokolasa szerint a valasztottbirdsag az alperes hitelintézet jogellenes
magatartdsat a torvényben megengedettnél magasabb kockazati befektetésben jeldlte meg, ugyanakkor nem
hatdrozta meg, hogy pontosan mekkora az ezzel 6sszefliggésben bekovetkezett kar 6sszege. Ennek megfelels-
en a torvényszék kovetkeztetése szerint az inditvanyozo nincsen elzarva attdl, hogy peres eljarasban érvénye-
sitse az ezt meghaladé karat. Ugyanakkor az inditvdnyozé a javdra nyilvantartott vagyon és hiteltartozas
valasztottbirésagi itéletben megitélt karosszeggel csokkentett kiilonbségét jelolte meg érvényesiteni kivant kar-
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ként, de nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, és nem igazolta, hogy ezen 6sszeg pontosan mely része
all okozati 6sszeftiggésben az alperes hitelintézet jogellenes magatartasaval. Az elsGfokon eljaré birésag ilyen
indokok alapjan az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta (err6l 1asd: Févarosi Torvényszék P.22.595/2015/14.
sorszamd itéletének 6-10. oldalait).

Az inditvanyoz6 a torvényszék dontését a Févdrosi [télétabla elstt fellebbezéssel tdimadta, amelyben részben
az elséfoku birdsag téves ténydllas megallapitasara és helytelen jogi kovetkeztetésre, részben pedig eljarasi
jogszabdlysértésre hivatkozott. Az inditvanyozdi hivatkozds szerint a birésag az alperes hitelintézet dltal a hata-
rozathozatalt megel6zGen becsatolt el6készits iratokat annak ellenére nem kiildte meg részére, hogy képvise-
I6je elmulasztotta az utolsé targyalast. Emellett pedig a bir6sdg nem teljesitette a hitelintézeti kimutatast kezde-
ményez$ bizonyitdsi inditvanyat. Az itél6tabla a hivatkozott eljdrdsi szabadlysértések tekintetében itéleti
indokolasaban el6adta, hogy 6nmagaban a fél tdvolmaradasa a folytatélagos targyalasrél nem akadalya a tar-
gyalds megtartasanak, és az els6fokl birésag az eljarasi torvényeknek megfelelGen a targyalason ismertette
az alperes hitelintézet dltal csatolt iratot, igy eljarasi szabalyt nem vétett. Az itélGtabla emellett rogzitette, hogy
az inditvanyoz6 a targyalasi jegyz6konyvbdl is megismerhetd alperesi elGkészit irat tekintetében a fellebbe-
zésben is nyilatkozhatott volna, amelyet azonban nem tett meg. A bizonyitasi inditvany teljesitésének elmara-
ddsaval osszefliggd kifogas tekintetében az itélStabla kifejtette, hogy az inditvanyozé nem adta el miként
hathat ki bizonyitasi inditvdnya a kereseti kérelem elbirdlasdra, és mivel az inditvanyozott bizonyitas nem rele-
vans a kereseti kérelem megitéléséhez, igy ebben a tekintetben sziikségtelen az els6fokd targyalast kiegésziteni
vagy megismételni. A feltlbiralat kérdésével Gsszefliggésben az itélGtabla indokolasaban gy érvel, hogy az in-
ditvanyozé a valasztottbirdsag dontésétdl eltérGen hatarozta meg a karkovetelését, amelynek elbirdlasat viszont
a valasztottbir6sagi itélet jogereje kizdrja. Ugyanakkor a per adatai alapjan megdllapithat6, hogy a lombard
hitel szerz6dés meghosszabbitdsakor kiegészitett 6vadék a valasztottbirdsagi dontésbdl is kovetkezd ,tobblet”
kar. Ennek megfelelGen az itéltabla ebben a tekintetben megvaltoztatta az els6fokd birésag itéletét, és kote-
lezte az alperes hitelintézetet ezen &sszeg kifizetésére (err6l 1asd: Févérosi [tél6tabla 5.P£.20.585/2016/4/11. sor-
szamu itéletének 5-8. oldalait).

Az inditvanyozé az itél6tabla jogerds dontésével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben egyfe-
161 sérelmezte a tényallas megallapitasanak okszer(tlenségét, illetve az itéleti indokolds helytallésagat. Masfel6l
pedig az inditvanyoz6 eljardsi szabalysértésként ismét kifogasolta, hogy az elséfoki birésag az alperes hitelin-
tézet dltal csatolt elGkészitd iratot szamara nem kiildte meg, nem tette lehetévé a nyilatkozattételét, illetve bi-
zonyitasi inditvanyat sem teljesitette. A Kdria a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi szabalysértési ki-
fogdsok tekintetében kifejtette, hogy az alsébb fokd birésag altal értékeltekkel egyez&en az ligy érdemére
kihat6 jogszabdlysértés nem tortént. A Kiria e korben kiemelte, hogy a peres fél tavolmaraddsa esetében a bi-
r6sag akkor dont a targyalas elhalasztasardl, illetve a mulaszté felet akkor értesitheti, vagy hivhatja fel az el6ké-
szit§ irattal Gsszefliggd nyilatkozattételre, ha az id6kdzben benydjtott el6készits irat a perbe vitt anyagi jogi
igény érdemi elbiralasara kihat. llyen el6készitd iratot azonban az alperes hitelintézet nem terjesztett el6. Erre
figyelemmel a Kiria hatdlyaban fenntartotta az itél6tabla jogerds dontését (Karia Pfv.V.20.207/2017/9. sorszamu
itéletének 4-8. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el alkotmanyjogi panaszt. Inditvanydban azért hivatkozott
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének
sérelmére, mert az eljaras soran a birésagok elzartdk peres jogainak gyakorlasatél. Az inditvanyoz6 emellett
felivta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogot, mert allds-
pontja szerint az eljaré birdsagok nem biztositottak az iratok teljes kor(i megismerésének lehetGségét. Az indit-
vanyozoi érvelés szerint ezzel sériilt a fegyverek egyenl&ségének elve. Az inditvanyozé ezen kivil megjelolte
ugyan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsdgi eljaras elvének sérelmét, de
e kérben nem adta el6 olyan indokolast, amely a tdmadott birésagi dontéssel osszefliggésben all. Az inditva-
nyozé végll hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogalkalmazasi szabaly sérelmére is, amelynek
alapjaként el6adja, hogy a tdmadott itéletekben kifejtett jogértelmezés nem felel meg a j6zan észnek.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
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3. Az Abtv. 27. § a) pontjai és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja gy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sérti vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptérvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, részben pedig
az Alaptorvény 28. cikkben foglalt alkotmdnyjogi szabdlyok vélt sérelmére hivatkozik. Az inditvanyozé az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogéallamisagbdl fakadé a jogbiztonsdg kovetelményének sérelmére
azért hivatkozik, mert alldspontja szerint a kifogdsolt bir6sagi eljaras nem felel meg a polgari eljarasjogi szaba-
lyoknak. Kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alkotmanybirésag csak kivételes esetekben, igy kiilo-
nosen a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz
is alapithat6 {elsGként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb megerGsitette: 3305/2018.
(X. 1.) AB végzés, Indokolds [91}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben elGadottak nem mingsiilnek az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak, igy vélt sérelmikre
alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok szamara alkotmanyos kotelezett-
ségként irja el§, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmez-
zék. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény e szabdlya nem Alaptorvényben biz-
tositott jog, igy ennek megfelelSen vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem alapithat6 {elséként lasd: 3381/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolds [11]; amelyet legutobb megerdsitett: 3044/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolds
[71}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban emellett felhivja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantdlt kovetelmény sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia a tisztességes el-
jards kovetelményét a hatdsagi eljarasokban fogalmazza meg. Ennek megfelel6en az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére az érdemi Osszefliggés hianya miatt nem lehet bir6sdg hataskorébe tartozo eljarasokban hozott
bir6i dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt alapitani {elséként lasd: 3179/2013. (X. 9.) AB
végzés, Indokolas [6], legutobb lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [20]}. Ebb6l kévetkez&en
az alkotmanyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményének.

3.1. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak feltételeként hatdrozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvényellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja.

3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag e torvényi feltételével 6sszefliggésben elsGként arra emlékeztet,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztdil
is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabdlyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
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végzés, Indokolas [4]; legutobb megerdsitette: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljdrds kovetelmény-
rendszerének sérelmét a peres eljdrds soran mar felhivott szabalyok megsértésében latja. Ennek megfelel&en
hivatkozik arra, hogy nem ismerhette meg az alperes hitelintézet altal benyujtott iratok teljességét, illetve az el-
jaré birésagok nem teljesitették bizonyitasi inditvanyat. Az Alkotmanybir6sag e korben utal arra, hogy az indit-
vanyozé e sérelmekre a polgari peres eljaras jogorvoslati szakaszai soran korabban, mar a fellebbezésében,
illetve a feltlvizsgalati kérelmében is hivatkozott. E kifogasokat mind masodfokon, mind pedig a rendkiviili
jogorvoslat soran eljaré biréi forumok részletesen vizsgdltdk. Ennek eredményeként az eljaré birésdgok megalla-
pitottdk, hogy az eljarasi torvény szabdlyainak megfelel§en az inditvdnyozé képvisel§jének tavol maradasa
a folytat6lagos targyalds megtartasat nem akaddlyozta. A birésagok vizsgdltdk, hogy a hivatkozott el6készits
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irat tartalma a perbe vitt anyagi jogi igény érdemi megitélésére kihat-e. Ennek soran pedig azt allapitottak meg,
hogy az alperes hitelintézet altal benydjtott el6készits iratnak ilyen jelentGsége nem volt (err6l lasd: Kdria
Pfv.V.20.207/2017/9. sorszami itéletének 6-7. oldalait). A jogorvoslati eljardsokban eljaré bir6sagok emellett
megallapitottdk, hogy az inditvdnyozé bizonyitdsi inditvdnya nem volt relevans a kereseti kérelem elbiraldsa
szempontjabdl (err6l 1dsd: Févérosi [tél6tabla 5.Pf.20.585/2016/4/I. sorszdmi itéletének 6. oldalat).
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany ezen része egyfell a bir6sagok dltal megallapitott tényallas
részbeni Gjraértékelését kivanja, amikor ismételten kifogds targyava teszi az eljarasi cselekmények elmaradasat,
illetve az elmaradas okait. Masfel6l pedig, figyelemmel az (igy jogorvoslati eljarasa soran itélkezd birésagok
részletesen kifejtett alldspontjdra is, az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a felhivott alapjogi kifogds nem vet
fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely a tamadott biréi dontést érdemben befolydsolhatta {elsGként
lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutébb megerdsitette: 3151/2017. (V1. 14.) AB végzés, In-
dokolds [15] és 3298/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag emellett az alkotmanyjogi
panaszban felvetett kérdéseket jelen tigyben nem értékelte olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdések-
ként sem, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot adhatna {elséként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [3], legutobb megerdsitette: 3186/2018. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [11]}.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételek-
nek.

Az Alkotmdnybirsdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV /1034/2018.



