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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/265/2023.

Az Alkotmanybirdsag teljes Glése alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiko, Dr. Marki Zoltan és Dr. Salamon Ldszlé alkotmanybirdk parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Schanda Baldzs alkotmanybird kilénvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.158/2022/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Karsai Daniel Andras lGgyvéd, Karsai Daniel
Ugyvédi Iroda) Utjan eljarva az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
elé, amelyben kérte a Kuria Pfv.IV.20.158/2022/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 szerint a
tamadott dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. A birésagok altal megallapitott tényallas értelmében az inditvanyozo6 egy orszagos
sportszovetség (a tovabbiakban: Szovetség) tagjaként feljelentést tett kilonbdzé
gazdasagi blncselekmények miatt a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség Gazdasagi
Blnlgyek részlegénél a Szdvetség vezetdivel szemben. A feljelentés tartalma szerint
kilonb6z6 tamogatasi 6sszegeket nem a céljuknak megfeleléen szamoltak el. A
feljelentés kitért arra is, hogy a Szdvetség vezetdin kivil mas, a feljelentésben
nevesitett személyek is érintettek. A feljelentés tényérdl tobb médiatermék is
beszamolt.
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Az Alkotmanybirosag megkeresésére a Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunantuli
BUnlgyi lgazgatdsaga azt a tajékoztatast adta, hogy a feljelentés alapjan indult eljaras
jelenleg is folyamatban van.

A Szovetség elndksége a sajtohirekre reagalva a ,Tagszervezeti Vezetok” részére e-
mailben kildott tajékoztatdban azt kozdlte, hogy ,az elndkot és az elndkséget nem [a
sportolok] jelentették fel, hanem [az inditvanyozd] ... A feljelentés érinti az elndkot, az
alelnokoket, az elndkség tagjait, az elndki tanacsadot, a konywvizsgaldt, illetve a
szOvetségtol abszolut teljesen fliggetlen személyeket, illetve tagszervezeteket, cégek
garmadajat, 6sszesen 12 maganszemélyt és 28 céget/tagszervezetet, plusz magat a
szOvetséget”. Az inditvanyozé a tajékoztatd levélre a cimlistajaban szerepld
tagszervezetek részére ,Valasz: tagszervezeti tajékoztatd” targyu tajékoztatdban
leirta, hogy mi motivalta a feljelentés megtételében, és leveléhez csatolta a feljelentés
teljes szovegét is. A feljelentés 6sszefoglalojat a kdzosségi oldalara is feltette.

Tobb, a feljelentésben nevesitett szervezet személyiségi jogi sérelemre hivatkozva
pert inditott az inditvanyozéval szemben.

Az els6fokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék a 22.P.20.325/2019/48. szamu
itéletében azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozd megsértette a felperesek jé
hirnevét, és az inditvanyozot sérelemdij fizetésére kotelezte. A birdsag indokolasaban
kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint személyiségi jog sérelmét biintetdfeljelentés
abban az esetben jelenti, ha az az allitott tényekrdl a feljelentd tudja, hogy valétlanok
és az eldbbi jogat visszaélésszer(ién gyakorolja. A személyiségi jog megsértésével jar
az is, ha a feljelentésben indokolatlanul banto, sérté kifejezések szerepelnek, ha a
feljelentés sérto, lejaratd, ragalmazo kijelentéseket, dnkényes és valdtlan értékitéletet
fogalmaz meg vagy tudatosan valétlan tényallitast tartalmaz. Maga a feljelentés
azonban nem valdsit meg személyiségi jogsértést, akkor sem, ha az utébb nem
vezetett a feljelentett személy felel6sségének megallapitasara.

Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozd nem visszaélésszer(ien
gyakorolta a feljelentési jogat, de a feljelentés nyilvanossagra hozatala mar
megvalosithat személyiségi jogsértést, mivel annak alapjan be lehet azonositani a
feljelentéssel érintett személyeket. A feljelentés konkrét blncselekmény gyanujanak a
meglétét allitjia, azonban annak a megallapitdsa, hogy bulncselekmény gyanuja
fennall-e, a hatésagok feladata. Miutan a nyomozasi eljaras nem fejez6dott be és a
feljelentés targyaban jogerds bintetditélet nem all rendelkezésre, személyiségi
jogsértés nélkil buncselekmény elkovetését nem lehet allitani.

A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla az 1.Pf.20.618/2021/11. szamu itéletében az
els6fokd birdsag dontését megvaltoztatta, és a keresetet az inditvanyozé
vonatkozasaban elutasitotta. A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birdsag
allaspontjat abban a kérdésben, hogy dnmagaban a feljelentés nem valosit meg
személyiségi jogsértést. Ugyanakkor az [télétabla vitatta, hogy az inditvanyozd
valotlan tényt allitott vagy hiresztelt volna, mivel csupan azon vélekedését, alapos
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gyanujat osztotta meg, hogy a feljelentett természetes személyek blncselekmény
elkovetésében vehettek részt (Indokolas [52]). Hivatkozott arra is, hogy az adott
Ugyben a személyiségi jogsértés tekintetében nem a cimzettek szamanak van
jelentésége, hanem annak, hogy arrol a felperesek magatartasaval 6sszefliggésben
csak a feljelentéssel érintett szervezetek tagjai szereztek tudomast, akik nem
tekinthetok kivilallo, illetéktelen személyeknek (Indokolas [53]).

A felllvizsgalati eljaras soran a Kuria a tamadott dontésben a masodfokd dontést
hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd dontést azzal a pontositassal hagyta helyben,
hogy az inditvanyoz6 valdtlanul hiresztelte, hogy a felperesek blncselekmények
elkdvetésében vettek részt.

A Kdria indokolasaban kifejti, hogy a Ptk. 2: 45 § (2) bekezdése szerint a johirnév
sérelmét jelenti az érintett személyre vonatkozo, valétlan és kdzfelfogas szerint sértd
tény allitasa, hiresztelése, hamis szinben valo feltlintetése. A Kuria ebben a kérben azt
vizsgalta, hogy a feljelentés hiresztelése, tehat a nyilvanossagra hozatala
megvaldsithat-e személyiségi jogsértést. A johirnév védelme korében kifejtette, hogy
az érintett személynek nem kell ténylegesen az adott ismeretségben vagy ismeretségi
kdrben johirnévvel rendelkeznie, mert elég, ha a valotlan tény allitasa alkalmas arra,
hogy az illeté megitélését negativan befolyasolja.

A Kulria egyetértett azzal, hogy a feljelentés 6nmagaban nem valdsithat meg
jogseértést, ahhoz tobbletkdvetelmények szikségesek. Tovabba kifejtette, hogy a
feljelentésben olyan tényallitasok is szerepelhetnek, amelyek mas koriilmények kozott
valotlan tények vagy valds tények hamis szinben valé feltiintetésének mindsilhetnek.
A megindult blntetéeljaras célja a biintetdjogi felelésségre vonashoz sziikséges
tények felderitése, megallapitasa. Az, hogy mi tekinthetd valos ténynek és az milyen
blncselekmény elkdvetést alapozhatja meg, nem a feljelenté jogi mindsitésétdl fligg.
A Kdria indokolasa szerint a hatdésaghoz cimzett nyilatkozatot torvényi felhatalmazas
nélkil a hatdsagon kivil mas személy nem ismerheti meg. Az utobbi biztositja a
gyanusitott személyiségi jogainak védelmét, kilonben sériilne az Alaptorvény XXVIII.
cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelméhez valé jog. Az adott lgyben
viszont a feljelentésrdl a titoktartasra kotelezett személyeken kivil masok is tudomast
szerezhettek, akiknek az értékitéletére az hatast gyakorolhatott, ami hatranyosan
befolyasolhatja a felperesek tarsadalmi megitélését.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint
a Kdria dontése sértette az Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdését, illetve XXVIII. cikk (1)
bekezdeését.

A véleménynyilvanitashoz valé joga korében eldéadta, hogy annak van jelentésége,
hogy a feljelentés tartalma a koziigyek megnyilvanulasa korébe tartozik, ezért az
fokozott védelemben részesil a véleménynyilvanitashoz val6é jog vonatkozéasaban. A
feljelentés megosztasa a kozligy szabad megvitatasat szolgalja, mert annak tartalma
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kdzpénz felhasznalasaval kapcsolatos. Az abban foglaltak nem ©6ncélu kijelentések,
hanem demokratikus Ugyek szabad megyvitatasat szolgaljak. Az inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésag gyakorlatara tamaszkodva kifejti, hogy fokozott védelemben
részesuld véleménynyilvanitas korében annak van jelentésége, hogy tényallitasnak
vagy értékitéletnek tekinthet6-e a kijelentése. Szerinte azzal, hogy a feljelentésben azt
allitotta, hogy ,a gyanu fennallasa megalapozott” értékitéletet fogalmazott meg és
nem tényallitast. A feljelentés tovabbitasaval nem azt allitotta, hogy a feljelentett a
bldncselekményt elkdvette, hanem azt, hogy annak gyanuja megalapozott.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét abban latta, hogy a Kuria
nem tért ki az tigy alapjogi érintettségére, igy az itélet indokolasa hianyos. Allaspontja
szerint a dontés elvi tartalma ellentétes az itélet rendelkezd részével, a jogi
Osszefliggések bemutatasara nem kertlt sor.

Az Alaptorveny vonatkozo rendelkezései:
X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

XXV cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fluggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén belll biralja el.”

Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe Utkdzéen korlatozza, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetOségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet
benydjtani. Az inditvanyozo a Kuria dontését 2022. november 14-én vette at, és az
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alkotmanyjogi panaszt 2023. januar 13-an nyujtotta be, hataridében. Megallapithaté
az is, hogy a Kdria dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat a rendelkezésére.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte  inditvanyozéi  jogosultsagat, valamint az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd biroi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat indokolta,
kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozd birdi dontés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy
az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Mind az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, mind XXVIII. cikk (1) bekezdése valddi alapjog,
amelyekre alkotmanyjogi panasz alapithato.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag alapvetd jelentéségl alkotmanyos kérdésnek
tekintette, hogy kiterjed-e a véleménynyilvanitasi szabadsag arra az esetre, amikor a
feljelenté egy bintetd feljelentés tartalmat osztja meg mas személyekkel, illetve ha
igen, hogyan biralhato el a véleménynyilvanitasi szabadsag és a személyiségi jog
védelmének kollizioja.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra alapitotta,
hogy a birésagok nem foglalkoztak a kérdés alapjogi érintettségével, ezzel
Osszefliggésben a tamadott dontés nem tartalmazott érdemi indokolast. Az
inditvanyozo felvetett kérdései (kozéleti kozlés, a kozlés nem tényallitds) az
Alaptorvény IX. cikkével Osszefliggd érvek, ezért az Alkotmanybirdésag annak
keretében vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan, a panasz befogadasarol szolo dontést mellézve, az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.
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V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van a
véleménynyilvanitas  szabadsagahoz’. A véleménynyilvanitds  szabadsaga
kommunikaciés jog. Az alaptorvényi védelem targya elsddlegesen az informacié:
demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha
lehetdség van arra, hogy a kiilonb6z6 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a
tarsadalmat formalhassak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez
(amikor a megosztott informacio a kozélethez kapcsolodik) fokozottabb alaptorvényi
veédelem kapcsolodik. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat ramutatott: ,a szolasszabadsag
kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kdziigyeket és a kdzhatalom gyakorlasat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallaldé személyek tevékenysegét
érinti. A kozhatalom gyakorlasaban résztvevé személyek védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkebb korG korlatozasa felel meg a
demokratikus jogallamisagbdl adddd alkotmanyos kdvetelményeknek” (Indokolas
[17).

A kozéleti, tarsadalmi jelentdségu kdzlések szabadsaga sem abszolut. Az Alaptorvény
IX. cikk (4) és (5) bekezdései meghatarozzak a védett véleménynyilvanitasi szabadsag
hatarat: az el6bbi rendelkezés az egyének, az utdbbi a kdzdsségek méltdsaganak
veédelmét hatarozza meg olyan értéknek, amelynek megsértésére nem iranyulhat a
véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa. Mindez nem jelenti, hogy egyénekrdl
vagy kdzosségekrdl ne lehetne negativ tartalmu véleményt terjeszteni; az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdésével osszefliggésben fejtette ki az Alkotmanybirdsag, hogy ez a
rendelkezés ,a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor
nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltosag megsértése. A személyiséget
szubjektive sért6, de az emberi méltdésag sérelmét el nem érd kifejezéseket az
Alaptorvény IX. cikke védi” {3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A jelen Ugy korlilményei fényében az Alkotmanybirésagnak a véleménynyilvanitasi
szabadsag terjedelmét az emberi méltdsaggal 6sszemérve kellett meghataroznia.

2. A jelen ugyben az Alkotmanybirésagnak valaszt kell adnia arra az el6zetes
kérdésre, dsszefliggésbe hozhaté-e a véleménynyilvanitasi szabadsag azzal az esettel,
hogy a feljelentd nyilvanossagra hozza a feljelentés szovegét, illetve annak tartalmat a
nyilvanossag szamara dsszefoglalja.

E tekintetben a masodfokon eljaréd Févarosi itélétabla és a feliilvizsgalati kérelmet
elbirald Kuria ellentétes allaspontra helyezkedett. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint ,a feljelentés tartalmanak a cimzetten kivul all6 mas személyekkel tortend
megismertetése sem eredményezheti johirnév megsértését még abban az esetben
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sem, ha abban a felperesek neve szerepelt, azonosithatéva valt” (Indokolas [52]). Az
itél6tabla szerint nem a cimzettek (akikkel a feljelentés tartalmat megosztottak)
szamanak van jelentésége, hanem annak, hogy arrél a felperesek magatartasaval
Osszefliggésben csak a feljelentéssel érintett szervezet tagjai szereztek tudomast, akik
nem tekinthetdk kivilalld, illetéktelen személyeknek (Indokolas [53]).

Ezzel ellentétesen a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy mas megitélés ala
esik maga a feljelentés és annak torvényi felhatalmazas nélkili nyilvanossagra
hozatala. Utobbi esetben a tényallitasokért az inditvanyozo — a személyhez f(z6d6
jogok megsértése miatt — felel6sséggel tartozik (Indokolas [32]).

Az elokérdés megitélése tekintetében az Alkotmanybirdsag kiindulopontja, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag targya a kommunikacio: a vélemény kozldje mint az
alapjog gyakorldja informaciét oszt meg masokkal. A kommunikacié médjanak adott
esetben lehet jelentésége {lasd pl. 3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]-
[19]}, de els6dlegesen azt kell figyelembe venni, hogy a kozlés cimzettjei milyen
informaciéhoz jutottak hozza. A véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa, illetve az
alapjog korlatai szempontjabol kd6z6mbds, hogy az inditvanyozéd beszamol a
feljelentés tartalmarodl, leirja, elmondja az alapul szolgald tényeket, vagy — ahogy a
jelen Ugyben is tortént — csatolt fajlként mellékeli a feljelentést. Mivel ez utdbbi
megoldas is alkalmas az érintettek személyiségi jogainak korlatozasara, igy az
Alkotmanybirésag — osztva a Kdria allaspontjat — arra a kovetkeztetésre helyezkedett,
hogy egy hatosag felé megtett feljelentés masokkal valé megosztasa felveti a
személyiségi jogok sérelmét.

Ebbdl azonban dnmagaban nem kovetkezik az, hogy az inditvanyozd kozlését az
Alaptorvény nem védi, az viszont igen, hogy a kozlést a véleménynyilvanitasi
szabadsag és a személyiségi jog védelmének kollizidja alapjan kell megitélni.

3. Az Uigyben eljaro birdsagok az ligy f6 kérdését eltérden itélték meg, azaz azt, hogy
az inditvanyozdé kozlése személyiségi jogsértést valdsit-e meg. Abban viszont a
dontések egységesek voltak, hogy 6nmagaban a feljelentés nem valdsitott meg
személyiségi jogsértést. Az alkotmanyossagi kérdés csupan az, hogy a feljelentés
masokkal valé megosztasa a jelen gy korlGlményei kozott a  védett
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozik-e.

Az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz alapjan a véleménynyilvanitasi szabadsag és a
személyiségi jog sérelmének Utkdzése miatt az Alkotmanybirdsagnak allast kellett
foglalnia, hogy a szdlasszabadsag korlatozasa vagy gyakorlasanak teret engedése
mellett flz6dik-e er6sebb alkotmanyos érdek.

A mérlegelés targyilagossaga érdekében alakitotta ki — a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatra tdmaszkodva — a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat azt a tesztet, amelynek
els6 lépéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a kozliigyekben vald
megszolalast, a kozérdekl vitaban kifejtett allaspontot tikroz-e, vagyis a kozligyek
szabad vitatasaval all-e 6sszefliggésben. Masodik |épésként a birésagoknak azt kell
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[46]

elddntenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsil-e: a kdziigyeket
érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az
értékitéletek kdzds sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizheté és nem
igazolhato. Véguil vizsgalni kell, hogy a kézlés nem |épte-e tul a véleménynyilvanitas
hatarat: ,a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan dncélu, a koziigyek
vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa” (Indokolas [30]-[32]).

3.1. A teszt alapjan az Alkotmanybirosag elsdként azt vizsgalta, hogy a kozlés
.koziigyekben valé megszélalasnak” mindsil-e, és igy vonatkozik-e ra a
véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szint( védelme.

A kdziigyek megvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo
veédelem fokuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all,
hanem az, hogy a megszodlaldé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki
nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo alkotmanyos szempontok
eszerint egyfeldl tagabb korben lehetnek iranyaddk, mint a kdzhatalom gyakorléit
vagy a hivatasszerllen kozszereplést vallalokat érinté vélemények kore, masfeldl
viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szerepléket érintd barmely — koztik a
kdzugyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé — kozlést e szempontok szerint kell
megitélni” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

Jelen esetben az Alkotmanybirésag jelentéséget tulajdonitott annak, hogy mind a
feljelentésre, mind annak masokkal val6 megosztasara az inditvanyozo és az alapper
egyes felperesei kozott kialakult, elnyuld konfliktus egyik elemeként kerilt sor. Az
inditvanyozo6 a ,Tagszervezeti tajékoztatd” levélre torténd valaszlevélként kuldte el a
feljelentés szovegét, cimzettjei kozott dontéen azok szerepeltek, akik az
alapkonfliktusrél és annak el6zményeirdl is tudomassal birtak.

A feljelentés tartalma arra vonatkozott, hogy egyes felperesek nem megfeleléen
kezeltek kozpénzeket, illetve allami forrasbdl szarmazéd pénzeszkdzokkel visszaéltek.
Ezek valésaganak vagy valdtlansaganak feltarasa kozérdek, az ezekkel 6sszefliggd
kdzlésekre a véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelme vonatkozik.

3.2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a kozlés tényallitast
tartalmaz vagy véleményt fejez ki. Szamos kozlésben keverednek a ténytartalmu
allitadsok és az azokhoz kapcsolodo értekelések, vélemenyek. E kozlések nem
csupan az egyes elemek értékelhetéek abbol a szempontbdl, hogy tényt vagy
véleményt fejeznek-e ki. Ezt a kérdést is a kozlés kontextusaban, az eset
korilményeire figyelemmel kell megitélni, azt vizsgalva, hogy mi a kozlés
informaciotartalma.
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A jelen Ggyben nem volt vitatott, hogy az inditvanyozé az alapper targyat képezé
feljelentést személyazonositasra alkalmas modon nyilvanossagra hozta.

A bintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a feljelentést a
nyomozas meginditasarél szold LIX. fejezetében szabalyozza, vagyis alapvetden a
blntetdeljaras meginditasat eredményezé eljarasi cselekmény részeként tekint ra, e
mindségében rendelkezik réla. Ezt a Be. 375. § (1) bekezdése egyértelmvé teszi azzal,
hogy kimondja: a blntetéeljaras hivatalbol — ,az lgyészségnek vagy a nyomozod
hatésagnak a hivatali hataskdrében, valamint az Gigyésznek vagy a nyomozé hatdsag
tagjanak a hivatali min6éségében tudomasara jutott adatok alapjan” - vagy
feljelentésre indul meg. A feljelentés jogi definicidjat a nyomozas és az eldkészitd
eljaras részletes szabalyairdl szél6 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. r.) 124. § (1) bekezdése rogziti. E rendelkezés értelmében a feljelentés olyan
irasban, a hatésagnak vagy hivatalos személynek cimzett beadvany, illetve a hatdsag
vagy hivatalos személy el6tt szoban, személyesen tett nyilatkozat, amely a)
bintetdeljaras lefolytatasara jogosult szerv el6tt meghatarozott vagy ismeretlen
személy altal elkdvetett blncselekmény gyanujara utalo tényallitast, vagy erre utald
adatot, illetve b) biintetdeljaras lefolytatasara jogosult szerv, hatésag vagy hivatalos
személy el6tt a blntetdeljaras lefolytatasara iranyuld inditvanyt tartalmaz.

A Korm. r. fent hivatkozott rendelkezésének a) pontja tehat per definitionem
tényallitast magaban foglaldé beadvanyként jellemzi a feljelentést. Ezt a rendeltetést
megerdsiti a Korm. r. 125. §-a, amely meghatarozza a feljelent6 szerepét a feljelentés
megtétele soran, s ezaltal kijeloli a kdzremUkodését a biintetbeljaras meginditasaban.
A Korm. r. 125. § (1) bekezdése szerint a nyomozo6 hatdsag — a gyanu fennallasanak
megitéléséhez szlikséges tények minél részletesebb tisztazasa érdekében - a
feljelentét a szlikséges részletességgel nyilatkoztatja kilondsen a blncselekmény
tényallasi elemeire, az elkdvetés korilményeire, az elkdvetd személyére, az altala
ismert bizonyitasi eszkdzokre és azok helyére. A (2) bekezdés értelmében a nyomozé
hatésag a feljelent6t felszélitja, hogy a birtokaban levd bizonyitasi eszkozoket a
nyomozo hatésagnak adja at; ugyanezen bekezdés elbirja a nyomozd hatdsag
szamara, hogy a feljelent6 altal atadott bizonyitasi eszkdzoket az Ggyiratok kdzott
kezelje, vagy ha a buntetéeljaras meginditasanak feltételei fennallnak, sziilkség esetén
foglalja le azokat.

Mindezek fényében megallapithatd, hogy a vonatkozé jogi szabalyozas a feljelentés
definialasa, valamint a feljelenté kdzremikodésének meghatarozasa soran egyarant
olyan beadvanyként tekint a feljelentésre, amely tényallitasokat tartalmaz, abban a
feljelentd tényallitasokat tesz.

3.3. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az egyes kozlési
elemek nem eredményezték-e az emberi méltésagnak olyan sérelmét, amelyre a
véleménynyilvanitasi szabadsag mar nem terjed ki.
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Az alapperben bizonyitékként felhasznalt levelezésbdl kitinden az inditvanyozé
allaspontja szerint a feljelentésében foglalt cselekmények a kovetkezd, a Blintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) kilénos részében
meghatarozott cselekményeket valdsitottak meg: blnszervezetben elkdvetett,
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé gazdasagi csalas [374. § (6) bekezdés b)
pont]; blnszervezetben elkovetett, kulondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas [396. § (5) bekezdés b) pont]; szamvitel rendjének megsértése
(403. §); jelentds értékre elkovetett sikkasztas [372. § (4) bekezdés a) pont];
Uzletszerlen elkdvetett pénzmosas [399. § (6) bekezdés ba) pont]. E blincselekmények
Uldozése az allam kotelezettsége: a legalitas és az officialitas elvei mint f&szabaly
megkovetelik, hogy az arra hataskorrel rendelkezd allami szervek hivatalbél — azaz,
amennyiben van, akar a seértett akaratatol is flggetlenil — ldozzék a hivatali
hataskorikben tudomasukra jutott blncselekményt. A blnildozés allami
monopdliumanak e fészabaly jellegét az Alkotmanybirdsag is megerésitette {lasd pl.
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Amikor tehat az arra jogosult
személy feljelentést tesz, akkor — a feljelentésre vonatkozé szabalyozas és a feljelentés
tartalma alapjan — azt kezdeményezi, hogy az arra hataskorrel rendelkezé allami
szervek vegezzék el a feljelentésben leirt cselekmények felderitését, majd alkalmazzak
a Btk.-ban foglalt jogkdvetkezményeket.

A Be. 376. § (1) bekezdése szerint kdzvadra Gldézendd blncselekmény miatt barki
tehet feljelentést. Ezzel a jogrendszer megteremti annak lehetéségét, hogy a
hatésagon kivili személy a biintetdeljaras kezdeményezése erejéig bevonddjon a
blntetdeljarasba — akar azért, mert sértettként személyes indittatasbdl tesz
feljelentést, akar azért, mert kotelességének érzi a jogsértés jelentését a hatosag felé.
Ezzel olyan eljaras meginditasat kezdeményezi, amelynek eredményeként a birdsag
bintetdjogi szankcidkat alkalmazhat.

A bintetéjog a nyugati — ezen belil a magyar — jogfelfogasban, egyuttal az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény tartalmat kibonté gyakorlata szerint is ultima
ratio szerepet tolt be a tarsadalmi élet szabalyozasaban. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében az ultima ratio jelleg alatt azt kell érteni, hogy ,a bintetdjogi
szankcidé, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épségének
fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem segitenek”, tovabba ,[a]
kiilonbozd életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és
szabadsagokat szikségképpen korlatozé blntetéjogi eszkdzrendszert csak a
feltétlentil szlikseges esetben és aranyos meértékben indokolt igénybe venni akkor, ha
az alkotmanyos vagy az Alaptorvényre visszavezetheté allami, tarsadalmi, gazdasagi
célok, értékek megdvasa mas modon nem lehetséges” {4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [57]; az Alkotmanybirésag Ujabb gyakorlatabdl lasd pl. 31/2021. (XIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [69]}.

alkotmanybirosag.hu 10



[55]

[56]

[57]

[58]

A blntetéjog ultima ratio jellegébdl mindenekelétt az kovetkezik, hogy olyan
esetekben van helye a biintetdjogi szabalyozasnak, amikor a védendd érték mas
eszkdzzel nem évhatd meg. E sajatossagban egyuttal benne rejlik az is, hogy a
bintetdjog a tarsadalmilag veszélyes cselekményeket rendeli bintetni. A Btk. 4. § (1)
bekezdése szerint blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan
elkovetést is blntetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a Btk. (,e torvény”) blintetés kiszabasat rendeli.
A (2) bekezdés azt a tevékenységet vagy mulasztast mindsiti tarsadalomra
veszélyesnek, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény
szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

A biintetéjog tehat a kdzjognak az a terllete, amely a kdzbsségi egyuttélés, az
emberi kapcsolatok alapvetd rendjére legnagyobb veszélyt jelenté magatartasok
szabalyozasat - (ldozését, sulyosan szabadsagkorlatozd szankcioval vald
fenyegetését — foglalja magaban. Ezek a magatartasok, épp veszélyességikbdl
fakadoan erkolcsi elitélést — sulyossaguktdl fliggden jelentdés mértéka erkolcsi
elitélést — is kivaltanak. A feljelentésben foglalt tényallitasok, amellett, hogy a
nyomozé hatdsag eljarasahoz vezetnek (vezethetnek), erkdlcsileg is mindsitik azt,
akivel szemben a feljelenté a blintet6eljaras lefolytatasat inditvanyozza: az allitasok
arrél szélnak, hogy a feljelentett személy kdzdsségellenes, erkolcsileg elitélendd és
ebbdl kifolydlag valdszinlleg biintetdjogilag is Gldézendé magatartast tanusitottak.

3.4. Az Alkotmanybirésag 2021-ben még — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
szerinti johirnév védelmével dsszefliggésben — azt allapitotta meg, hogy ,gyakorlata
ezidaig hianyos [...] a bintetéeljaras meginditasanak egyes elemeivel/szakaszaival
Osszefliggésben azok kapcsolatanak feltardsara vonatkozo vizsgalatat illetéen”
{3516/2021. (XIl. 13.) AB hatarozat, Indokolas [76]}. E hatarozat el6zménye egy
személyiségi jogi per volt, amelyben az inditvanyozd azt kifogasolta, hogy vele
szemben az Orszagos Birdsagi Hivatal feljelentést tett, a Legfébb Ugyészség pedig
ennek alapjan vadat emelt. Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben annyit allapitott
meg, hogy a birésagnak vizsgalnia kell a feljelentés és a vademelés korlilményeit,
ezek az eljarasi cselekmények ugyanis adott esetben alkalmasak lehetnek az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére {v6. 3516/2021. (XIl. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [78]}.

A jelen tgyben felmerilé alkotmanyjogi kérdéssel szervesen 6sszefligg a 3079/2024.
(Ill. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), amelyben az Alkotmanybirdésagnak arrol
kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyozé egyhazi személlyel szemben az
egyhazhoz tett bejelentés — ami az inditvanyozé egyhazi tisztségtol valo megfosztasat
eredményezte — a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatain tulmené tényallitas volt-
e. Az Alkotmanybirdsag nemleges valaszt adott azzal, hogy a probléma az allam és az
egyhaz kiuldnvalt mikddésének fogalomkdrében értékelendd. Az Alkotmanybirdsag a
kérdést az Alaptorvény VII. cikkének fogalomkorébe helyezte: ,[a]zzal, hogy a Kuria a
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blntetd- vagy szabalysértési ligyekben tett feljelentések analogiajat alkalmazta, és
abbdl indult ki, hogy dnmagaban a bejelentés nem valosithat meg személyiségi
jogsértést, éppen az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésében foglalt kiilonvalt mikddés
érvényesulését biztositotta” {Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban analdgiat vont az egyhazhoz tett bejelentés és a
feljelentés kozott, és ennek megindokolasara a Kdria gyakorlataval egyetértve, azt
alkotmanyjogi kontextusba helyezve a kdvetkezdkre jutott. Mindenekel6tt figyelembe
vette, hogy ,[a] hazai jogrendszerben szamos eljarasban [..] szerepel annak
lehetésége, hogy az eljaras egy, a hatésagon kivil érintett személy feljelentése,
bejelentése alapjan induljon meg”. Ennek kapcsan pedig azt rogzitette, hogy ,ezen
eljarasmeginditd bejelentések vagy feljelentések értelemszer(ien nem feltétlenil csak
a valds tényeket tartalmazzak, hiszen a bejelentés vagy feljelentés mogott sok
esetben csak egy tapasztalas vagy értestlés all, amely alapjan a bejelentd, feljelenté
jogseértést valdszinlsit. [...] A bejelent6td], feljelentdtdl tehat nem varhatéd el, hogy
csak a bizonyitott, valéban igaz tényeket allitsa. Ezen esetekben tehat eléfordul, hogy
a tényallitasként megfogalmazott allitasok valéjaban csak erds sejtések,
feltételezések, vélemények.” Az Alkotmanybirésag ezen eljarasok kozds
jellemzéjeként azt is megallapitotta, hogy ,a bejelentés, feljelentés alapjan a
hatésagoknak, illetve adott esetben a birdsagoknak lesz a feladata a valdsag
kideritése”. {Lasd mindehhez: Abh., Indokolas [35]}

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja Ugy foglalhaté 6ssze, hogy a
feljelentés, bejelentés, amelynek eredményeként valakivel szemben eljaras indul, nem
képezheti személyiségi jogi per alapjat. A feljelentésre, bejelentésre a jogrendszer
lehet6éséget biztosit, a bennik foglalt — hatranyos — tényallitasok bizonyitasa pedig a
hatosag feladata.

3.5. Ez a jogi kontextus a kdvetkezdképpen jeldli ki a véleménynyilvanitasi szabadsag
terjedelmét és hatarait a jelen Ggyben.

Az alapperben nem volt vitatott, hogy az inditvanyozonak jogaban allt feljelentést
tenni az altala észlelt, allaspontja szerint a Btk. valamely kil6nos részi tényallasat,
tényallasait kimeritd visszaélések targyaban, azaz jogaban allt kezdeményezni a
felperesek buntetéjogi felelésségre vonasat. A jelen gy kdzéppontjaban az az
alkotmanyjogi kérdés all, hogy az inditvanyozé véleménynyilvanitashoz val6 jogaba
beletartozik-e a feljelentés nyilvanossagra hozatala, e jog els6bbséget élvez-e a
felperesek johirnévhez valo jogaval szemben.

A feljelentés a bilintetdeljaras meginditasanak egyik lehetséges eszkoze. Ez azt jelenti
— szlikségszerlen azzal jar egyutt —, hogy a feljelentéstevd blncselekmény, egyuttal a
legsulyosabb jogi szankciokkal fenyegetett, sulyos tarsadalmi megitélést maga utan
vond cselekmény elkdvetését tulajdonitjia a feljelentettnek. A biintetdjogi elitélés
stigmatizal6 hatasa ismert, azonban ez a hatas a kozvélemény, az atlagember
szemében kiterjed a feljelentésre és a blntetdeljaras meginditasara, tehat a
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bintetdjogi jogkdvetkezmény alkalmazasanak kilatasara is. A feljelentés megtételével
olyan eljaras veszi kezdetét, amelynek soran az arra hataskorrel rendelkezd allami
szervek — a jogszabalyban meghatarozott rend keretében, az Alaptorvény altal
biztositott garanciak betartasaval — dontenek a feljelentésben foglalt tényallitasok
megalapozottsagardl. Ebben a helyzetben a feljelentés nyilvanossagra hozatala
alkalmas arra, hogy buUnelkdvetoként, erkdlcsi megvetést érdemlé személyekként
tintesse fel a feljelentett személyeket. A laikus kozvélemény elétt ugyanis a
bilintetbeljarasban terheltként vald érintettség, illetve a tényleges elitélés kozotti
hatarvonal sokkal elmosddottabb, mint az artatlansag vélelmére a blntetéeljaras
egészeét athato alapelvként tekinté szakemberek szemében.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése az Alaptorvény értelmezésének
zsinérmertékeként hatarozza meg a Nemzeti hitvallast, valamint torténelmi
alkotmanyunk vivmanyait. A Nemzeti hitvallas az emberi méltosagot az emberi lét
alapjaként nevesiti, ily médon megkilonboztetett jelentdséget tulajdonit neki az
Alaptorvény értékrendszerében és az alapvetd jogok kozott. Emellett a Nemzeti
hitvallas azt is deklaralja, hogy ,az egyéni szabadsag csak masokkal egyittmikodve
bontakozhat ki". Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése a tételes normaszdveg szintjén
erOsitette meg az emberi méltdésag kiemelt helyzetét annak deklaralasaval, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
méltdsaganak a megsertésére. A vélemeénynyilvanitas szabadsaga és az
Alkotmanybirésag kapcsolddd gyakorlata ennek szlréjén keresztil értelmezendé. Az
Alkotmanybirésag pedig ezt figyelembe véve jart el akkor, amikor elvi jelentéségu
hatarozataval megsemmisitette a ,méltanyolhaté kozérdekbdl” szdvegrészt a még
hatalyba nem l|épett, a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény 2:44. §-
aban, és ezt azzal indokolta, hogy ,masok emberi méltdésaga a véleményszabadsag
korlatja lehet” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, ezért a kdzszereplék még
a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjan sem kotelezheték a méltdsagukat sulyosan
sertd kozlések tlrésére.

Az Alaptorvény emberképének, értékrendjének és tételes szdvegének e szerves
egysége, valamint az Alkotmanybirdsag ezen alapul6 gyakorlata a jelen tigyben arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy a feljelentés megtételét kdvetben a feljelentés
szOvegének nyilvanossagra hozatala nem egyeztethet6 Gssze a véleménynyilvanitas
szabadsagaval. A blntetéeljaras meginditasaval megalapozott gyanu all fenn arra
vonatkozdan, hogy a terhelt bincselekményt kovetett el. A feljelentés nyilvanossagra
hozatala a bincselekmény-elkdvetés sugalmazasaval Gnmagaban alkalmas az érintett
emberi méltésaganak sérelmére, ezért az ilyen tartalmu tényallitasra nem terjed ki a
velemeénynyilvanitasi szabadsag.
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[66]

[67]

[68]

[69]

V.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az indokolt
birdi dontéshez vald jog sérelmében latta. Allitasat arra alapitotta, hogy a Kdria nem
ismerte fel az ligy alapjogi vonatkozasait, ezért hianyosan indokolta meg a tamadott
itéletet. A panasz befogadhatdsaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a birdsagi eljaras tisztességessége korében eléadottak valdjaban
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése korében értékelendék. Mindazonaltal a
birdsagok eljarasaval kapcsolatosan réviden kiemeli az alabbiakat.

Az alapperben eljart birésagoknak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a
felperesek személyhez f(iz6d6 jogat megsértette-e a feljelentés tényének kozlése,
illetve a feljelentés szdovegének masokkal valé megosztasa. Az elsé fokon eljart
Budapest Kornyéeki Torvényszék itélete egyértelmien rogziti, hogy az inditvanyozo a
feljelentés szovegének megosztasaval valdsitotta meg a személyiségi jogsértést. E
kdrben a Torvényszék azzal az indokkal utasitja el az inditvanyozé védekezését, hogy
a megalapozott gyanu igazoltsagarol kizardlag a hatdésag  donthet
{22.P.20.325/2019/48. szamu itélet, 7. oldal}. Ezt kOvetdéen a Kuiria a tamadott
itéletben kell6 alapossaggal bemutatta arra vonatkozé gyakorlatdnak sarokpontjait,
hogy a feljelentés milyen kortilmények kdzott eredményezheti a feljelentett személy
személyiségi jogainak sérelmét. Ennek soran rogzitette, hogy ,[a] feljelentésben tett
tényallitasok ©6nmagukban és a buntetdeljaras kimenetelétdl fliggetlenul csak
kivételesen, tdbblettényallasi elemek megvalosulasa esetén lehetnek személyiségi
jogot sértéek” {Pfv.IV.20.158/2022/5. szamu itélet, Indokolas [31]}. Tovabba
egyértelmlvé tette, hogy a feljelentett személyek személyiségi jogainak sérelme,
egyuttal az inditvanyozo felel6ssége a feljelentés masokkal torténd megosztasan
alapszik {Indokolas [32]}. A Kuria hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére
{Indokolas [26]}, amibdl egyértelm(, hogy vizsgalatdat a véleménynyilvanitas
alkotmanyos joganak keretei kozott végezte el. A tamadott itéletben kifejtettek
dsszhangban vannak az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, valamint az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésének fentebb ismertetett, a jelen Uigy sajatossagaira vonatkoztatott
alkotmanyos tartalmaval.

A Kuria tehat kell6 alapossaggal indokolta meg allaspontjat, ezért nem sérti az
inditvanyozo Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, tisztességes
birdsagi eljarashoz f(iz6d6 jogat.

VI.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria tamadott itélete nem ellentétes
sem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, sem XXVIII. cikk (1) bekezdésével, ezért
az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
az Alkotmanybirdsag elndke helyett

Dr. Varga Réka s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Adém Mdria
alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro
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[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részét tamogattam, a tobbségi indokolassal azonban részben
nem értettem egyet.

1. A hatarozat azon a specialis, haromlépcsés teszten alapszik, amelyet az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos Ugyek
vizsgalatara alakitott ki.

Nem vitathatd e korben az a kovetkeztetés, hogy a szdéban forgo kozlésre
(feljelentésre) kozéleti vita korében kerilt sor, mint ahogy elfogadom azt is, hogy
mast konkrét blincselekmeény elkdvetésével vadolni tényallitasnak mindsuil.

A vizsgalat harmadik eleme az a mérlegelés, hogy a kialakitott alkotmanyos mérce
alkalmazasaval a konkrét kozlés védendd-e, tehat, hogy a jelen tényallasi keretben a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vagy korlatozasahoz fGz6édik-e erdsebb
alkotmanyos érdek. Erveim e kdrben térnek el a tébbségi indokolasban foglaltaktdl az
alabbiak szerint.

2. Egyrészt vitathatonak tartom, hogy az inditvanyoz6 véleménynyilvanitasi
szabadsaganak a korlatozasa indokolhat6-e a feljelentéssel érintett személyek emberi
méltdsaghoz vald joganak a sérelmével.

Az alapul szolgald peres eljaras felperesei ugyanis jogi személyek, és az
LAlkotmanybirésag iranyadd gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs emberi
méltésaga” {2/2024. (I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3408/2023. (X. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3153/2023. (lll. 27.) AB végzés, Indokolas [20]; 23/2016. (XII.
12.) AB hatarozat, Indokolas [164]; 3001/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.

Az emberi méltésagnak az indokolasba valé bevonasara — véleményem szerint — nem
is lett volna sziikség, miutan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése mindenki szamara
— igy a jogi személyek esetében is értelmezheté mddon [Alaptérvény I. cikk (4)
bekezdés] — garantalja a jo hirnévhez valé jogot. E jog védelmében kell az
Alaptorvénnyel dsszehangban allonak mindsiteni az inditvanyozo
véleménynyilvanitashoz valé joganak a korlatozasat.

3. Feltéve, de meg nem engedve, hogy ebben az ligyben az emberi méltosaghoz valo
jog védelme felmeriilhet, elengedhetetlennek tartom annak hangsulyozasat, hogy
kdzéleti vitak esetében a szdlasnak nem altalaban az emberi méltésag a korlatja,
hanem a testulet eddigi gyakorlataban az an. ,méltésagmag”.

Az Alaptorvényhez fazott alkotmanybirdsagi értelmezés szerint a méltdosag nem
6nmagaban a kozigyekben tortend véleménynyilvanitas érintettre hatranyos, serto
tényallitasoknak szab hatart, hanem az emberi méltésagnak az emberi mivolt
lényegét meghatarozo és ovo magjat védelmezi {lasd pl.: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [60]}.
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[79]

[80]

[81]

[82]
[83]

[84]
[85]

[86]

[87]
[88]
[89]

A ,méltdbsagmag” szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a véleménynyilvanitas
ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul-e, és ,az érintett személy
emberi statuszanak teljes, nyilvanval6 és sulyosan becsmérlé tagadasaként” az emberi
méltosag korlatozhatatlan aspektusaba Utkozik-e {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [62]}, illetve az emberi mivolt legbensdbb Iényegét érinti-e {3263/2018. (VII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. Ilyen lehet példaul egy személy allatként torténd
abrazolasa, ha ezzel a tagadjak, kétségbe vonjak az emberi mivoltat, emberként
kezelésének kovetelményét {3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}, vagy
példaul a sériilt ember szenvedésének a bemutatasa {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [44]}.

A tobbségi indokoldas — meglatdsom szerint — elmozdulast jelent ettél az
értelmezéstdl, a kozéleti szolasok vonatkozasaban kialakitott gyakorlattol.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

1. A Hatarozattal és annak indokaival egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak latom
parhuzamosan megemliteni, aminek jelen U(gyben jelentéséget tulajdonitok.
Allaspontomat parhuzamos indokolasként csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés).

2. A perbeli magatartasok szerint:

- az inditvanyozo feljelentést tett koztdrvényes, gazdasagi, kodzpénzt karositd
blncselekmények miatt;

- a feljelentés tényérdl a sajté/média adott kdzlést — nem az inditvanyozé;

- az egyik feljelentett k6zds e-mailben (azaz nem egyenként) kodzolte a tovabbi
feljelentettekkel a feljelentd személyét és a feljelentettek személyét,
beazonosithatdan;

- ezen (tehat az egyik feljelentett altali) e-mail cimlistaja nyoman az inditvanyozo (a
feljelentd) valaszt kuldott az eredeti e-mail szerinti cimzetteknek, amiben leirta
feljelentése motivumat, csatolta a megtett feljelentést; s egyidejlileg a feljelentés
Osszefoglalgjat feltette kozosségi oldalara.

Kovetkezésképpen kétségtelen, hogy

- az inditvanyozo el6szor a hatdsaghoz tett feljelentést,

- ezt kdvetden nem az inditvanyozd, hanem a sajtd adott arrdl tajékoztatast;
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[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

- ezt kovetdéen nem az inditvanyozé, hanem az egyik feljelentett kozolt a tovabbi
feljelentettek felé tajékoztatast;

- az inditvanyoz6 csupan mindezutan — a feljelentett altal kildétt e-mail cimlistaja
szerinti cimzettek szamara — kozoOlte sajat megfontolasat, valamint a megtett
feljelentéseét.

Ez a torténesek elsé felvonasa. A masodik felvonas, hogy az inditvanyozé ezutan a
kdzosségi oldalara feltette a feljelentése Osszefoglalojat — ami nyilvanvaléan tagabb
hozzaférhetdség a cimlistahoz képest.

3. Az inditvanyozé elsé felvonas szerinti viselkedése a sajat megtett cselekvésérdl
valo, s nem proaktiv, hanem reagalé magatartas. Eleve ,korlatozott terjesztést” —
csupan a nem altala megszolitott cimzettekhez szol6 — valasz, a feljelentés betlhiv
kozlésével. Azt kozli, amit korabban tett, s nem barkivel. Allaspontom szerint nem
lehet azt mondani, hogy aki mast (személyre konkretizaltan) feljelent, az eleve elzart
attél, hogy miutan a feljelentett errél — téle flggetlenlil — tudomast szerzett, a
feljelentettel kdzolje a feljelentését, és motivumait.

Lehet azt mondani, hogy az ilyen — a hatdsagi eljaras keretén kiviili — realcselekmény
csOkkenti a bizonyitas esélyét, neheziti a feljelentd perbeli helyzetét, de azt nem lehet
mondani, hogy ettdl - kilon térvényi eldirds hidnyaban (p.o. mindsitett adat stb.)
elzart lenne.

Azt is lehet mondani, hogy a feljelentés kockazatos, utdbb a feljelentés hamis vad
alapjat képezheti (ezért van — helyesen — az ,ismeretlen elkdvetd ellen” tett feljelentdi
gyakorlat), am azt nem lehet mondani, hogy a feljelenté ezt, ilyen helyzetben nem
teheti meg.

A feljelentés megtételével azonban nem feltétlen rogzil az a helyzet, ami a
személyiségi jogsértés igényét az igazsag kikutatasa iranti igény mogé sorolja.

Epp igy keriilhetd el, hogy versengé helyzet legyen a polgari jogi alanyi és a biintetd
jogi, hatosag altali igényérvényesités kozott.

Ez tehat allaspontom szerint nem (idaig sem) tartozik a szolaszabadsag,
véleménynyilvanitas szabadsaga alkotmanyos kétsége, illetve védettsége korébe,
hanem az allam igazsagszolgaltatas, torvénykezési — jogilag rendezett eljarasanak
menetébe ill6.

Kétségtelen, hogy amint a blintetdjogilag is csupan az tgyféli/hivatali kdtelesség (p.o.
tanuzas, feljelentési kotelezettség) gyakorlasa esetében all fenn eleve a jogellenesség
hianya; 6nmagaban — kilon kotelezettség nélkll — valamely bejelentési, feljelentési
lehetéség (p.o. ,kozérdekl bejelentés”) igénybevétele nem jelenti a feljelentésben
foglaltak hitelességét, helyénvalosagat, jogi felel6tlenségét.

[100] Ami ilyenkor atzsilipel, az az, amikor a bejelentést, feljelentést a hatésag a ,nevére

veszi”, elrendeli a nyomozast, stb. Ezért van p.o. az, hogy valéjaban nem tartozik a
nyomozas szakaba a feljelentés kiegészitése.
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[101] Kovetkezésképpen, aki anélkil, hogy feljelentésére elrendelték volna a nyomozast
(tehat az igazsag kikutatasa végett, illetve ekként kozligyként alapot adtak volna neki,
megalapozottnak tartottak volna), arrol kozlést ad, kockazatos magatartast valaszt.
Kiteszi magat a személyiségi jogi perlés szenveddjének. Ami tehat nem a
szolasszabadsag, véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdése.

[102]4. Az inditvanyozé viselkedésének masodik felvonasa esetében, ha e magatartas a
nyomozas elrendelése el6tt tortént, akkor az allaspontom szerint barki szamara (vo.:
kdzosségi oldalon kozzététel, nyilvanvaldan a tartalom fliggvényében) lehetévé teszi
a személyiségi jogi igény miatti perlést; illetve az igény alapossagat.

[103]A Kdria az iméntiek szerinti — torvényességi alapu és keretben maradé — dontést

hozott.
[104] Azt tartom megemlitenddnek, hogy egymastdl kilonbozd egyfeldl a kodzigyek -
hivatalos, az igazsag kikutatasara rendelt eljarason kivili — megvitatasa (aminek

jovobeni kdvetkezménye lehet jogvita, illetve eljaras), s masfeldl az, amikor a jogvita
folytan a hivatalos, perjogi eljaras kdzugy, illetve mar a kozigy.

[105] El6bbi esetében a véleménynyilvanitas szabadsaga kétségtelen terjedelmes, utobbi
esetben azonban fegyelmezetten és feszesen tartani kell, hogy az igazsag
kikutatasara rendelt eljaras (ha mar megindult) zavartalan legyen — mivel az a valddi
kdzugy.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Madrki Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[106] Dr. Horcherné Dr. Marosi lldiké parhuzamos indokolasahoz csatlakozom annak
hangsulyozasaval, hogy nézetem szerint a johirnévhez vald jog — melynek tartalmat az
Alkotmanybirésag és vele 6sszhangban a birdi gyakorlat méar egyértelmien és
tartosan értelmezte — a véleménynyilvanitashoz valé jog Ptk.-ban megjelené
korlatozasat alkotmanyi szinten megalapozdé, Alaptdrvénybe épitett korlatja.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kiilonvéleménye

[107] Az inditvany elutasitasaval nem értek egyet.

[108] 1. Az inditvanyozd egy orszagos sportszovetség tagjaként a szervezet mikodésével
kapcsolatban feljelentéssel élt, ez alapjan biintetdeljaras indult, mely huzamosabb
ideje folyamatban van. A szervezet vezetOsége a tagszervezetekkel megosztotta a
feljelentéssel kapcsolatos allaspontjat, melyre az inditvanyozé reagalt, és a birdsag
altal megallapitott tényallas szerint a szervezet belsé féruman maga is megosztotta
az Uggyel kapcsolatban sajat véleményét. E kozlés nyoman a szervezet személyiségi
jogi pert inditott ellene, melynek nyoman a Kuria végul azt az allaspontot fogadta el,
hogy bar a feljelentés dnmagaban nem valosithat meg jogsértést, az inditvanyozo a
feljelentés tartalmanak megosztasaval megsértette a szervezet jo hirnevét.

[109] Az Alkotmanybirdsag a 3079/2024. (lll. 1.) AB hatarozatban részletesen foglalkozott
azzal, hogy megvalosithat-e személyiségi jogsértést, ha a vélemény kozldje zart
korben kifejtett, hatdsagi eljarast megalapozé véleménye masok szamara is ismertté
valik, rontva ezzel az érintett személy megitélését, tarsadalmi helyzetét. A hatarozat a
kovetkezdket rogzitette: ,A hazai jogrendszerben szamos eljarasban (elsésorban a
bintetdeljarasokban, emellett tovabba a szabalysértési eljarasokban, vagy épp a
fegyelmi eljarasokban, de akar kilénbdzé hatdsagi eljarasokban is) szerepel annak
lehetésége, hogy az eljaras egy, a hatésagon kivil érintett személy feljelentése,
bejelentése alapjan induljon meg. Ennek az Alaptorvény B) cikkébdl fakado
garancialis jelent6sége is van, hiszen az egyes hatdsagi szervek nem minden esetben
érteslilnek sajat maguk egy jogsértd cselekményrdl. Szintén fontos kiemelni, hogy
ezen eljarasmegindito bejelentések vagy feljelentések értelemszerlen nem feltétlenil
csak a valos tényeket tartalmazzak, hiszen a bejelentés vagy feljelentés mdgott sok
esetben csak egy tapasztalas vagy értesulés all, amely alapjan a bejelentd, feljelent6
jogsértést valdszinlsit. Ezen eljarasok kozos jellemzdje, hogy a bejelentés, feljelentés
alapjan a hatosagoknak, illetve adott esetben a birésagoknak lesz a feladata a valdsag
kideritése. A bejelent6tdl, feljelentétdl tehat nem varhato el, hogy csak a bizonyitott,
valoban igaz tényeket allitsa. Ezen esetekben tehat el6fordul, hogy a tényallitasként
megfogalmazott allitdsok valdjaban csak erds sejtések, feltételezések, vélemények. (...)
a hatosagi vagy birosagi eljarasokat meginditd bejelentések, feljelentések esetében,
az abban allitott tények valdsagtartalmanak a bizonyitdsa nem a bejelentést,
feljelentést tevd kotelessége, hanem a hatosagoke illetve birdsagokeé, ezért az abban
megfogalmazott allitasoknak két korlatja hatarozhatd meg. Egyfel6l a Blintetd
Torvénykonyvbdl eredd korlatok (igy pl. a hamis vad, vagy épp a hatdsag
félrevezetése tényallasai, amelyek azonban a bejelentést vagy feljelentést tevd
részérél szandékossagot, vagyis tudatos magatartast feltételeznek, azaz ebben az
esetben a bejelentést vagy feljelentést tevd tudja, hogy valétlan tényt allit). Masfeldl
pedig az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (1) és (4)
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bekezdésével 0Osszhangban az a kovetelmény, hogy a bejelentés, feljelentés
szOhasznalata és allitasai nem lehetnek az emberi méltdésagot indokolatlanul sértok,
bantok vagy gyalazkoddk” (Indokolas [35]).

[110]A tobbségi hatarozat megallapitja, hogy az Ugyben eljaré birdsagok az lgy f6
kérdését eltérden itélték meg, azaz azt, hogy az inditvanyozd kozlése személyiségi
jogsértést valosit-e meg. Abban viszont a dontések egységesek voltak, hogy
6nmagaban a feljelentés nem valdsitott meg személyiségi jogsértést. Az
alkotmanyossagi kérdés csupan az, hogy a feljelentés masokkal val6 megosztasa a
jelen Ugy korilményei kdzott a véleménynyilvanitasi szabadsag védett korébe
tartozik-e.

[111]2. Megallapithatd, hogy az inditvanyozé egy hosszadalmas levélvaltas utan a sajat
verzidjat kivanta eléadni az eseményekrél. Azok a cimzettek, akik a levélfolyamban
benne voltak, pontosan tudhattak, hogy az eseményeknek tobb olvasata van, és a
feljelentésben az inditvanyozdé szerepel. Mindaddig, amig az inditvanyozé csak
altalanossagban nyilatkozik Ugy, hogy a sportegyesiilet vezetésége vagy tamogatoi
gazdasagi visszaélést kdvetnek el, az az 6 véleményét fejezi ki. Amennyiben azonban
nevesit meghatarozott cselekményeket, akkor a kozlés ténytartalmu. Egy gazdasagi
blincselekményre vonatkozd feljelentés sziikségszerlen meghaladja az altalanos
mindsités szintjét; blntetdeljaras csak akkor indulhat, ha az egyedi, meghatarozott
Ugyre vonatkozik. Az a kozlés, hogy valaki meghatarozott cselekményt elkdvetett,
ténytartalmu allitas.

[112] A feljelentés Iényegét tekintve arrdl szél, hogy az inditvanyozénak megalapozott
gyanuja van arrol, hogy bincselekményt kdvettek el. A ,megalapozott gyanu” a sz6
szerinti értelmezés alapjan is vélemény; a hatésagok és végséd soron a birdsag
feladata annak eldontése, hogy a feljelentésben megjeldlt cselekmények valéban
blncselekmények-e, és ha igen, azokért kiket terhel feleldsség.

[113] Osszességében az allapithatd meg tehat, hogy (1) az inditvanyozénak az a kdzlése,
amely altaldnosan mindsit masokat, értékitélet, (2) az a kozlési elem, amely arra mutat
ra, hogy mas személyek milyen cselekményeket kovettek el, tényallitas, (3) végil az a
kozlési elem, amely arra utal, hogy a cselekmények blncselekmények, ismét
véleménynyilvanitas. Erre a megallapitasra juthatunk akkor is, ha abbdl indulunk ki,
hogy a kozlés fogadd kdzonsége milyen kovetkeztetést vonhatott le: a cimzettek
érteslltek arrdl, hogy az inditvanyozénak egyes személyekrdl negativ véleménye van,
Ok milyen cselekményeket kovettek el, és ezekért az inditvanyozo feljelentést tett,
azaz a hatdésagok kozremUkodését kéri annak megallapitasaban, hogy a
cselekmenyek blncselekmények. A birdsagok altal megallapitott tényallas szerint az
inditvanyozo nem keltette annak latszatat, hogy a hatésagok, birosagok mar dontést
hoztak volna a cselekmények minésitéserol.

[114]Az inditvanyozo altal allitott tények vonatkozasaban ugyanakkor a védett
véleménynyilvanitas kore eltérd. Az Alkotmanybirdsag legutdbb a 2/2024. (1. 9.) AB
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hatarozatban rdgzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem nyujt védelmet
akkor, ha a ,valétlan tartalmd tényallitas alkalmas arra, hogy az inditvanyozé
megitélését a tarsadalom széles korében negativan befolyasolja” (Indokolas [42]). A
3079/2024. (lll. 1.) AB hatarozat ugyanakkor ramutatott, hogy a ,feljelentés alapjan a
hatésagoknak, illetve adott esetben a birdsagoknak lesz a feladata a valdsag
kideritése” (Indokolas [53]), ilyen esetekben elegend¢ az allitas valdszinUsitése, annak
igazolasa, hogy az inditvanyozé nem tudatosan valotlan kozlést tett.

[115]Jelen esetben — a megkeresésben adott valaszbdél megallapithatéan — olyan
ténykozlésre vonatkozott az inditvanyozo allitdasa, amely miatt a bintetdeljaras
hosszabb ideje folyamatban van. A bintetéeljaras fennallta nem bizonyitja, hogy a
vizsgalat targya blncselekmény lenne, a hosszu eljaras viszont valoszinUsiti, hogy a
tényallitasokat korultekintden, alaposan kell megvizsgalni, és csak részletes vizsgalat
utan itélhetd meg azok valdésaga vagy valétlansaga. Mindez pedig egyértelm(ivé teszi,
hogy az inditvanyozé nem ,tudottan valotlan” tényallitasokat tett, amelybdl az
kdvetkezik, hogy jelen ligyben a tobbségi hatarozat kdvetkeztetése eltér a 2/2024. (I.
9.) AB hatarozat tartalmatol.

[116]Nem felel meg a véleménynyilvanitasi szabadsag Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésébdl fakado kovetelményeknek, ha a személyiségi jogsértés targyaban eljaro
birésagok eleve valdtlannak tekintik a kozléseket, mikézben az azok alapjan indult
bintetdeljaras még folyamatban van.

[117]3. Alkotmanybirésagnak végul vizsgalnia kellett volna, hogy milyen jelentésége van
annak, hogy a kozlés jelen esetben Ugy valosult meg, hogy az inditvanyozd egy
bintetdeljaras feljelentését tovabbitotta. A bulntetdeljarasrél szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 107. §-a meghatarozza a nyilvanossag biintetdeljarasrol
sz0l6 tajékoztatasanak altalanos szabalyait, tovabbi rendelkezései pedig a
tajékoztatas korlatait. E rendelkezések alkotmanyossagat az inditvanyozé nem
kérddjelezte meg. Jelen ligyben nem meril fel alkotmanyos aggalyként, hogy a Be.
nem tekint automatikusan nyilvanosnak egyes, hatosagi eljarassal 6sszefliggd
iratokat. A véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefliggésben ugyanakkor nem az
egyes iratok eljarasjogi statusa (pl. feljelentés, okirat stb.) a meghatarozd, hanem
hogy kitél szarmazik és milyen informaciétartalmat hordoz. E téren kilonbséget kell
tenni a hatdsag altal a blintetéeljaras soran eléallitott, és a maganszemély kozlését
tartalmazé irat kozott, akkor is, ha az utobbi hatdsagi irat formajaban jelenik meg.

[118]Amig a feljelentés a bulntetdeljaras szempontjabol egy hivatalos irat, a feljelentd
szempontjabdél egy altala tett kozlés. Maga a feljelentd a sajat kézlésével szabadon
rendelkezik, azt — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmi korén belll -
megismételheti vagy megismerhetdvé teheti. A Be. nem tiltja meg, hogy az eljaras
valamely résztvevoje tajékoztatast adjon arrdl, hogy milyen kozlést tett a hatdsag felé.
Hasonlo titoktartasi kotelezettség csak nagyon szik kdrben ismert a jogrendszerben,
és jellemzoéen csak hivatalos szemeélyeket terhel.
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[119] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaciét védi, megjelenési formajara
tekintet nélkil. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem kérddjelezte meg, hogy a
.megjelenési forma” sokrétl; megnyilvanulhat szdban, tettekben, gesztusokkal vagy
épp egy irat megosztasaval. Nem allithatd természetesen, hogy minden hivatalos irat
megosztasara kiterjed a véleménynyilvanitasi szabadsag védett kore, de a kdzl6 sajat
allitasait tartalmazo irat megosztasanak korlatozasa jelen esetben nem igazolhato,
kiilonds tekintettel arra, hogy a megosztas zart kdrben tortént, olyan személyek
szamara, akik az eseménysorral tisztaban lehettek, és mas érintettek verzidjat is
megismerhették.

[120] Ezzel szemben a tobbségi hatarozat a feljelentésbdl, mint blntetdeljarasi iratbol indul
ki, és annak nyilvanossagra hozatalaval 6sszefliggésben tesz megallapitasokat. Ez a
megkozelités ellentétes a kozérdekl adatok megismeréséhez valé joggal
kapcsolatban kimunkalt, kdvetkezetesen alkalmazott megkdzelitéssel, miszerint a
hangsuly nem az iraton (adathordozén), hanem az informacion (adaton) van {a
korabbi Alkotmany hatalya alatt kialakitott gyakorlatot megerésitette: 3056/2015. (ll1.
31.) AB hatarozat}. Az indokolas logikajabdl szélséséges esetben az is kdvetkezhetne,
hogy a feljelentés mint buntet&eljarasi irat nem oszthaté meg, de annak teljes
adattartalma igen.

[121] Osszességében a dontés megfelelé indokok nélkil helyezi a kozéleti vitaban
megfogalmazott vélemények egy korét a szélasszabadsag a vedelmi kordn kivilre.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro
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