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részére

A Budapest Kornyéki Torvényszék dtjin

Alulirott, dr. Cs8gor Péte

1. sz. mellékleteként csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselém — a Karsai Daniel Ugyvéd: Iroda ||| G
képv.: dr. Karsai Daniel Andras) — Gtjan, az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz
inditvanyt tetjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-aban biztositott hataskérében eljarva a Kuria
Pfv.1V.20.158/2022. szamu itéletének alaptdrvény-ellenességét, tekintettel arra, hogy sértik
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését (véleménynyilvanitas szabadsaga) és XXVIII. cikk
(1) bekezdését (tisztességes eljarashoz valo jog), és az Abtv. 43. §-anak megfelelen azokat

semmisitse meg.

I.
Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket kimetitette, a felilvizsgalati eljarasban
hozott Pfv.IV.20.158/2022/5. szam {télete ellen felulvizsgilatnak nincs helye.

b) Az alkotmainyjogi panass benydjtisinak hatdrideje

A Kiria Pfv.IV.20.158/2022/5. szamu itéletét 2022. november 14. napjin kézbesitették az
Inditvanyozé tészére, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé
megtartasra kertilt.

c) Ag inditvanyo3d érintettségénck bemutatisa

Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvinyban

tamadott eljarasban, mint I. . alperes vett részt.



d) Annak bemutatisa, hogy ag, dllitott alapjogsérelem a biréi dintést érdemben befolydsolta vagy a felmerilt kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja
be. Az Abtv. 29. §-dban foglalt két feltétel vagylagos. Inditvanyozé allaspontja szerint birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel, s ezaltal az Alkotmanybirdsag
részérdl érdemi vizsgalatot igényel, hogy az inditvany altal kifogasolt itélet, amely megallapitotta a
felperesek személyhez fiz8d6 joginak sérelmét annak folytan, hogy az Inditvinyozé levélben
tovabbkildte feljelentését a hatésigon kivili személyeknek, 6sszhangban éll-e az Alaptorvény IX.
cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseivel, amennyiben a feljelentés targya, hogy allami
tAmogatasokat olyan médon hasznaltak fel blncselekmények elkovetésével, hogy az nem a céljanak
megfelel6en, hatékonyan és a kozérdeknek megfelelGen tortént, és jelentSs vagyoni kart okozott az
allamnak, tehat koztgyeket érintett. Emellett a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség adodik az a tisztességes eljarishoz vald jogbdl levezethetS indokoldsi kotelezettség
megsértésébdl is, vagyis abbol, hogy a sérelmezett itélet ténybeli és jogi megalapozottsagat
alkotmanyjogi szempontbdl az indokolas egyaltalan nem demonstralja.

II.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsigihoz.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kdtelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes

és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil biralja el.

Tények

1. Inditvanyoz6 a | <!ub versenyzSje, 2019. aprilis 11-én a Budapesti IX.
kerileti Ugyészség Gazdasagi Biniigyek Részlegénél feljelentést tett (2. s3. melléklet) a Magyar
zdvetség vonatkozdsiban, amelynek elnsk < -\ ok tanicsaddja
A feljelentés szerint 2 MagyarjJll Szovetség 2016. és 2017. évekre a Magyar
Allamt6] az Emberi Eréforrasok Minisztétiuman és a Magyar Olimpiai Bizottsigon keresztiil kozel
egymillidrd forint timogatasi Gsszeget kapott kilonb6z4 timogatasi programokhoz. A feljelentés
tartalmazza, hogy megalapozott a gyand arra vonatkozéan, [N és tirsai a rijuk bizott
pénzeszkozoket és a Magya/J I Sz6vetség részére nydjtott dllami timogatasokat olyan médon
hasznaltak fel, hogy azok nem a céljuknak megfeleléen, hatékonyan és a kozérdek figyelembe
vételével hasznosultak. Ezen Osszegek jelentds része kulonbozd szamlizasi manGverekkel,

kilonb6z6 cégeken keresztul |GGG <<2:kcriltek, amit ezt
kévetden a sajat céljaikea forditottak. | ¢ - - clnokség tagjai 2 Magya i
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Szovetség vagyoninak felelds kezelSi voltak, az ebbdl folyd kotelességitknek megszegésével a
Magyar [ Sz6vetségnek Osszességében tobb szazmillié forint tényleges vagyoni hatranyt
okoztak Ggy, hogy a blincselekmények elk6vetésében az elndkség tobbi tagjaval megallapodtak. A

feljelentés szetint megalapozott a gyana tovabba arra, hogy I ¢s tirsai G
Kft.-n és mas, altaluk jegyzett gazdasagi tatsasagokon keresztil »stromanjuk”, illetve

az altala jegyzett gazdasagi tarsasagok, a [ NG <f:. » D
Kft. segitségével rendszeresen blincselekményekbdl

szarmazo6 pénzeket mozgattak at abbol a célbdl, hogy annak eredetét elleplezzék.

2. A feljelentés a Nemzetd Add- és  Vamhivatal Koézép-magyarorszagi  Bilnigyi

Igazgatosigihoz kerilt 60300/1502/2019. b szamon, majd egyesitésre keriilt a | NN »

m altal tett feljelentés nyoman indult 60300/659/2019. bi. szimon
olyamatban lévé eljarashoz. Inditvinyozé két honappal késébb egy kovetkezd (részben

kiegészitett) feljelentést kuldott a BRFK Kortupcids és Gazdasigi Blinézés elleni Féosztalyahoz,
amely hatirozott 01000/3600/2019. bu. szimon a feljelentésnek a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Ko6zép-magyarorszagi Blinligyi Igazgatosigahoz torténd attételérdl, majd a folyamatban 1évé tgyek
egyesitésre ketiltek. Két évvel ezutin a nyomozisi cselekmények végrehajtisinak biztositasa
érdekében a NAV Kozép-dunantili Blinlgyi Igazgatosaga kerilt kijelolésre. Az eljaras jelenleg
65007/109/2021. bu. szimon van folyamatban pénzmosas, koltségvetési csalds és mds
blincselekmények gyantja miatt ismeretlen tettes ellen.

3. A feljelentésrdl a |-
IO i A Magyar

részére egy , Tagszervezeti Tajékoztatd” cim@ levelet kuldott, melyben arrdl tajékoztatta a
cimzetteket, hogy az elnokot és az elnokséget nem a || jclentették fel, hanem dr. Cs6gor

Péter (Inditvinyozd). A feljelentés az elnokon és az alelnokon, az elndkség tagjain, az elndki

is rudssitor:

Szovetség elndke a tagszervezeti vezetok

tanicsadon és konyvvizsgaldn kividl a szovetségtdl figgetlen személyeket, maganszemélyeket és 28
céget érint.

4. Inditvinyozé a ,, Tagszervezet tdjékoztatd” levélre torténd reakcidjat a feljelentést kisérd e-
maillel egytitt 2019. aprilis 13-dn elkildte 177 e-mail cimre — valaszként ugyanannak a |||
kornek, amelynek a felperesek érdekkotébe tartozéd MPSZ az eredeti ,, Tagszervezeti Tajékoztat6”
cimi levelet kildte. E vilaszlevél tartalmazza, hogy ,.elvileg” minden tagszervezet kapott egy
tajékoztatd levelet az MSZ elnokségétdl. , Mivel tobben jelezték, hogy hozzéjuk nem jutott el, lent
megtalaljatok”. Az e-mail a feljelentés lényegét foglalja Ossze, miszerint: ,,A probléma legfébb
okaként pedig elnokinket és tanicsadojat kell megnevezni, akik az elnokség tagjaival karoltve
modszeresen dramoltatjik ki a sportigba beinjektalt dllami tamogatisok jelentSs részét, mikozben
a kis versenyeket és az amatSrok versenyzését egyre jobban ellehetetlenitik [...] megalapozott a
gyanl arra vonatkozdan, hogy T i - rajuk bizott pénzeszkozoket és az MIBZ
tészére nyudjtott allami timogatisokat olyan moédon haszniltik fel, hogy az nem a céljinak
megfeleléen, hatékonyan és a kézérdeknek megfeleléen hasznosult. Ezen Gsszegek jelentSs része

kiilénb6z8 szamlazasi mandverekkel, kilonbozé cégeken keresztil (GGG
Y - < crile, amit ezt kovetSen a

sajat céljaikra forditottak”. ,, A felsoroltak OGsszességében alkalmasak a Binteté térvénykonyv

szetinti blnszervezetben elkovetett, killondsen nagy vagyoni hatrinyt okoz6 hiten kezelés;




blnszervezetben elkovetett, kulondsen nagy vagyoni hatranyt okozo gazdasagi csalas;
binszervezetben elkovetett, kilondsen nagy vagyoni hatranyt okozoé koltségvetési csalas; szamvitel
rendjének megsértése, jelentSs értékre elkovetett sikkasztas blntettek megallapitasara. Ezen kivil
lizletszerlien elkovetett pénzmosas blntette miatt is feljelentést tettem, mert megalapozott a gyanu,
hogy az MPZ vezetése egy strtémanjukon és annak cégein keresztil [...] rendszeresen
blincselekményekbdl szarmazé pénzeket mozgattak at abbdl a célbol, hogy annak eredetét
eltitkoljak, illetve elleplezzék™.

5. Inditvanyozé a feljelentésnek az Osszefoglalasat a sajat Facebook oldalan is kozzétette. A
. Tagszervezeti Tajékoztatd” levélre adott valasz teljes terjedelemben barki szamara elérhetévé valt,

a feljelentés azonban csak a vilaszlevélben (egy szGKF kotnek) kerult megkiildésre. A

(tovabbiakban egyuttesen: felperesek) kereseti kérelmet terjesztettek elS, amelyben kérték annak
megallapitisit, hogy Inditvinyozé megsértette a felperesek johirnevét a 2019. aprilis 13-4n 17 6ra
56 perckor e-mail Gtjan tSbbszaz e-mail cimre megkildott, 2019. aprilis 13. napjan kelt, , Valasz:
Tagszervezeti Tajékoztatd” targy, és a Facebookon 2019. aprilis 13-4n 18 6ra 04 perckor kozzétett
bejegyzésével és a feljelentés hiresztelésével. A keteseti kételem szerint Inditvanyozoé azt a latszatot
keltette, hogy a felperesek blncselekmények elkovetésében vettek részt fiktiv szamlazasok révén.
A mint strémanok mikodtek kozre rendszeresen

bincselekményekbdl szirmazo pénzek dtmozgatisiban.

A felperesek

keresete 2 [ I <!ub (II. r. alperes) vonatkozisiban annak

megallapitasat kérte, hogy azzal valositotta meg a johirnévsértést, azt a hamis latszatot keltette, hogy
feljelentés megtételére keriilt sor 2019. aprilis 11. napjan. A felperesi tudomas szerint ugyanis nem
a 2019. aprilis 11. napi feljelentés alapjan kerilt sor a buntetSeljaras elrendelésére, hanem a késSbbi,
a BRFK Korrupcids és Gazdasagi Binozés elleni Féosztalyahoz tett feljelentés alapjan. Kérték
tovabba, hogy a birdsig a jovére nézve tiltsa el az alpereseket a felperesekre nézve johirnévsértést
tartalmazé jogsérté nyilatkozatok megtételétsl, kuléndsen bilncselekmény elkovetésével

Osszefiiggésben.

7. A felperesek kérték az Inditvinyozdnak arra kotelezését, hogy azok részére, akiknek a
,»Valasz: Tagszervezeti T4jékoztatd” e-mail megkuldésre keriilt, kozvetlentl e-mail Gtjan, illetve
Facebookon egy kozleményt tegyen kozzé az alabbiakkal: ,a Vidlasy: a tagsgervezeti tdjékogtats”
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elnevezési levelemben és annak mellékletét jelentd feljelentésben valotlanul dllitottam, sugalltam biintetobirdsdgs itélet

hidnydban, hogy a

ancselekmeny elkovetisében rést vell, kitlonds ferintettel arra,
sizleti kapesolata nem volt a Magya/ iR S ovetségge!, igy a kétes sxdmliazdsi mandverekben vald résgvételére
is tévesen utaltans”’. Kérték tovabba a felperesek, hogy felperesenként egymillié forint sérelemdij
megfizetésére egyetemlegesen kotelezze a birdsig az alpereseket, a k6zzétételt kovets naptdl, azaz
2019. aprilis 14-tdl a kifizetésig jard torvényes mértékd késedelmi kamatok megfizetésével egyitt.

0gy exen larsasagoRnak valsjaban soha semmilyen

8. Inditvinyozé a kereset elutasitasit kérte, mivel allispontja szerint a feljelentés tartalmanak
nyilvanossagra hozatala nem valdsitott meg jogsértést, hiszen hien kozolte annak a szovegét a
szervezet tagszervezeteivel. A Facebook bejegyzés pedig nem tartalmazta a gazdasagi tarsasigok
neveit, valamint a kéremail sem. Hivatkozott arra is, hogy a feljelentéshez a kéremailben nem fGzott
sérté megjegyzést, nem valtoztatott semmin, igy jogsérté nem lehet egy feljelentés szovege. Az
kifejezésmodjaban nem feleslegesen banto, sért8, vagy lealacsonyité, dnmagaban egy biinteté vagy
szabalysértési eljaras kezdeményezése nem valosit meg személyiségi jogsértést, és nem szolgilhat
kartéritési felel6sség megallapitasanak alapjaul, még akkor sem, ha az eljaris nem vezet a feljelentett
személy elmarasztiasara. A felperesi cégekr6l nem fogalmaznak meg allaspontokat és nem
indokolatlanul sért6k, bantdk, illetve megalazok a felperesekre nézve.

9, A Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P. 20.325/2019/48. szamua 2021. junius 2. napjan
kelt itéletében (3. s melléklel) a felperesek keresetét részben megalapozottnak talalta, és
megallapitotta, hogy az I. rend( alperes (Inditvinyozd) azzal, hogy 2019. aprilis 13-4n 17 6ra 56
perckor email tjan tobb szaz e-mail cimre megkutldte a ,,Valasz: Tagszervezeti Tjékoztatd” targyd
levele mellékleteként 2 Magya ]l Szovetség vonatkozisiban 2019. aprilis 11-én kelt
feljelentését, megsértette a felperesek johirnevét. Kotelezte Inditvinyozot a birdsag, hogy fizessen
meg a felperesek részére 15 napon belul 350.000 forint sérelemdijat felperesenként, valamint ennek
2019. aprilis 14-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelel6 sszegii késedelmi kamatat, a jovére nézve pedig eltiltotta attdl,
hogy a felperesekre nézve johirnévsértést tartalmazéd jogsértS nyilatkozatot tegyen. Kotelezte
tovabba arra is, hogy azok részére, akiknek a ,Vilasz: Tagszervezeti Tajékoztaté” e-maillel
megkiildésre kerilt a feljelentés, kozvetleniil e-mail Gtjan tegyen kozzé, hasonldan a jogsértéen
kozzétett bejegyzéshez egy kozleményt a kovetkezOképpen: ,,A vdlasy: tagszerveseti tdjékoztatd

W] s s st syg
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elkovetésében résgt vett, Ritlonis tekintettel arva, hogy egen tdrsasdgoknak valdjiban iizleti kapesolata nem volt a
Magyo iR S <ivetséggel. Lgy a kétes szamlizisi mandverekben vald részvételre tévesen utaltam”.

10. Az elséfoka itélet indokolasiban a birésig megallapitotta, hogy az 1. rendd alperes
(Inditvainyozd) ,,nem visszaélésszerden gyakorolta a feljelentési jogat, a feljelentése tudatosan
valotlan tényallitast nem tartalmazott. A feljelentés megtétele tehit énmagaban személyiségi
jogsértést nem valdsitott meg” (7. 0.). Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le a birdsag, hogy a II.
rend alperessel (| I <lub) szembeni kereseti kérelem megalapozatlan. Tovabba a
birésig azt is megallapitotta, hogy Inditvanyozé tobbszdz e-mail cimre megkiildte a feljelentés
lényegét tartalmazé koremailt, a | Tagszervezeti tajékoztatd”-ra adott valaszaval és a feljelentéssel.
A koremail és a Facebook bejegyzés a felpetesi gazdasagi tirsasagok neveit nem tartalmazza,
ezekbdl 6nmagaban nem beazonosithatok azok a gazdasagi titsasagok, amelyek az alperesi allitas
szerint szamlzasi mandverekkel kozremikodtek abban, hogy |G
kertiljenek vissza a timogatisok. Az els6foku itélet szerint Inditvanyozé a feljelentés tényét, és
annak dltala allitott okat itja le, foglalja 6ssze. A birdsig allispontja az, hogy a koremailbdl és a
Facebook-bejegyzésbdl onmagaban a felperesek személye nem azonosithaté be. Ezeknek a
kozzétételével az Inditvanyozé az elséfoka birdsag szerint sem valdsitott meg johirnév sértést.

161, Az els6fokd itélet azonban kiemelte, hogy Inditvanyozé a ,,Tagszervezeti Tajékoztatd”
valaszdhoz mellékelte a feljelentést is, e tekintetben birdsag egyetértett azon alpetesi hivatkozassal,
hogy a feljelentés tartalmanak nyilvinossigra hozatala a nyomozé hatésigon kivili cimzettek
korében megvalosit személyiségi jogsértést, mivel a megalapozott gyani meglétét allitja konkrét
biincselekménytipusok megjelSlésére vonatozdan, holott annak eldontése, hogy ez valéban fennall-
e, kizardlag a hatdsagok jogkore. A nyomozati eljaris nem fejez8dott be, a feljelentés targyaban
jogerés biintetSitélet nem all rendelkezésre. ,Mindaddig pedig személyiségi jogsértés nélkiil
bincselekmény elkovetését allitani nem lehet”. Azaz az els6foki birdsag megallapitotta, hogy a Ptk.
3:1. § (1)-(3) bekezdések szerint a feljelentés megismertetése annak cimzettjén kivil masokkal
alkalmas magatartas a felperesek johirnevének megsértésére.

12. A birbsag az alperesek altal inditvanyozott tantk meghallgatisat nem tartotta indokoltnak,
mert a pernek nem volt tirgya a magyajiport helyzetének a feltirisa. Az iratbeszerzési
inditvanyt is sziikségtelennek talalta, mert a személyiségi jogi petnek nem tirgya annak eldontése,
hogy a feljelentésben foglaltak megvaldsultak-e, illetSleg bulncselekmények elkovetése
megallapithato-e.

13. Az els6foka itélet ellen Inditvinyozd fellebbezést (4. sg mellékled) tetjesztett eld.
Elsédlegesen az els6foku {télet megvaltoztatasat, a kereset elutasitisat kérte, masodlagos kérelme a
sérelemdij mell6zésére iranyult. Harmadlagosan az elséfoka itélet perkoltség viselésére vonatkozé
rendelkezésének megvaltoztatasat kérte atra figyelemmel, hogy a felperesek az I. rendi alperessel
(Inditvanyozo) szemben csak kisebb részben lettek pernyertesek, a II. rendd alpetessel szemben
pervesztességiik 100%-os, ezért az els6foku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat tévesen
értékelte 50 - 50%-osnak. Inditvinyozé az els6foku itélet anyagi jogi felillbiralatara tartott igényt
oly médon, hogy a megallapitott tényallasbol az elsGfokd birdsagtdl eltérd jogi kovetkeztetést
vonjon le a masodfoka birdsag, mivel feljelentéssel senkinek a johirnevét nem lehet megsérteni a
kialakult biréi gyakorlat szerint. Kiemelte, hogy a feljelentés nem tattalmazott lealacsonyitd,
sziikségtelentl banté kifejezéseket. Sérelmezte Inditvanyozd az itélet jogsértéstdl valo eltiltasra
vonatkoz6 rendelkezését is, mivel altalinossagban ilyen tilalom nem allithaté fel. Az elégtételadas
korében kozzétenni rendelt kozlemény jogsértS, mert Inditvinyozé azt, hogy barmely felperes
blincselekmény elkévetésében vett részt, nem allitotta. Pontatlan az itélet 3. oldalanak utolsé
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harmadaban talalhaté azon megallapitas, hogy a feljelentés hova keriilt, az azonban bizonyitott,
hogy az eljaris jelenleg is folyamatban van. Eszrevételezte, hogy a feljelentéssel érintett cégek koziil
nem mindegyik inditott eljarast. Hangsulyozta, hogy blncselekmény elkévetését nem allitotta az
Inditvanyozd, a feljelentésben a blncselekmény gyanujira utalt, a feljelentés nem a felperesekkel
szemben kertlt elGtetjesztéste, hanem azok cégjegyzésre jogosult vezetjével szemben. A
feljelentésben bincselekménnyel Osszefuggésben csak a X. és az XV. rend felperest nevezte meg,
e két cég vonatkozasaban az Inditvanyozé megalapozott gyanit fogalmazott meg, amelynek alapjat
az A/4-es szimu mellékletként benyujtott bankszdmlakivonatok képezték.

14. Emellett Inditvanyozoé sérelmezte a bizonyitasi inditvany elutasitasat, figyelemmel arra,
hogy személyiségi jogi perben az alperesre haruldé bizonyitasi kotelezettség miatt a birésag
jogszerlien nem zarhatja el 6t a bizonyitastol. A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az
els6foka itélet helybenhagyasat kérték, és azt, hogy a masodfoka birdsag az alpereseket marasztalja
a perkoltségben a csatolt megbizasi szerz6dések alapjan.

15 A Févirosi [télétibla a 1.P£20.618/2021/11. szamd, 2021. november 25. napjin kelt
itéletében (5. sg. melléiklel) a fellebbezést alaposnak taldlta, az els6foka birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és a keresetet az I.
rendd alperes vonatkozasaban is elutasitotta. A Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatra tekintettel
a masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az elséfoki birdsag itéletének az Inditvanyozoéra vonatkozo
rendelkezése az anyagi jogi jogszabalyoknak megfelel-e, sziikséges-e az els6fokd birdsag altal
megallapitott tényallasbdl eltérd jogl kovetkeztetést levonni. A masodfokd birdsag itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy abbdl, hogy a feljelentésben foglalt tényallitisok nem tekintheték a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdésébe titk6zének, a masodfoka birdsag megitélése szerint logikailag csak az

a kovetkeztetés vonhato le, hogy a feljelentés tartalmanak a cimzetten kiviil 4ll6 mas személyekkel
torténé megismertetése sem eredményezheti johirnév megsértését még abban az esetben sem, ha
abban a felperesek neve szerepelt, azonosithatéva valt. A tényallitasok johirnévsértd jellegét ugyanis
nem a kézlés cimzettjének személye vagy szama hatirozza meg. A jOhirnév megsértését valamely

magatartas, tevékenység — amennyiben az nem valétlan tény éllitasa, hiresztelése vagy valos tény
hamis szinben torténd feltiintetéseként nem értelmezhet — nem eredményezheti. Az a koriilmény,
hogy az Inditvanyoz6 azon vélekedését, alapos gyanujit, hogy a felpereseket felhasznalva a

feljelentett természetes személyek buncselekmény elkovetésében vehettek részt, masokkal
megosztotta, nem jelenti azt, hogy a felperesektdl valétlan tényt allitott vagy hiresztelt, esetleg valos
tényt hamis szinben tiintetett fel. Ez csak abban az esetben valosult volna meg, ha az Inditvanyozé
olyan latszatot kelt, mintha az erre feljogositott hatdsag allapitotta volna meg a feljelentésben
kifogasolt kozlések valodisagat. Ennek hidnyaban a felperesek alappal nem sérelmezhetik
johirnevitk megsértését amiatt, hogy a neviiket is tartalmazé feljelentést az Inditvanyozé a Magyar

_ Szovetség tagjainak is megkuldte.
. Az 1télétibla rogzitette azt is, hogy nem a cimzettek sziméanak van jelentSsége, hanem

annak, hogy arrdl a felperesek magatartasaval Osszefiiggésben csak a feljelentéssel érintett szervezet
tagjal szereztek tudomast, akik nem tekinthetSk kivilallo, illetéktelen személyeknek. A feljelentés
ugyanis téméja volt az MJFZ elnoksége altal hasonld cimzettd kornek koridbban megkuldott
levélnek is, illetve a szélesebb korben annak tényérdl beszamold sajtémegjelenéseknek, tovabba
magaban a feljelentésben foglaltak is, ha csak kozvetetten, de érintették az arrdl tudomast szerzoket.
Azzal, hogy az Inditvinyoz6 a feljelentés tényérdl, az abban foglaltakrol a valésagnak megteleléen
tajékoztatta az MSZ éltala ismert tagsigit, személyiségi jogsértést nem kovetett el.



17. A jogerds itélet ellen a felperesek tetjesztettek elS felilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték
annak hatalyon kivill helyezését, és elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
masodlagosan a masodfoku birosag Gj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan
a perkoltség Osszegének mérsékiését. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdéseit, a Pp. 80. §-at és a Pp. 261. §-at jelolték meg.
18. A Kuria Pfv.IV.20.158/2022/5. szamq, 2022. oktéber 19. napjan kelt, és 2022. november
14. napjan kézbesitett itéletével (6. s3. melléklet) a jogerSs itélet felilvizsgalattal tamadott
rendelkezését — az eljarasi koltség viselésére is kiterjedGen — hatalyon kivill helyezte, az els6foka
birésag itéletének az eljarasi koltségre vonatkozé rendelkezését részben megvaltoztatta, és a
felpereseket a II. rend( alperes részére egyetemlegesen 500.000 (Gtszazezer) forint eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy az Inditvinyozd azzal sértette meg a felpetesek johirnevét, hogy a feljelentés
megkiildésével valotlanul hiresztelte, hogy a felperesek bilincselekmények elkévetésében vettek
részt.
A Kuria révid indokoldsiban csak azt togzitette, hogy a hatdsighoz cimzett nyilatkozatot — az
Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében biztositott irtatlansig vélelme miatt — torvényi
fethatalmazas nélkiil a hatésagon kiviil mas személy nem ismerheti meg, ez biztositja a gyanusitott
személyiségi jogainak a védelmét. A perbeli esetben ugyanis a jogsértést nem a sajtdjogi felelGsség
szabilyai szerint kell megitélni. ,,A feljelentének az a cselekménye, hogy a feljelentését, amelyben
kilonb6z8  blncselekmények elkovetését allitja a feljelentett terhére, oly médon hozza
nyilvinossagra, hogy azt levélben megkuldi nagy szamu cimzett részére, sérti a feljelentett
johirnevét, fiiggetlentl attdl, hogy a feljelentéssel Onmagiban nem sért személyiségi jogot”.
Mindezekre tekintettel a Kuria Ggy itélte meg, hogy a jogerds itélet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését
megsértve mellézte az I. rendd alperes terhére a felperesek keresetében megjelolt jogsértés
megallapitasat és jogkovetkezményei alkalmazasat.

Jogi érvelés

Véleménynyilvanitasi szabadsag - Alaptérvény IX, cikk (1) bekezdés

o Ag Alkotminybirdsdg relevins gyakorlata

19. Az Alkotmanybirdsag mar toébb dontésében foglalkozott a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyjogi tartalmaval, kulonos tekintettel — egyebek mellett — a kozugyek vitdjaban
megfogalmazott megszolalasokra, valamint e megszélalisok kapcsin a jogalkotora és a
jogalkalmazdkra  irinyadé  alkotminyos mércékre a  tényillitisok  és  értékitéletek
megkiilonboztetéséhez. A szdlis- és sajtbszabadsig elméleti igazoldsai kapcsin az alapjogot
atfogéan elemz6 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat ramutatott, hogy ezek ,,hagyomainyosan két nagy
csoportba rendezhetdk. Az instrumentalisnak nevezhet$ igazolasok kozul kiemelést érdemelnek
azok, amelyek az igazsig keresését, illetve a demokratikus kézvélemény szolgalatit helyezik a
kozéppontba, mig a konstitutivnak nevezhetd igazolis az egyéni Onkifejezésre, az egyéni
autonémiara fékuszal” (Indokolas [9]). Mivel ,,a kéziigyek lehets legszabadabb vitatasahoz fiz6d6
alapveté érdek egyértelml talilkozisi pontja az elméleteknek” (Indokolas [13]), az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint annak a kérdésnek van déntd jelent8sége a
szolasszabadsag személyiségvédelmi hatarainak meghatarozasakor, hogy a megszélalas
koziigyek vitdjaban megfogalmazott allaspontnak tekinthetG-e vagy sem. Az



Alkotmanybirésiag megvizsgalta, hogy az Alaptérvény hatalybalépését kévetben a szolas- és
sajtoszabadsag értelmezése soran mennyiben timaszkodhat a korabban kialakitott igazolasokra és
érvekre, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az Alaptorvény megerdsitette az alkotmanybirésagi
gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a sz6las- és sajtoszabadsag kettSs igazoldssal
bir, azaz az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai koz6sség demokratikus mikodése szempontjabol
egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptorvényben megerdsitett kettSs igazolas pedig azt jelenti, hogy a
véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitintetett helyére vonatkozo értelmezés is
valtozatlanul érvényes” (Indokolas [23]).

20. Az Alkotmanybitdsag ezért megetdsitette azt a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat Ota
kovetkezetesen érvényesitett elvi tételt, amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsiginak
kitintetett szerepe van az alkotmainyos alapjogok kozott, mivel az tobbféle szabadsigjog, az un.
kommunikicids jogok ,,anyajoga”. ,,A kommunikicios alapjogok tekintetében kilonosen jelentds
kortlményként jott szamitasba, hogy az egyéni onkifejezésen tdl ez a jogegylittes teszi lehetévé az
egyén megalapozott tészvételét a tirsadalmi és politikai folyamatokban” (7/2014. (III. 7)) AB
hatarozat, Indokolas [15])

21. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozatiban az Alkotmanybirésig hangsilyozta, hogy a
demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tirsadalom valamennyi polgira szabadon
fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitéjava valhasson. Annak ellenére, hogy a
kozéleti véleménynyilvanitas fékuszaban maguk a koziigyek — nem pedig a kzszereplék — allnak,
a koziigyek alakitoinak személyiségét érinté megnyilvanulasok tdlnyomo része szikségszeriien és
elkeriilhetetlentl a politikal véleménynyilvanitas védelmi korébe tartozik. A koziigyek vitatisanak
kiemelkedd alkotminyos jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplSk személyiségének
védelmében a sz6las- és sajtdszabadsig szlikebb kord korlatozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl
levezetheté kovetelményeknek. E kovetelmények a buntetSjogi felelésségre vonason til a polgari
jogi jogkovetkezmények tekintetében is iranyadok. A kartéritések — sérelemdijak —
alkalmazasanak széleste tart lehetSsége szintén komoly visszatarté erSt jelenthet a
kézvitaban valé részvételtsl (Indokolas [25]—[27]).

22, Az Alkotminybirbsig kovetkezetes gyakotlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsiga
kiterjed egytészt az értékitéletet kifejezs, az egyén személyes meggy6z6dését kozld
megszolalisokra, figgetlenil attdl, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre méltd vagy elvetends. Misrészt a szoldsszabadsagnak részei a tényalldst tartalmazé
megnyilvanulisok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, tovabba
ténykozlések nélkil a véleményformalis ellehetetlenilne (5/2015. (I1. 25.) AB hatarozat, Indokolas
27)).

23. Alkotmanybirésag kifejezetten timaszkodik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara: ,,[a]z Alkotmanybit6sag itt emliékeztet arra, hogy az alapjogok
érvényesulésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok altal
biztositott jogvédelmi szintet (61/2011. (VII. 13.) AB hatirozat, 22/2013. AB hatirozat, Indokolas
[16]). Az EJEB gyakotlata alapjan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a nyilvanos kozlés
megitélése sorin elséként arrdl szikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziugyekben valo
megszolalast, kozérdekd vitaban kifejtett allispontot tiktoz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval
all-e Osszefuggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének maédjat,
kérilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintSen
vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat,
és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként szikséges
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értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
korilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, Ggy
a kozlés automatikusan a véleménynyilvinitasi szabadsig nyijtotta magasabb szint oltalmat élvezi.
Ezt kovetSen hasonld szempontok alapjin abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek
vagy tényallitisnak tekinthetS-e. A véleményszabadsig gyakorldsinak hatirai a koziigyeket érintd
kérdésékben aszerint kilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitaisnak
minésul-e. A kozuigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal
szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizheté és nem
igazothaté. A kozhatalom, illetve a koézhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény
tdjékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tilzast, provokaciot is
magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a pluralis és sokszinii demokratikus berendezkedést
tarsadalmak alapjat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest hangstlyozza ugyanakkor, hogy a
véleményszabadsag hatdta misok emberi méltosagabdl fakadd becstlet és jo hirnév védelme.
Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyGjt védelmet az olyan 6ncéld, a kozigyek vitatasanak korén
kivil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve a bantd vagy sértS kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozisa. Az
értékitéletekkel szemben a tényillitisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valésaga bizonyitas utjan igazolhato, ellendrizhetd. igy a kozuigyeket érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy
hiresztelésével szemben tmar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a
foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

24. Az Alkotmanybirosag 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozata szerint a tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért még az alkotminyos értékkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak
bizonyult tények esetén is indokolt, hogy a jogi felel6sségre vonas soran a felrbhatésag €s az
esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak
minél szabadabb folyasanak érdekét.

25. Az Alkotmanybirésig 3516/2021. (XII. 13.) szamu hatirozatiban megallapitotta, hogy
gyakorlata ezidaig hidnyos az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti johirnév védelme, illetve
a buntetdeljaras meginditisinak egyes elemeivel/szakaszaival 6sszefiiggésben azok kapcsolatanak
feltarasara vonatkozé vizsgalatit illetGen. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti jOhirnév
védelme alapvetSen az étintett személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyisold
jogsértésekkel szemben nyujt védelmet. A biuntetSeljaras érdemi dontésel kozil a felmentd itélet
alkalmas lehet atra, hogy az eljaras ala vont személyrél kialakitott tirsadalmi képet pozitiv irinyban
(részben vagy egészben) befolyisolja, az érintett johirnevét visszaallitsa. Mig a buntetSeljarast lezard
¢rdemi dontések kozul az érintett személyt elmarasztalo buntetéitélet hat(hat) leginkabb negativ
iranyban az adott személy tirsadalmi megitélésére. Ugyanakkor ezek mellett mar a blintetoeljaras
meginduldsakor 6nmagiban a feljelentés megtétele, illetve a videmelés megtorténte is alkalmas
lehet arra, hogy befolyasolja az érintett személy sziikebb vagy tagabb kérnyezetében az eljaras ala
vont személy negativ megitélését. Ennek ellenére 6nmagiban nem minden feljelentés vagy
vademelés eredményez személyiségi jogsérelmet, még akkor sem, ha mair annak megtétele
(megtorténte), hatrinyos befolyassal van az eljaras ald vont személy szitkebb vagy tagabb kozosségi
megitélésére.

26. Az artatlansag vélelméhez vald jog a tisztességes eljarashoz vald jogra mint ,,anyajogra”
visszavezethetd, azzal logikai kapcsolatban allé, az Alaptorvényben nevesitett alapjog. Tartalmat
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tekintve ,,[a)z artatlansag vélelme az Alkotmanybirdsig értelmezésében elsésorban azt szolgalja,
hogy a buntetd felelSsség elbiralasa sorin a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan hozzaallast
tandsitson, tovabba a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikacié tilalmanak sérelme nélkil
keriiljon sor. Ez egyben azt is garantilja, hogy az eljiris ald vont személy a felelSsség
megallapitisaval jaré hatrinyos jogkovetkezményeket ne szenvedje el a feleldsségének
megallapitasa nélkal” (3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]—[20]; legutébb idézi:
3020/2020. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [35]).

27. Az EJEB gyakorlata szerint alapvetd kilonbséget kell tenni az arra vonatkozé kijelentés
kozott, hogy valakit pusztan blncselekmény elkévetésével gyanusitanak, és akozott, hogy jogerds
itélet hianyaban az egyén elkovette a szoban forgd bincselekményt. (Ismoilov and Others v. Russia,
2008, § 166; Nest'ak v. Slovakia, 2007, § 89). Ez utobbi sérti az artatlansag vélelmét, mig az elébbit
a Birdsig dltal vizsgalt kiilonb6z6 helyzetekben kifogasolhatatlannak tekintették (Garycki v. Poland,
2007, § 67).

O Fenti elvek alkalmazdsa jelen sigyre

28. A bir6ésagnak hivatalbol kotelessége az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatni. Ez kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl, amely szetint a birésigok a
jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
6sszhangban értelmezik. Amennyiben egy tgyben felmeril valamelyik alapjog érintettsége, a
birésagnak sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban kell kialakitania. Ezt a
kovetelményt a 3/2015. (II. 2.) AB hatirozatiban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet
nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all ésszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes. A véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a j6hirnév védelméhez fliz6dS joggal kapesolatos tigyekben minden alkalommal
felmeril az emlitett alapjogok érintettsége, ebbdl kévetkezéen pedig megkeriilhetetlen, hogy a
birésag a dontés soran az Alkotmanybirdsag e jogokkal kapcsolatos, az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése szerintl jogértelmezését figyelembe vegye.’

29. A Kuria jelen inditvannyal kifogasolt itéletének kialakitasa soran az iigy alapjogi
érintettségére nem volt tekintettel. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényestilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvets jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlitozhatéd. Ezzel sszefliggésben a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat elvi éllel
mondta ki, hogy bar az alapjog-kotlitozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi,
hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdkat is kéti. E cikkb6l ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is
tekintettel) "a birésagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek,
amely valamely alapjog gyakotlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein belil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges és ardnyos mértékd beavatkozas
szintjére szoritsak" (Indokolas [21]). Az Alkotmanybir6sig a birésagok ebbéli feladatira nézve tobb

* Petrik Ferenc: Személyiségi jogok, Polgasi jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentir a gyakorlat szdmara (Szerk.: Petrik Ferenc),
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2020
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hatarozatiban (7/2013. (III. 7.) AB hatirozat, Indokolas [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatirozat,
Indokolas [20]; 3192/2017. (VIL. 21.) AB hatirozat Indokolas [36]) kifejtette, hogy ez nem jelenti
azt, hogy a birésagoknak a dontéseiket kozvetlentl az Alaptorvény rendelkezéseire kellene
alapitaniuk, csupan azt, hogy az alkalmazandé jogszabilyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra val6 alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniitk a relevans alkotmanyossagi
szempontokra.

30. A Karia teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, hogy az elétte fekvS tgyben a koziigyek
vitatasat érinté kérdéssel kell foglalkoznia, a véleménynyilvanitaishoz val6 jog szempontjabdl is
mérlegelnie kell a jogkorlatozast, és annak dermeszté hatisit. A fent bemutatott joggyakorlat
alapjan ugyanis annak donté jelentSsége van a szolasszabadsag személyiségvédelmi hatarainak
meghatarozasakor, hogy a megszdlalds kozigyek vitdjdban megfogalmazott allispontnak
tekinthet6-e vagy sem. Az EJEB és erre tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint is, ennek
megitéléséhez elsédlegesen a kozlés megjelenésének moédjat, korilményeit és a vélemény targyat,
kontextusat szitkséges figyelembe venni. Igy a kézlést érintSen vizsgilni kell a médium tipusat, a
kozlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat, és az adott kozlésnek ebben a
folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként szikséges értékelni a kijelentés tartalmat,
stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. A Kuria ezen aspektusait az tgynek egyaltalan
nem vizsgalta.

31.  Jelen tigyben a sérelmezett feljelentésben Inditvanyozé azzal kapcsolatban fogalmazta meg
biincselekmények elk6vetésére vonatkozd gyandjat, hogy a Magyar |l SzOvetség a részére
nygjtott allami timogatasokat olyan médon haszniltak fel, hogy az nem a céljanak megfelelSen,
hatékonyan és a kozérdeknek megfeleléen hasznosult. Az Alaptorvény 39. cikke értelmében az
allami timogatis — mint az allam kiadasa — kozpénz és a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkoz6 gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni.
A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok koézérdekd adatok.

32 Az Inditvanyoz6 altal a feljelentés e-mailben torténd elkilldése emellett azért is a koziigyek
vitajaban megfogalmazott allaspontnak tekinthet8, mivel arra tekintettel tortént, hogy a feljelentés
tényérdl a sajté széles korben tudodsitott, és buntetSeljaras is indult, mellyel kapcsolatban jelentSs a
kozérdeklédés. Inditvanyozd nem keltett olyan latszatot, mintha az erre feljogositott hatdsag
allapitotta volna meg a feljelentésben kifogasolt kozlések valodisagat, hiszen magat a feljelentés
szOvegét tovabbitotta, és kifejezetten a gyant kifejezést hasznalta. Vizsgalva a kozlés médiuminak
tipusat, a kozlés apropojat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat, és az adott kozlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét, megallapithatd, hogy helyesen rogzitette azt a masodfokd
birosag, hogy csak a feljelentéssel érintett szervezet tagjai szereztek tudomast, akik nem tekintheték
kivalallo, illetéktelen személyeknek. A feljelentés ugyanis témaja volt az MIISZ elnoksége altal
hasonl6 cimzetti kdrnek korabban megkildott ,, Tagszervezeti Tdjékoztatd” cimi levélnek is, illetve
a szélesebb korben annak tényérdl beszimold sajtomegjelenéseknek, tovabba magaban a
teljelentésben foglaltak is, ha csak kézvetetten, de érintették az arrdl tudomast szerzSket.

33. Megallapithat6 tehat, hogy a IKuria dontése ellentétes azon elvekkel, miszerint a
demokratikus kozvélemény azt kivinja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgira szabadon
fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitdjava valhasson.

34. Inditvanyozé allispontja emellett az is, hogy a Kuria dontésének elvi tartalmaként
meghatarozott irinymutatds sem alkalmazhaté esetében. A dontés elvi tartalmaként ugyanis az
kertlt megallapitisra, hogy a feljelentdnek az a cselekménye, hogy a feljelentését, amelyben
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kilonb6z6 bilincselekmények elkdvetését allitja a feljelentett terhére, oly moédon hozza
nyilvanossagra, hogy azt levélben megkildi nagy szimu cimzett részére, attol fuggetlentl sérti a
feljelentett johirnevét, hogy a feljelentéssel Onmagaban nem sért személyiségi jogot. Az elvi
tartalom és a Kuria {téletének tartalma kozott Osszeltkozést az adja, hogy Inditvanyoz6 nem
allitotta blncselekmény elkovetését (gyanat allitott) a felperesek éltal, a feljelentettek és a
felperesek személye nem azonosithaté. A széban forgd feljelentés pontosan tartalmazza a

felielentettek felsorolasat (a Magya ] Szovetség (a tovabbiakban: MSZ) elndke, || R
és s [ 15k a6, valaoni

elnokségi tagok)), akik nem

azonosak a felperes jogi személyekkel. A Kuria pedig elvi tartalomként azt allapitotta meg, hogy a
feljelentett johirnevét sértheti a feljelentés tartalmanak levélben torténd megkuldése. A felperesek
nem természetes személyek, és bar johitnév védelméhez vald joga a jogi személyeknek is lehet, ha
nem elleniik tettek feljelentést, azok johirnevének a védelmére tekintettel még kevésbé korlatozhato
az Inditvanyoz6 szblisszabadsiga a koziigyek megvitatasa terén.

35 A fentiekre tekintettel a Kuria dontése alaptorvény-ellenes, mivel megallapithato, hogy a
feljelentés, mint kozlés a kozérdeki vitaban kifejtett kozléseknek jaré magasabb szint oltalmat
kell, hogy élvezzen, melyre tekintettel hivatalbol kotelessége lett volna az Alaptérvényben
biztositott jogok — az Inditvanyozé véleménynyilvinitisi szabadsaginak — alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatni.

36. Miutin a kozlés kozérdekd vitdhoz valo kotédése megallapitisra  kertlt, az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében azt kell megvizsgalni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitasnak tekinthetS-e, ugyanis a véleményszabadsag gyakotlasanak hatarai a kozigyeket érinté
kérdésékben aszerint kulonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitisnak
mindsiil-e.

37. Az az allitas, hogy fennill a blincselekmény megalapozott gyanuja, véleménynek tekinthetd,
tekintettel az Alkotmanybirosag 3485/2022. (XII. 20.) szam® hatirozatira. Ezen déntésében az
Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a gyani kifejezés hasznilata egyértelmivé teszi, hogy elitélés
még nem tortént, tehiat a blncselekmény elkGvetése még nem bizonyitott. A feljelentés
kétségtelentll tartalmaz tényallitdsokat is, arta vonatkozban azonban nem tesz tényallitast, hogy a
felperesek bincselekményt kovettek el, sét arra sem, hogy azokban részt vettek volna. Az
Inditvanyozd egyes feljelentésben tett tényallitisai képezik alapjat azon véleményének, hogy
megalapozott a gyani. A felperesek a biincselekmény gyanijaval kapcsolatos allitasokat, azaz
Inditvinyozé véleményét, és nem a tényallitaisokat sérelmezték. Az, hogy a felperesek
bincselekmények  elkovetésének — gyandjaval  hozhaték  kapesolatba  ilyen  formaban
véleménynyilvanitisnak minéstlnek. Ezen vélemény igazsagtartalma a polgari eljaras keretei kozott
nem ellendrizhets. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat szerint az adott kozlés akkor mindsiil
véleménynek, ha azzal kapcsolatban az Gn. igazolhatosagi-bizonyithatdsagi teszt nem végezhetd el.
Az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenGrizhetd, és nem igazolhat6. A
tény a val6 vildg része, annak valamely objektiv — az emberi tudattdl fiiggetlen — mozzanata, a
multban létezett vagy a jelenben létezd, érzékelhetS jelenség, allapot, esemény, torténés vagy
cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategbria, amely tényre vonatkozé allasfoglalas,
kovetkeztetés. A tény valosiga bizonyithaté ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni
vagy attol ethatiroloédni, de ahhoz a valésag kritériuma nem kapcsolhaté. Az Gn. bizonyithatosagi
teszt alapjan az a kozlés, amelynek valdsaga vagy valdtlansaga bizonyithato, tényallitis; amelynek
valésagtartalma nem bizonyithatd, vélemény. Inditvinyozénak a feljelentésben kifejtett azon
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allaspontja, hogy a blincselekmény megalapozott gyanija megallapithato, bar tényeken alapszik,
csak vélemény, mely — mivel egy kozugyet érint6 kérdést targyal — a szabad véleménynyilvanitas
korébe tartozik.

38. Ebben a korben Inditvanyozé hangstlyozza azt is, hogy t. Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az artatlansag vélelme elsésorban a buntetdeljaras keretein belil alkalmazandé alapvets jog.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy polgari jogi értelemben alkotmanyosan csak nagyon sziik kérben,
kilonésen kirivé esetekben lehet ezt a jogot személyiségi jogi jogsértés jogalapjava tenni, féként
koziigyek megvitatasa soran. Az Inditvinyozd esete nyilvanvaloéan nem ilyen — egy mar korabban
nyilvanossagra kerilt feljelentésrél kozolt tovabbi informacidkat korrekt és higgadt stilusban és
tartalommal.

39. Megjegyzendé ugyanakkor az is, hogy még abban az esetben is, ha a gyani léte
tényallitasként lenne értékelendd, mivel Inditvanyozé allitasai kozigyeket érintenek, amennyiben
valénak bizonyult tények kotlatlanul megilleti a védelem, mig amennyiben hamis tények, a védelem
azért illeti meg, mivel nem tudott azok hamissigrdl, és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést
sem mulasztotta el. Ezért hangstlyosak az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban
kifejtettek, miszerint még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizonyult
tények esetén is indokolt, hogy a jogi felel@sségre vonas soran a felrbhatésag és az esetleges
joghatrinyok mértékének meghatirozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitik minél
szabadabb folyasanak érdekét.

40. Osszességében tehat megallapithaté, hogy a Kuria az elStte fekvd, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, ezért a meghozott bir6éi dontés alaptorvény-ellenes. A
felperesek esetében a Kuria altal hivatkozott artatlansag vélelméhez valé jog nem lehet alapja az
Inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasira, kiilonos tekintettel arra, hogy az
EJEB gyakotlata értelmében azon allitasok, melyek csupan a bincselekmény elkovetésének
gyanujat allitjak, az artatlansag vélelmének elvét nem sérthetik.

Tisztességes eljarashoz val6 jog — Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés

o Ag Alkotminybirdsdg relevins gyakorlata

41. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely
elsésorban a birésagi eljarassal szemben timasztott eljirsi garancidk rendszerét jelenti”
{3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan
minbség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni. BEzért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa
dacéra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (III. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 2/2017. (II. 10.) AB hatirozat, Indokolds [45]—[53]; 3099/2021.
(IT1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]} ,,Az itélkezés minSségét meghatirozé kovetelmények egy
részét kozvetlenil az Alaptorvényben szabalyozott, a tisztességes eljarashoz vald jog nevesitett
tészjogositvinyanak is tekinthetd intézményi és eljirdsi garancidk jelentik {igy a tSrvény éltal
létrehozott birdsag, a birdi figgetlenség és partatlansag kivanalma, a targyalds igazsagossaga,
nyilvinossiga és az észszerd hatdriddn belili elbirdlds kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB
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hatarozat, Indokolas [49]}. A végsS soron szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra, mint
»anyajogra« visszavezethetS, azzal logikai kapcsolatban allo jogosultsigok egy masik csoportja
6nall6é alapjogként kerilt megfogalmazasra az Alaptorvényben [pl. az artatlansig vélelme, a
védelemhez val6 jog, lasd: Alaptorvény XXVIIIL cikk (2)—(3) bekezdései]. Vannak tovabba a
tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezethetd, az Alaptorvényben nem nevesitett, de az
Alkotmanybirdsag altal elismert részjogositvanyok is {pl. a fegyveregyenlGség kovetelménye, lasd:
22/2014. (VIL 15.) AB hatirozat, Indokolis [49], az indokolt birdi dontéshez valé jog, lasd: 7/2013.
(IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]—-[34]}. E jogositvinyokat az eljarasi torvények tobb esetben
killon szabilyokkal megerésitik és tészletszabalyokkal kibontjik.” {3046/2019. (III. 14.) AB
hatérozat, Indokolis [48]}

42. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (II1. 1.) szam hatirozatiban rogzitette, hogy a tisztességes
eljirashoz val6é jog magaban foglalja az indokolt biréi dontéshez valé jogot is. Az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl igy levezetett indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a
birdsag dontési szabadsiginak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelSen szikséges szimot adnia {7/2013. (IIl. 1) AB
hatirozat, Indokolas [34]}. Az alkotminybirdsigi kovetkezetes gyakotlat szerint a birdsigok
indokolasi kotelezettségébdl azonban nem kévetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégit
mélységl érvrendszer bemutatisa {3107/2016. (V. 24.) AB hatirozat, Indokolas [38]; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség azt az elvirist timasztja a
birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasinak az tgy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes tészletre {legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

43. Az Alkotmanybir6sag az indokolt birdi déntéshez valo jog tartalmat az EJEB gyakorlatara
tekintettel hatirozta meg. Az Alkotminybirésag kifejezetten rogzitette, hogy az dltala nygjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga altal meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény ugyanagy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés, jellemzéen az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovibbiakban: EJEE). Mivel az EJEE 6. cikk 1.
bekezdésének elsé mondata és az Alaptorvény XXVIIIL cikkének (1) bekezdése lényegileg
azonosan hatirozza meg tisztességes eljaras kovetelményét, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt jogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakotlata alapjan
megallapithaté6 mértéknél {legutdbb pl. 2/2017. (II. 10.) AB hatirozat, Indokolas [65] — [66],
15/2016. (IX. 21.) AB hatirozat, Indokolis [42], 30/2015. (X. 15.) AB hatirozat, Indokolis [35]}.
Az EJEB allispontja szerint — az Alkotmanybirdsag kifejtett elveivel egyezden — a birdi dontés
indokolasdnak a relevins kérdésekre kell kitetjednie tigy, hogy az érthetd legyen azok szamara, akik
ennek alapjan gyakorolhatjak jogorvoslati jogukat. Az EJEB gyakorlata megkoveteli azt is, hogy az
indokolas ne legyen automatikus és sablonos (Moreirea Ferreira kontra Portugdlia (2. sz.) [GC],
(19867/12), 84. pont). Az EJEB kovetkezetes gyakotlata szerint az alapul fekvd egyedi ugy
korilmeényei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmi és mélységi indokolas elégiti ki az indokolasi
kotelezettség kovetelményét. (Tatishvili kontra Orosgorsgdg, 1509/02.; Grddinar kontra Moldova,
7170/02.; Sholokhov kontra Ome’fyomzdg és Moldova, 40358/05)

44. Az EJEB t6bb dontésében is kimondta, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a
bir6sag az lgy lényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgilja meg, és errdl a vizsgalatardl a
hatirozatanak indokolasiban is adjon szimot. Tehit nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében
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foglalt elvarasnak, ha a felilbiralati birdi férum az alsébb foka birdsagnak az gy lényegi kérdései
tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgilat és a vizsgalat indokainak el6adasa nélkil hagyja
helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; Karakasis v. Gorigorszdg, 38194/97.; Boldea v. Romdinia,
19997/02.; Tacguet v. Belginm, 926/05.; Vojtéchovd v. S lovikia, 59102/08.)

O Fenti elvek alkalmazdsa jelen sigyre

45. Abbdl kévetkezden, hogy a Kiria az eldtte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi
érintettségére tekintet nélkul jart el, megallapithat, hogy az itélet indokolasa is hidnyos, a
tisztességes eljarashoz vald jogot sérti. A dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az gy
lényegi tészeit a szikséges alapossiggal vizsgilja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatdrozatinak
indokolasaban is adjon szdmot. A Kuaria dontése esetében, ha volt is vizsgalat, annak nyomait az
itélet indokolasiaban nem lehet fellelni. Ahogy azt fentebb mar hivatkoztuk, a déntés elvi tartalma
is ellentmondasban all az {télet rendelkez6 részével, a jogl 6sszefiiggések bemutatisara nem kertlt
sor.

46. Az alapul fekvd egyedi ugy korilményei hatirozzak meg, hogy milyen tetjedelmi és
mélységi indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség kovetelményét. Jelen ligyben mindazon
lépéseket, és szempontokat, melyeknek vizsgilatit a fenti bekezdésekben az Alaptorvény IX.
Cikkével 6sszefiiggésben bemutattunk, étinteni kellett volna a dontés indokolasaban. Ezeknek a
hidnya megfelelSen alitimasztja azt, hogy sérilt Inditvinyozé indokolt biréi dontéshez vald joga.

III.
Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

o] Nyilatkozat arr6l, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birdsigon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birbsagi itélet végrehajtasanak felfuggesztését.

Inditvanyoz6 nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet
végrehajtasanak felfiggesztését, ugyanakkor Inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
az Alaptorvényt sért jogerds itélet végrehajtasit felfiiggeszteni sziveskedjék tekintettel arra, hogy
a sérelemdij megfizetése jelentds és visszafordithatatlan anyagi karokat okoz. A végrehajtas
felfiggesztésének ezétt az Abtv. 61. §-ban meghatirozott feltételei fennallnak. Az Inditvinyozoval
szemben kiszabott, dermeszté hatdsu joghatranyok a sérelmezett itéletek megsemmisitése esetén

sem lesznek teljes mértékben orvosolhatok.
o Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az Ugyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az Inditvanyozé nyilatkozik, hogy
személyes adatai kozléséhez, és a nyilvanossagra hozatalhoz kifejezetten hozzajarul.

o Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

1. sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazas

2. sz. melléklet: Feljelentés

3. sz. melléklet: Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P. 20.325/2019/48. szam {télete
4. sz. melléklet: Fellebbezés
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5. sz. melléklet: Févarosi [tél6tabla a 1.P£.20.618/2021/11. szam itélete
6. sz. melléklet: Karia Pfv.IV.20.158/2022/5. szamn itélete

Kelt: Budapest, 2022. januar 13.

Inditvanyozé képviseletében:

dr. Karsai Daniel Andras
Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
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