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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2024. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Marki
Zoltan és dr. Salamon Laszl6 alkotménybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Schanda Baldzs alkot-
manybir6 kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1V.20.158/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
.

1. Az inditvdnyozé jogi képviseld (dr. Karsai Daniel Andras ligyvéd, Karsai Daniel Ugyvédi Iroda) Gtjan eljrva
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Kdria Pfv.1V.20.158/2022/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. A birésagok altal megallapitott tényallds értelmében az inditvanyozé egy orszagos sportszovetség (a tovabbi-
akban: Szovetség) tagjaként feljelentést tett kiilonb6z6 gazdasagi blncselekmények miatt a Budapesti 1X. Ker(-
leti Ugyészség Gazdasagi Blinlgyek részlegénél a Szovetség vezetSivel szemben. A feljelentés tartalma szerint
kiilonb6z6 tamogatasi 0sszegeket nem a céljuknak megfelelGen szamoltak el. A feljelentés kitért arra is, hogy a
Szovetség vezetGin kivill mas, a feljelentésben nevesitett személyek is érintettek. A feljelentés tényérél tobb mé-
diatermék is beszamolt.

Az Alkotmanybir6sdg megkeresésére a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-dunantdli Bliniigyi Igazgatdsaga azt
a tajékoztatast adta, hogy a feljelentés alapjan indult eljaras jelenleg is folyamatban van.

A Szovetség elnoksége a sajtdhirekre reagalva a ,Tagszervezeti VezetSk” részére e-mailben kiildott tajékoztato-
ban azt kozolte, hogy ,az elnokot és az elndkséget nem [a sportoldk] jelentették fel, hanem [az inditvanyozd]
[...] Afeljelentés érinti az elnokat, az alelndkoket, az elndkség tagjait, az elndki tandcsaddt, a konyvvizsgdlot,
illetve a szovetségtdl abszoldt teljesen fliggetlen személyeket, illetve tagszervezeteket, cégek garmaddjat, Ossze-
sen 12 magdnszemélyt és 28 céget/tagszervezetet, plusz magdt a szovetséget”. Az inditvdnyoz6 a tajékoztatd
levélre a cimlistajaban szerepl6 tagszervezetek részére ,Valasz: tagszervezeti tdjékoztatd” targy tdjékoztatéban
lefrta, hogy mi motivélta a feljelentés megtételében, és leveléhez csatolta a feljelentés teljes szovegét is. A fel-
jelentés Osszefoglal6jat a kdzosségi oldalara is feltette.

Tobb, a feljelentésben nevesitett szervezet személyiségi jogi sérelemre hivatkozva pert inditott az inditvanyozé-
val szemben.

Az els§ fokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék a 22.P.20.325/2019/48. szamd itéletében azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyozé megsértette a felperesek jé hirnevét, és az inditvanyozét sérelemdij fizetésére kote-
lezte. A birosag indokoldsaban kifejtette, hogy a bir6i gyakorlat szerint személyiségi jog sérelmét biintetdfelje-
lentés abban az esetben jelenti, ha az az allitott tényekrdl a feljelentd tudja, hogy valétlanok és az el6bbi jogat
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visszaélésszer(ién gyakorolja. A személyiségi jog megsértésével jar az is, ha a feljelentésben indokolatlanul ban-
t6, sértd kifejezések szerepelnek, ha a feljelentés sért§, lejaratd, ragalmazd kijelentéseket, onkényes és valdtlan
értékitéletet fogalmaz meg vagy tudatosan valétlan tényallitast tartalmaz. Maga a feljelentés azonban nem va-
|6sit meg személyiségi jogsértést, akkor sem, ha az utébb nem vezetett a feljelentett személy felelGsségének
megallapitasara.

Az elséfoki bir6sag megallapitotta, hogy bér az inditvanyoz6 nem visszaélésszer(ien gyakorolta a feljelentési
jogat, de a feljelentés nyilvanossagra hozatala mdr megvaldsithat személyiségi jogsértést, mivel annak alapjan
be lehet azonositani a feljelentéssel érintett személyeket. A feljelentés konkrét blincselekmény gyandjanak a
meglétét llitja, azonban annak a megdllapitasa, hogy blincselekmény gyandja fenndll-e, a hat6sdgok feladata.
Miutdn a nyomozasi eljards nem fejez6dott be és a feljelentés targyaban jogerds biintetGitélet nem all rendel-
kezésre, személyiségi jogsértés nélkiil blincselekmény elkovetését nem lehet allitani.

A masodfokon eljar6 Févarosi [télétabla az 1.Pf.20.618/2021/11. sz&dm itéletében az elséfokd birdsag déntését
megvaltoztatta, és a keresetet az inditvanyozé vonatkozasdban elutasitotta. A masodfoku birésag osztotta az
els6fokd birésag allaspontjat abban a kérdésben, hogy 6nmagdban a feljelentés nem valdsit meg személyiségi
jogsértést. Ugyanakkor az [tél6tébla vitatta, hogy az inditvanyozé valétlan tényt allitott vagy hiresztelt volna,
mivel csupdn azon vélekedését, alapos gyanujat osztotta meg, hogy a feljelentett természetes személyek biin-
cselekmény elkovetésében vehettek részt (Indokolas [52]). Hivatkozott arra is, hogy az adott Gigyben a szemé-
lyiségi jogsértés tekintetében nem a cimzettek szamanak van jelentGsége, hanem annak, hogy arrél a felperesek
magatartdsaval Osszefliggésben csak a feljelentéssel érintett szervezetek tagjai szereztek tudomast, akik nem
tekinthetSk kivilallo, illetéktelen személyeknek (Indokolas [53]).

A feliilvizsgalati eljards sordn a Kdria a tdmadott dontésben a masodfokd dontést hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokld dontést azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy az inditvanyozé valétlanul hiresztelte, hogy a fel-
peresek blncselekmények elkovetésében vettek részt.

A Kdria indokoldsdban kifejti, hogy a 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) 2:
45 § (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti az érintett személyre vonatkozo, valétlan és kozfelfogds
szerint sértd tény dllitasa, hiresztelése, hamis szinben val6 feltlintetése. A Kdria ebben a kérben azt vizsgalta,
hogy a feljelentés hiresztelése, tehat a nyilvanossagra hozatala megvalésithat-e személyiségi jogsértést. A
johirnév védelme korében kifejtette, hogy az érintett személynek nem kell ténylegesen az adott ismeretségben
vagy ismeretségi korben johirnévvel rendelkeznie, mert elég, ha a valétlan tény allitdsa alkalmas arra, hogy az
illeté megitélését negativan befolyasolja.

A Kdria egyetértett azzal, hogy a feljelentés Gnmagaban nem val6sithat meg jogsértést, ahhoz tobbletkdvetel-
mények sziikségesek. Tovabba kifejtette, hogy a feljelentésben olyan tényallitasok is szerepelhetnek, amelyek
mas korilmények kozott valotlan tények vagy valds tények hamis szinben valé feltiintetésének mindsilhetnek.
A megindult biintetSeljards célja a biintetGjogi felelGsségre vonashoz sziikséges tények felderitése, megdllapita-
sa. Az, hogy mi tekinthetd val6s ténynek és az milyen biincselekmény elkdvetést alapozhatja meg, nem a felje-
lent§ jogi minGsitéséts| fligg.

A Kdria indokoldsa szerint a hatésaghoz cimzett nyilatkozatot torvényi felhatalmazas nélkil a hatésagon kivdil
mds személy nem ismerheti meg. Az utébbi biztositja a gyanusitott személyiségi jogainak védelmét, kiilonben
sériilne az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelméhez valé jog. Az adott ligy-
ben viszont a feljelentésrdl a titoktartasra kotelezett személyeken kiviil masok is tudomast szerezhettek, akik-
nek az értékitéletére az hatast gyakorolhatott, ami hatranyosan befolydsolhatja a felperesek tarsadalmi megité-
lését.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint a Kiria dontése sértette az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
dését, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A véleménynyilvanitashoz valé joga korében elGadta, hogy annak van jelent&sége, hogy a feljelentés tartalma
a kozuigyek megnyilvanulasa korébe tartozik, ezért az fokozott védelemben részesil a véleménynyilvanitashoz
valo jog vonatkozasaban. A feljelentés megosztasa a kozligy szabad megyvitatasat szolgdlja, mert annak tartalma
kozpénz felhasznaldsaval kapcsolatos. Az abban foglaltak nem 6ncéld kijelentések, hanem demokratikus tgyek
szabad megvitatasat szolgdljak. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sag gyakorlatara tdmaszkodva kifejti, hogy
fokozott védelemben részesiil§ véleménynyilvanitds korében annak van jelentésége, hogy ténydllitasnak vagy
értékitéletnek tekinthetS-e a kijelentése. Szerinte azzal, hogy a feljelentésben azt dllitotta, hogy ,a gyanu fenn-
alldsa megalapozott” értékitéletet fogalmazott meg és nem ténydllitast. A feljelentés tovabbitasaval nem azt al-
litotta, hogy a feljelentett a blincselekményt elkovette, hanem azt, hogy annak gyandja megalapozott.
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Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét abban latta, hogy a Kdria nem tért ki az tigy alap-
jogi érintettségére, igy az itélet indokoldsa hianyos. Allaspontja szerint a dontés elvi tartalma ellentétes az itélet
rendelkezd részével, a jogi Osszefliggések bemutatdsdra nem kerdilt sor.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

XXV cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilva-
nos targyalason, ésszer{ hataridén belil birdlja el.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a bir6sdgi eljarast befejez egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jo-
gat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az inditvanyoz6 a Kiria dontését 2022. nov-
ember 14-én vette at, és az alkotmanyjogi panaszt 2023. janudr 13-an nydjtotta be, hataridében. Megallapitha-
t6 az is, hogy a Kdria dontésével szemben nem allt tovabbi jogorvoslat a rendelkezésére.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvdnyozé megjel6lte inditvanyozoi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrben kérve az Alkotmanybi-
résag eljarasat. Megjelolte tovabba az Alkotmdnybirésag altal vizsgalando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés ¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az indit-
vany benyujtasat indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozé biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Mind az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, mind XXVIII. cikk
(1) bekezdése valédi alapjog, amelyekre alkotmanyjogi panasz alapithaté.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljarasat {err6l els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag alapvets jelentGségl alkotmdanyos kérdésnek tekintette, hogy kiterjed-e a
véleménynyilvdnitasi szabadsag arra az esetre, amikor a feljelentd egy biintetd feljelentés tartalmdt osztja meg
mas személyekkel, illetve ha igen, hogyan biralhat6 el a véleménynyilvanitdsi szabadsag és a személyiségi jog
védelmének kollizidja.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo arra alapitotta, hogy a birésagok nem
foglalkoztak a kérdés alapjogi érintettségével, ezzel 6sszefliggésben a tdmadott dontés nem tartalmazott érdemi
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indokolast. Az inditvanyozé felvetett kérdései (kozéleti kozlés, a kozlés nem ténydllitds) az Alaptorvény IX. cik-
kével Osszefliggs érvek, ezért az Alkotmanybir6sdg annak keretében vizsgalta.

Az Alkotménybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogaddsa-
rol sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz”. A véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikacios jog. Az alaptorvényi védelem targya elsédlegesen
az informdcié: demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetGség van
arra, hogy a kiilonb6z6 (gyakran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formélhassak.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kdzlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolédik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (11l. 7.) AB hatarozat rdmu-
tatott: ,a szoldsszabadsag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakor-
lasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak szlkebb kord korlatozasa felel
meg a demokratikus jogallamisaghdl ad6dé alkotmanyos kévetelményeknek” (Indokolds [171]).

A kozéleti, tarsadalmi jelentGségli kozlések szabadsaga sem abszolat. Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekez-
dései meghatarozzak a védett véleménynyilvanitasi szabadsag hatarat: az elébbi rendelkezés az egyének, az
utébbi a kozosségek méltdsaganak védelmét hatarozza meg olyan értéknek, amelynek megsértésére nem ira-
nyulhat a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorldsa. Mindez nem jelenti, hogy egyénekrél vagy kozosségek-
r6l ne lehetne negativ tartalmd véleményt terjeszteni; az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével Gsszefiiggésben
fejtette ki az Alkotmanybirésag, hogy ez a rendelkezés ,a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarat jeloli ki, ez a
hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésag megsértése. A személyiséget szub-
jektive sért6, de az emberi mélt6sag sérelmét el nem éré kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi” {3048/2020.
(Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolés [31]}.

A jelen lgy korilményei fényében az Alkotmanybirésagnak a véleménynyilvanitasi szabadsag terjedelmét az
emberi méltésdggal Gsszemérve kellett meghatdroznia.

2. A jelen tigyben az Alkotmdnybirésagnak valaszt kell adnia arra az el6zetes kérdésre, Gsszefliggésbe hozha-
t6-e a véleménynyilvanitasi szabadsag azzal az esettel, hogy a feljelent§ nyilvanossagra hozza a feljelentés szo-
vegét, illetve annak tartalmat a nyilvdnossag szdmdra Osszefoglalja.

E tekintetben a mdsodfokon eljdré Févarosi [télétabla és a feliilvizsgalati kérelmet elbiral6 Kdria ellentétes &llds-
pontra helyezkedett. A masodfoku birésag allaspontja szerint ,a feljelentés tartalmanak a cimzetten kivdl allé
mas személyekkel torténé megismertetése sem eredményezheti johirnév megsértését még abban az esetben
sem, ha abban a felperesek neve szerepelt, azonosithatévd valt” (Indokolds [52]). Az [tél6tébla szerint nem a
cimzettek (akikkel a feljelentés tartalmat megosztottak) szamanak van jelentésége, hanem annak, hogy arrél a
felperesek magatartdsaval 6sszefliggésben csak a feljelentéssel érintett szervezet tagjai szereztek tudomast, akik
nem tekinthetdk kivilallo, illetéktelen személyeknek (Indokolds [53]).

Ezzel ellentétesen a Kdria arra az alldspontra helyezkedett, hogy mas megitélés ala esik maga a feljelentés és
annak torvényi felhatalmazas nélkdli nyilvanossagra hozatala. Utébbi esetben a tényallitasokért az inditvanyo-
z6 — a személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt — felelGsséggel tartozik (Indokolas [32]).

Az el6kérdés megitélése tekintetében az Alkotmanybirésag kiinduldpontja, hogy a véleménynyilvanitasi sza-
badsag targya a kommunikacié: a vélemény kozlGje mint az alapjog gyakorléja informaciot oszt meg masokkal.
A kommunikacié médjanak adott esetben lehet jelentGsége {lasd pl. 3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, Indoko-
las [18]-[19]}, de elsGdlegesen azt kell figyelembe venni, hogy a kozlés cimzettjei milyen informaciéhoz jutot-
tak hozza. A véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa, illetve az alapjog korlatai szempontjabél kzombos,
hogy az inditvanyozé beszamol a feljelentés tartalmardl, leirja, elmondja az alapul szolgalé tényeket, vagy
—ahogy a jelen tigyben is tortént — csatolt fajlként mellékeli a feljelentést. Mivel ez utébbi megoldas is alkalmas
az érintettek személyiségi jogainak korlatozasara, igy az Alkotmdnybirésdg — osztva a Kiria alldspontjat — arra
a kovetkeztetésre helyezkedett, hogy egy hatdsag felé megtett feljelentés mdsokkal valé6 megosztasa felveti a
személyiségi jogok sérelmét.
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Ebb&l azonban 6nmagaban nem kovetkezik az, hogy az inditvanyozé kozlését az Alaptorvény nem védi, az
viszont igen, hogy a kozlést a véleménynyilvanitasi szabadsag és a személyiségi jog védelmének kolliziéja alap-
jan kell megitélni.

3. Az tigyben eljaré bir6sdgok az tigy f6 kérdését eltérGen itélték meg, azaz azt, hogy az inditvanyozé kozlése
személyiségi jogsértést valdsit-e meg. Abban viszont a dontések egységesek voltak, hogy 6nmagaban a felje-
lentés nem valésitott meg személyiségi jogsértést. Az alkotmanyossagi kérdés csupan az, hogy a feljelentés ma-
sokkal val6 megosztasa a jelen ligy koriilményei kozott a védett véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tarto-
zik-e.

Az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz alapjan a véleménynyilvanitasi szabadsag és a személyiségi jog sérelmének
utkdzése miatt az Alkotmanybirésagnak allast kellett foglalnia, hogy a széldsszabadsag korlatozasahoz vagy
gyakorlasanak teret engedéséhez f(iz6dik-e erGsebb alkotmanyos érdek.

A mérlegelés targyilagossdga érdekében alakitotta ki — a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatra tamaszkodva —
a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat azt a tesztet, amelynek elsG [épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott koz-
lés a kozligyekben valé megszélalast, a kozérdekd vitdban kifejtett dlldspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek sza-
bad vitatasaval dll-e osszefliggésben. Masodik Iépésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tény-
allitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érint§ értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek koz0s sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet és nem
igazolhatd. Végil vizsgdlni kell, hogy a kozlés nem Iépte-e til a véleménynyilvanitds hatarat: ,a véleménysza-
badsdg mar nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 ki-
fejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozdsa” (Indokolas [30]-[32]).

3.1. A teszt alapjan az Alkotmdnybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy a kozlés ,koziigyekben valé megszélalas-
nak” mingsiil-e, és igy vonatkozik-e rd a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szint{ védelme.

,A kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitds és a ra vonatkozé védelem fékuszdban els6d-
legesen nem a szoéldssal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, po-
litikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmdnyos szempontok
eszerint egyfeldl tagabb korben lehetnek iranyaddk, mint a kézhatalom gyakorléit vagy a hivatasszer(ien koz-
szereplést vallalokat érint§ vélemények kore, masfeldl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté
barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitél-
ni” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag jelentGséget tulajdonitott annak, hogy mind a feljelentésre, mind annak ma-
sokkal valé megosztdsdra az inditvanyozé és az alapper egyes felperesei kozott kialakult, elnydlé konfliktus
egyik elemeként kertilt sor. Az inditvanyozo a ,Tagszervezeti tajékoztatd” levélre torténd vélaszlevélként kiildte
el a feljelentés szovegét, cimzettjei kozott dontGen azok szerepeltek, akik az alapkonfliktusrél és annak el6z-
ményeirdl is tudomassal birtak.

A feljelentés tartalma arra vonatkozott, hogy egyes felperesek nem megfelelGen kezeltek kdzpénzeket, illetve
allami forrdsbdl szarmazé pénzeszkozokkel visszaéltek. Ezek valdsagdnak vagy valétlansdganak feltdrdsa koz-
érdek, az ezekkel 6sszefiiggd kozlésekre a véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelme vonatkozik.

3.2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy a kozlés tényallitast tartalmaz vagy véleményt fejez
ki. Szamos kozlésben keverednek a ténytartalmu allitdsok és az azokhoz kapcsol6do értékelések, vélemények.
E kozlések nem sorolhaték be éltalanossagban a véleménynyilvanitas vagy tényallitds kategoridjaba, csupédn az
egyes elemek értékelhetGek abbdl a szempontbdl, hogy tényt vagy véleményt fejeznek-e ki. Ezt a kérdést is a
kozlés kontextusaban, az eset koriilményeire figyelemmel kell megitélni, azt vizsgalva, hogy mi a kozlés infor-
mdcidtartalma.

A jelen Ggyben nem volt vitatott, hogy az inditvanyozé az alapper targyat képezé feljelentést személyazonosi-
tasra alkalmas médon nyilvanossagra hozta.

A biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a feljelentést a nyomozas meginditasarol
sz06l6 LIX. fejezetében szabdlyozza, vagyis alapvetSen a biintetGeljards meginditdsat eredményezd eljarasi cse-
lekmény részeként tekint ra, e minGségében rendelkezik réla. Ezt a Be. 375. § (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi
azzal, hogy kimondja: a biintetSeljaras hivatalbdl — ,az ligyészségnek vagy a nyomozé hatésagnak a hivatali
hataskorében, valamint az ligyésznek vagy a nyomozé hatésdg tagjanak a hivatali minéségében tudomasara
jutott adatok alapjan” — vagy feljelentésre indul meg. A feljelentés jogi definiciéjat a nyomozds és az el6készité
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eljaras részletes szabalyairél sz616 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 124. § (1) bekez-
dése rogziti. E rendelkezés értelmében ,[a] feljelentés olyan irdsban, a hatésagnak vagy hivatalos személynek
cimzett beadvany, illetve a hat6sag vagy hivatalos személy el6tt sz6ban, személyesen tett nyilatkozat, amely a)
biintetGeljaras lefolytatasara jogosult szerv el6tt meghatarozott vagy ismeretlen személy dltal elkdvetett blincse-
lekmény gyantjara utalé tényallitdst, vagy erre utalé adatot, illetve b) biintetGeljards lefolytatdsara jogosult
szerv, hatésag vagy hivatalos személy el6tt a biintetGeljaras lefolytatdsdra iranyul6 inditvanyt tartalmaz.”

A Korm. r. fent hivatkozott rendelkezésének a) pontja tehdt per definitionem tényallitast magdban foglalé bead-
vanyként jellemzi a feljelentést. Ezt a rendeltetést megerdsiti a Korm. r. 125. §-a, amely meghatarozza a felje-
lentd szerepét a feljelentés megtétele soran, s ezdltal kijeloli a kozrem(kodését a biintetSeljaras meginditasa-
ban. A Korm. r. 125. § (1) bekezdése szerint a nyomoz6 hatésag — a gyanu fennalldsanak megitéléséhez sziiksé-
ges tények minél részletesebb tisztazasa érdekében — a feljelent6t a sziikséges részletességgel nyilatkoztatja
kiilonosen a blincselekmény ténydllasi elemeire, az elkdvetés korlilményeire, az elkdvets személyére, az dltala
ismert bizonyitasi eszkdzokre és azok helyére. A (2) bekezdés értelmében a nyomozé hatésag a feljelentét fel-
szolitja, hogy a birtokdban levG bizonyitdsi eszkdzoket a nyomozd hatésdgnak adja at; ugyanezen bekezdés
el6irja a nyomozé hatésag szamara, hogy a feljelentd altal atadott bizonyitdsi eszkozoket az lgyiratok kozott
kezelje, vagy ha a biintetSeljaras meginditasanak feltételei fenndllnak, sziikség esetén foglalja le azokat.
Mindezek fényében megallapithatd, hogy a vonatkozé jogi szabalyozas a feljelentés definialdsa, valamint a fel-
jelentd kozremikodésének meghatarozdsa sordn egyarant olyan beadvanyként tekint a feljelentésre, amely
tényallitasokat tartalmaz, abban a feljelentd tényallitasokat tesz.

3.3. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az egyes kozlési elemek nem eredmé-
nyezték-e az emberi méltésagnak olyan sérelmét, amelyre a véleménynyilvanitasi szabadsdg mar nem terjed ki.
Az alapperben bizonyitékként felhasznalt levelezésbdl kitlinden az inditvanyozé éllaspontja szerint a feljelen-
tésében foglalt cselekmények a kovetkezd, a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) kiilonos részében meghatarozott cselekményeket valésitottak meg: blinszervezetben elkévetett, kii-
|6ndsen nagy vagyoni hdtranyt okozé gazdasagi csalds [374. § (6) bekezdés b) pont]; blinszervezetben elkdve-
tett, kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas [396. § (5) bekezdés b) pont]; szamvitel rend-
jének megsértése (403. §); jelentGs értékre elkovetett sikkasztas [372. § (4) bekezdés a) pont]; lizletszerGen el-
kovetett pénzmosas [399. § (6) bekezdés ba) pont]. E blncselekmények tldozése az dllam kotelezettsége: a
legalitas és az officialitas elvei mint f6szabdly megkovetelik, hogy az arra hatdskorrel rendelkezé allami szervek
hivatalb6l — azaz, amennyiben van, akar a sértett akaratatol is fliggetleniil — Gild6zzék a hivatali hataskoriikben
tudomasukra jutott bincselekményt. A biiniildézés allami monopdliumanak e fGszabaly jellegét az Alkotmany-
bir6sag is megerdsitette {lasd pl. 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Amikor tehat az arra jogosult
személy feljelentést tesz, akkor — a feljelentésre vonatkoz6 szabalyozds és a feljelentés tartalma alapjan — azt
kezdeményezi, hogy az arra hataskorrel rendelkezé dllami szervek végezzék el a feljelentésben leirt cselekmé-
nyek felderitését, majd alkalmazzak a Btk.-ban foglalt jogkdvetkezményeket.

A Be. 376. § (1) bekezdése szerint kozvadra (ildozendd blincselekmény miatt barki tehet feljelentést. Ezzel a
jogrendszer megteremti annak lehetGségét, hogy a hatdsagon kiviili személy a biintetGeljaras kezdeményezése
erejéig bevonddjon a biintetSeljarasba — akdr azért, mert sértettként személyes indittatasbél tesz feljelentést,
akar azért, mert kotelességének érzi a jogsértés jelentését a hatosdg felé. Ezzel olyan eljards meginditasat kez-
deményezi, amelynek eredményeként a bir6sag blintetjogi szankcidkat alkalmazhat.

A biintet§jog a nyugati — ezen belll a magyar — jogfelfogasban, egydttal az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény tartalmat kibont6 gyakorlata szerint is ultima ratio szerepet tolt be a tarsadalmi élet szabalyozasaban. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében az ultima ratio jelleg alatt azt kell érteni, hogy ,a biintetSjogi szankci6, a
biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jog-
agak szankcioi nem segitenek”, tovabba ,[a] kiilonb6z6 életviszonyok, erkodlcsi és jogi normdk védelmében az
emberi jogokat és szabadsagokat szlikségképpen korlatozé biintetSjogi eszkdzrendszert csak a feltétlendl sziik-
séges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alaptorvényre
visszavezethet§ allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megévasa mas médon nem lehetséges” {4/2013.
(I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [571; az Alkotmanybirésag Gjabb gyakorlatabdl lasd pl. 31/2021. (XII. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [69]}.

A biintet6jog ultima ratio jellegébdSl mindenekel6tt az kovetkezik, hogy olyan esetekben van helye a biintetd-
jogi szabdlyozasnak, amikor a védend6 érték mas eszkozzel nem évhaté meg. E sajatossagban egydttal benne
rejlik az is, hogy a blintet§jog a tarsadalmilag veszélyes cselekményeket rendeli biintetni. A Btk. 4. § (1) bekez-
dése szerint blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli
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— gondatlansaghdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a Btk. (e torvény”) biin-
tetés kiszabdsat rendeli. A (2) bekezdés azt a tevékenységet vagy mulasztast mingsiti tarsadalomra veszélyes-
nek, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, alla-
mi rendjét sérti vagy veszélyezteti.

A biintetGjog tehat a kdzjognak az a teriilete, amely a kozosségi egyiittélés, az emberi kapcsolatok alapvets
rendjére legnagyobb veszélyt jelenté magatartdsok szabdlyozasat — ildozését, sdlyosan szabadsdgkorlatozo
szankciéval val6 fenyegetését — foglalja magaban. Ezek a magatartasok, épp veszélyességiikbdl fakaddan erkol-
csi elitélést — sulyossaguktol fliggden jelentGs mértékd erkolcsi elitélést — is kivaltanak. A feljelentésben foglalt
tényallitasok, amellett, hogy a nyomozé hat6sdg eljarasahoz vezetnek (vezethetnek), erkolcsileg is mindsitik
azt, akivel szemben a feljelentd a biintetSeljaras lefolytatasat inditvanyozza: az dllitdsok arrél szélnak, hogy a
feljelentett személy kozosségellenes, erkolcsileg elitélendd és ebbdl kifolydlag valészindleg biintetSjogilag is
ild6zend6 magatartast tandsitottak.

3.4. Az Alkotmanybirésag 2021-ben még — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti johirnév védelmével
Osszefliggésben — azt dllapitotta meg, hogy ,gyakorlata ezidaig hidnyos |...] a biintetGeljaras meginditdsanak
egyes elemeivel/szakaszaival 6sszefliggésben azok kapcsolatdnak feltarasara vonatkozo vizsgalatat illetGen”
{3516/2021. (XIl. 13.) AB hatarozat, Indokolas [76]}. E hatarozat el6zménye egy személyiségi jogi per volt,
amelyben az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy vele szemben az Orszagos Birdsagi Hivatal feljelentést tett, a
Legf6bb Ugyészség pedig ennek alapjan vadat emelt. Az Alkotmdnybiréség ebben az tigyben annyit allapitott
meg, hogy a bir6sdgnak vizsgalnia kell a feljelentés és a vademelés korlilményeit, ezek az eljarasi cselekmények
ugyanis adott esetben alkalmasak lehetnek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére {vo. 3516/2021.
(XII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [78]}.

A jelen tgyben felmeriil6 alkotmanyjogi kérdéssel szervesen 6sszefligg a 3079/2024. (Ill. 1.) AB hatdrozat (a to-
vabbiakban: Abh.), amelyben az Alkotmanybirésagnak arrdl kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyozé egy-
hazi személlyel szemben az egyhdzhoz tett bejelentés — ami az inditvanyozé egyhazi tisztségtSl valé megfosz-
tasat eredményezte — a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatain tdlmend tényallitas volt-e. Az Alkotmanybiré-
sag nemleges valaszt adott azzal, hogy a probléma az allam és az egyhdz kiilonvalt mikodésének fogalomko-
rében értékelendd. Az Alkotmdnybirésdg a kérdést az Alaptorvény VII. cikkének fogalomkorébe helyezte: ,az-
zal, hogy a Kdria a biintet§- vagy szabalysértési ligyekben tett feljelentések analdgidjat alkalmazta, és abbdl
indult ki, hogy 6nmagdban a bejelentés nem valdsithat meg személyiségi jogsértést, éppen az Alaptorvény VII.
cikk (3) bekezdésében foglalt kiilonvalt mikodés érvényesiilését biztositotta” {Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban analdgiat vont az egyhazhoz tett bejelentés és a feljelentés kozott, és ennek
megindokoldsdra a Kiria gyakorlataval egyetértve, azt alkotmanyjogi kontextusba helyezve a kovetkezSkre ju-
tott. Mindenekelétt figyelembe vette, hogy ,lal hazai jogrendszerben szamos eljardsban [...] szerepel annak
lehetGsége, hogy az eljards egy, a hatésagon kivil érintett személy feljelentése, bejelentése alapjan induljon
meg”. Ennek kapcsan pedig azt rogzitette, hogy ,ezen eljarasmegindité bejelentések vagy feljelentések értelem-
szer(ien nem feltétleniil csak a valés tényeket tartalmazzak, hiszen a bejelentés vagy feljelentés mogott sok
esetben csak egy tapasztalds vagy értesiilés dll, amely alapjan a bejelentd, feljelent jogsértést valoszindGsit. |[...]
A bejelentétdl, feljelentStsl tehat nem varhaté el, hogy csak a bizonyitott, valéban igaz tényeket allitsa. Ezen
esetekben tehdt el6fordul, hogy a ténydllitasként megfogalmazott allitasok val6jaban csak erds sejtések, feltéte-
lezések, vélemények.” Az Alkotmanybirésag ezen eljarasok kozos jellemzéjeként azt is megdllapitotta, hogy ,a
bejelentés, feljelentés alapjan a hatésagoknak, illetve adott esetben a bir6sagoknak lesz a feladata a valésag ki-
deritése” {lasd mindehhez: Abh., Indokolas [35]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja tgy foglalhat6 6ssze, hogy a feljelentés, bejelentés, amelynek
eredményeként valakivel szemben eljaras indul, nem képezheti személyiségi jogi per alapjat. A feljelentésre,
bejelentésre a jogrendszer lehet&séget biztosit, a benniik foglalt — hatranyos — tényallitdsok bizonyitdsa pedig a
hatésag feladata.

3.5. Ez a jogi kontextus a kovetkez6képpen jeldli ki a véleménynyilvanitasi szabadsdg terjedelmét és hatarait a
jelen tigyben.

Az alapperben nem volt vitatott, hogy az inditvanyozénak jogdban allt feljelentést tenni az altala észlelt, allas-
pontja szerint a Btk. valamely kiilonos részi tényallasat, tényallasait kimeritS visszaélések targyaban, azaz joga-
ban allt kezdeményezni a felperesek biintetjogi felelGsségre vondsat. A jelen ligy kozéppontjaban az az alkot-
madnyjogi kérdés all, hogy az inditvdnyozé véleménynyilvdnitashoz valé jogaba beletartozik-e a feljelentés nyil-
vanossagra hozatala, e jog elsébbséget élvez-e a felperesek johirnévhez val6 jogaval szemben.
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A feljelentés a biintetGeljards meginditasanak egyik lehetséges eszkoze. Ez azt jelenti — sziikségszerlien azzal
jar egyitt —, hogy a feljelentéstevd blincselekmény, egydttal a legsilyosabb jogi szankcidkkal fenyegetett, si-
lyos tarsadalmi megitélést maga utan vond cselekmény elkovetését tulajdonitja a feljelentettnek. A biintetGjogi
elitélés stigmatizalé hatdsa ismert, azonban ez a hatds a kozvélemény, az atlagember szemében kiterjed a fel-
jelentésre és a biintetdeljaras meginditdsdra, tehat a biintet6jogi jogkovetkezmény alkalmazasanak kildtasara is.
A feljelentés megtételével olyan eljards veszi kezdetét, amelynek soran az arra hataskorrel rendelkezd allami
szervek — a jogszabdlyban meghatdrozott rend keretében, az Alaptorvény dltal biztositott garanciak betartasa-
val — dontenek a feljelentésben foglalt tényallitasok megalapozottsdgardl. Ebben a helyzetben a feljelentés nyil-
vanossagra hozatala alkalmas arra, hogy biinelkovetSként, erkolcsi megvetést érdeml|d személyekként tiintesse
fel a feljelentett személyeket. A laikus kozvélemény el6tt ugyanis a biintetGeljarasban terheltként valé érintett-
ség, illetve a tényleges elitélés kozotti hatarvonal sokkal elmosédottabb, mint az artatlansag vélelmére a biinte-
tGeljaras egészét athatd alapelvként tekint6 szakemberek szemében.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése az Alaptorvény értelmezésének zsinérmértékeként hatarozza meg a
Nemzeti hitvalldst, valamint torténelmi alkotmanyunk vivmanyait. A Nemzeti hitvallas az emberi méltésagot az
emberi ét alapjaként nevesiti, ily médon megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit neki az Alaptorvény érték-
rendszerében és az alapvetd jogok kozott. Emellett a Nemzeti hitvallds azt is deklaralja, hogy ,az egyéni sza-
badsag csak masokkal egyttm{kodve bontakozhat ki”. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése a tételes norma-
szOveg szintjén erdsitette meg az emberi méltosag kiemelt helyzetét annak deklardlasaval, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. A véle-
ménynyilvanitas szabadsaga és az Alkotmanybir6sag kapcsolddé gyakorlata ennek sz(rgjén keresztil értelme-
zend6. Az Alkotmanybirésag pedig ezt figyelembe véve jart el akkor, amikor elvi jelent6ségl hatdrozataval
megsemmisitette a ,méltanyolhaté kozérdekbdl” szovegrészt a még hatdlyba nem lépett, a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 2:44. §-dban, és ezt azzal indokolta, hogy ,masok emberi méltésaga a vé-
leményszabadsag korlatja lehet” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}, ezért a kdzszerepl6k még a vé-
leménynyilvdnitasi szabadsdg alapjan sem kételezhet6k a méltdsagukat sdlyosan sért6 kozlések tiirésére.

Az Alaptorvény emberképének, értékrendjének és tételes szovegének e szerves egysége, valamint az Alkot-
manybir6sag ezen alapul6 gyakorlata a jelen ligyben arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a feljelentés megtételét
kovetGen a feljelentés szovegének nyilvanossagra hozatala nem egyeztethet§ 6ssze a véleménynyilvanitds sza-
badsagaval. A biintet6eljards meginditasaval megalapozott gyand all fenn arra vonatkozéan, hogy a terhelt b(in-
cselekményt kovetett el. A feljelentés nyilvanossagra hozatala a blincselekmény-elkdvetés sugalmazasaval 6n-
magdban alkalmas az érintett emberi méltésaganak sérelmére, ezért az ilyen tartalmd tényallitasra nem terjed
ki a véleménynyilvanitdsi szabadsag.

V.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét az indokolt bir6i dontéshez valé jog
sérelmében latta. Allitasat arra alapitotta, hogy a Kdria nem ismerte fel az ligy alapjogi vonatkozasait, ezért hi-
anyosan indokolta meg a tamadott itéletet. A panasz befogadhat6sdganak vizsgalata soran az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a birésagi eljaras tisztességessége korében elGadottak valéjaban az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdése korében értékelendSk. Mindazondltal a birésdgok eljdrdsaval kapcsolatosan réviden kieme-
li az alabbiakat.

Az alapperben eljaré bir6sdgoknak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a felperesek személyhez f(iz6d6
jogat megsértette-e a feljelentés tényének kozlése, illetve a feljelentés szovegének masokkal val6 megosztasa.
Az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék itélete egyértelmien rogziti, hogy az inditvanyozé a felje-
lentés szovegének megosztasaval valdsitotta meg a személyiségi jogsértést. E korben a torvényszék azzal az
indokkal utasitja el az inditvanyozé védekezését, hogy a megalapozott gyand igazoltsagardl kizarélag a hatésag
donthet {22.P.20.325/2019/48. szamd itélet, 7. oldal}. Ezt kovetGen a Kiria a tamadott itéletben kell§ alapossag-
gal bemutatta arra vonatkozo6 gyakorlatdnak sarokpontjait, hogy a feljelentés milyen koriilmények kozott ered-
ményezheti a feljelentett személy személyiségi jogainak sérelmét. Ennek soran rogzitette, hogy ,[a] feljelentés-
ben tett tényallitasok 6nmagukban és a biintetSeljards kimenetelétsl fliggetleniil csak kivételesen, tobblettény-
allasi elemek megvaldsuldsa esetén lehetnek személyiségi jogot sértéek” {Pfv.IV.20.158/2022/5. szamu itélet,
Indokolas [31]}. Tovdbba egyértelmiivé tette, hogy a feljelentett személyek személyiségi jogainak sérelme, egy-
attal az inditvanyoz6 felelGssége a feljelentés masokkal torténé megosztasan alapszik {Indokolds [32]}. A Kdria
hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére {Indokolds [26]}, amibdl egyértelmd, hogy vizsgalatat a vé-
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leménynyilvanitas alkotmdnyos jogdnak keretei kozott végezte el. A tdmadott itéletben kifejtettek 6sszhangban
vannak az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének fentebb ismer-
tetett, a jelen Uigy sajatossagaira vonatkoztatott alkotmanyos tartalmaval.

A Kdria tehat kell alapossaggal indokolta meg allaspontjat, ezért nem sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében meghatdrozott, tisztességes bir6sagi eljarashoz fliz6d6 jogat.

VI.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kiria tdmadott itélete nem ellentétes sem az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésével, sem XXVIII. cikk (1) bekezdésével, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2024. jdlius 9.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
az Alkotmanybirésag elndke helyett

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese
az alairasban akadalyozott
Haszonicsné dr. Addm Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltéan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
A hatdrozat rendelkez§ részét tamogattam, a tobbségi indokolassal azonban részben nem értettem egyet.

1. A hatdrozat azon a specidlis, haromlépcsds teszten alapszik, amelyet az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos ligyek vizsgalatara alakitott ki.

Nem vitathaté e korben az a kovetkeztetés, hogy a széban forgd kozlésre (feljelentésre) kozéleti vita korében
kerilt sor, mint ahogy elfogadom azt is, hogy mast konkrét blincselekmény elkévetésével vadolni tényallitasnak
mindsiil.

A vizsgalat harmadik eleme az a mérlegelés, hogy a kialakitott alkotmanyos mérce alkalmazasaval a konkrét
kozlés védendd-e, tehat, hogy a jelen tényallasi keretben a véleménynyilvanitds szabadsagahoz vagy korlatoza-
sahoz f(iz6dik-e erGsebb alkotmanyos érdek. Erveim e kérben térnek el a tébbségi indokoldsban foglaltaktél az
alabbiak szerint.

2. Egyrészt vitathaténak tartom, hogy az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsdganak a korldtozasa indo-
kolhaté-e a feljelentéssel érintett személyek emberi méltésaghoz valé joganak a sérelmével.

Az alapul szolgal6 peres eljards felperesei ugyanis jogi személyek, és az ,Alkotmdnybirésag irdnyadé gyakorla-
ta értelmében a jogi személynek nincs emberi méltésaga” {2/2024. (I. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [55];
3408/2023. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3153/2023. (lll. 27.) AB végzés, Indokolas [20]; 23/2016. (XII.
12.) AB hatarozat, Indokolas [164]; 3001/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}.
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Az emberi méltésagnak az indokoldsba val6 bevondsara — véleményem szerint — nem is lett volna sziikség, miutan
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése mindenki szamara — igy a jogi személyek esetében is értelmezheté médon
[Alaptorvény I. cikk (4) bekezdés] — garantdlja a j6 hirnévhez valé jogot. E jog védelmében kell az Alaptorvénnyel
6sszehangban allonak mindsiteni az inditvanyozo véleménynyilvanitashoz valé joganak a korlatozasat.

3. Feltéve, de meg nem engedve, hogy ebben az ligyben az emberi méltésdghoz valé jog védelme felmeriilhet,
elengedhetetlennek tartom annak hangsilyozasat, hogy kozéleti vitak esetében a széldsnak nem dltaldban az
emberi méltsdg a korlatja, hanem a testiilet eddigi gyakorlataban az dn. ,méltésagmag”.

Az Alaptorvényhez flizott alkotmdnybirésagi értelmezés szerint a méltésag nem dnmagaban a koziigyekben
torténd véleménynyilvanitds érintettre hatranyos, sért6 tényallitasoknak szab hatart, hanem az emberi mélto-
sagnak az emberi mivolt [ényegét meghatarozé és évé magjat védelmezi {lasd pl.: 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [60]}.

A ,méltésagmag” szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a véleménynyilvanitas ennek a sajatosan védett
szféranak a megsértésére irdnyul-e, és ,az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanval6 és silyosan
becsmérlG tagadasaként” az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusdba Utkozik-e {7/2014. (lll. 7.) AB hata-
rozat, Indokolas [621}, illetve az emberi mivolt legbens&bb Iényegét érinti-e {3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [41]}. llyen lehet példaul egy személy allatként torténd dbrazolasa, ha ezzel tagadjdk, kétségbe vonjak
az emberi mivoltat, emberként kezelésének kovetelményét {3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171},
vagy példaul a sériilt ember szenvedésének a bemutatasa {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolds [44]}.

A tobbségi indokolas — meglatasom szerint — elmozdulast jelent ettél az értelmezéstdl, a kozéleti szélasok vo-
natkozdsdban kialakitott gyakorlattol.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozattal és annak indokaival egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak latom parhuzamosan megemliteni,
aminek jelen tigyben jelentGséget tulajdonitok. Alldspontomat parhuzamos indokolasként csatolom [Abtv. 66. §
(3) bekezdés].

2. A perbeli magatartasok szerint: az inditvanyozé feljelentést tett koztorvényes, gazdasagi, kbzpénzt karosito
blincselekmények miatt; a feljelentés tényérdl a sajté/média adott kozlést — nem az inditvanyozé; az egyik fel-
jelentett kozOs e-mailben (azaz nem egyenként) kozolte a tovabbi feljelentettekkel a feljelents személyét és a
feljelentettek személyét, beazonosithatéan; ezen (tehat az egyik feljelentett altali) e-mail cimlistaja nyoman az
inditvanyozo (a feljelentd) vélaszt kiildott az eredeti e-mail szerinti cimzetteknek, amiben leirta feljelentése mo-
tivumat, csatolta a megtett feljelentést; s egyidejleg a feljelentés Osszefoglalojat feltette kozosségi oldalara.
Kovetkezésképpen kétségtelen, hogy az inditvanyozo elGszor a hatésaghoz tett feljelentést, ezt kovetGen nem
az inditvanyozé, hanem a sajté adott arrdl tajékoztatast; ezt kovetéen nem az inditvanyozd, hanem az egyik
feljelentett kdzolt a tovabbi feljelentettek felé tajékoztatast; az inditvanyozé csupan mindezutan — a feljelentett
altal kiildott e-mail cimlistaja szerinti cimzettek szamara — kozolte sajat megfontolasat, valamint a megtett felje-
lentését.

Ez a torténések elsd felvondsa. A masodik felvonas, hogy az inditvanyozé ezutdn a kozosségi oldalara feltette
a feljelentése Osszefoglal6jat — ami nyilvanval6an tagabb hozzaférhetGség a cimlistahoz képest.

3. Az inditvanyozé elsé felvonds szerinti viselkedése a sajat megtett cselekvésérél valo, s nem proaktiv, hanem
reagdlé magatartas. Eleve ,korlatozott terjesztésli” — csupdn a nem dltala megszélitott cimzettekhez sz6l6 — va-
lasz, a feljelentés betGhiv kozlésével. Azt kozli, amit korabban tett, és nem barkivel. Alléspontom szerint nem
lehet azt mondani, hogy aki mast (személyre konkretizaltan) feljelent, az eleve elzart att6l, hogy miutan a felje-
lentett err6l — t6le fliggetleniil — tudomast szerzett, a feljelentettel kozolje a feljelentését, és motivumait.

Lehet azt mondani, hogy az ilyen — a hatdsagi eljaras keretén kiviili — redlcselekmény csokkenti a bizonyitas
esélyét, neheziti a feljelentd perbeli helyzetét, de azt nem lehet mondani, hogy ettél - kiilon térvényi elGirds

2 2,

hidnyaban (pl. mindsitett adat stb.) elzart lenne.
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Azt is lehet mondani, hogy a feljelentés kockazatos, utobb a feljelentés hamis vad alapjat képezheti (ezért van
— helyesen — az ,ismeretlen elkdvetd ellen” tett feljelentSi gyakorlat), am azt nem lehet mondani, hogy a felje-
lentd ezt, ilyen helyzetben nem teheti meg.

A feljelentés megtételével azonban nem feltétlen rogziil az a helyzet, ami a személyiségi jogsértés igényét az
igazsag kikutatdsa iranti igény mogé sorolja.

Epp igy keriilhetS el, hogy versengd helyzet legyen a polgari jogi alanyi és a biintetd jogi, hatésag altali igény-
érvényesités kozott.

Ez tehat alldspontom szerint nem (iddig sem) tartozik a széldszabadsag, véleménynyilvanitas szabadsaga alkot-
manyos kétsége, illetve védettsége korébe, hanem az allam igazsagszolgaltatas, torvénykezési — jogilag rende-
zett eljardsanak menetébe ill6.

Kétségtelen, hogy amint a biintetGjogilag is csupan az tigyféli/hivatali kotelesség (p.o. tandzas, feljelentési kote-
lezettség) gyakorlasa esetében all fenn eleve a jogellenesség hidnya; 6nmagaban — kiilon kotelezettség nélkiil —
valamely bejelentési, feljelentési lehetGség (pl. kozérdeki bejelentés) igénybevétele nem jelenti a feljelentésben
foglaltak hitelességét, helyénval6sagat, jogi felelGtlenségét.

Ami ilyenkor atzsilipel, az az, amikor a bejelentést, feljelentést a hatdsag a ,nevére veszi”, elrendeli a nyomo-
zast, sth. Ezért van pl. az, hogy val6jaban nem tartozik a nyomozas szakaba a feljelentés kiegészitése.
Kovetkezésképpen, aki anélkiil, hogy feljelentésére elrendelték volna a nyomozast (tehat az igazsag kikutatasa
végett, illetve ekként kozligyként alapot adtak volna neki, megalapozottnak tartottak volna), arrél kozlést ad,
kockazatos magatartdst valaszt. Kiteszi magat a személyiségi jogi perlés szenvedGjének. Ami tehat nem a sz6-
lasszabadsag, véleménynyilvanitds szabadsdganak kérdése.

4. Az inditvanyoz6 viselkedésének masodik felvonasa esetében, ha e magatartds a nyomozas elrendelése el6tt
tortént, akkor az alldspontom szerint barki szamara (vo.: kozosségi oldalon kdzzététel, nyilvanvaléan a tartalom
fliggvényében) lehetévé teszi a személyiségi jogi igény miatti perlést; illetve az igény alapossagat.

A Kdria az iméntiek szerinti — torvényességi alapu és keretben maradé — dontést hozott.

Azt tartom megemlitendének, hogy egymastdl kiilonbozé egyfelSl a koziigyek — hivatalos, az igazsag kikutata-
sara rendelt eljarason kivili — megvitatasa (aminek jov&beni kbvetkezménye lehet jogvita, illetve eljards), s mas-
fel6l az, amikor a jogvita folytan a hivatalos, perjogi eljaras kozugy, illetve mar a kozigy.

El6bbi esetében a véleménynyilvanitas szabadsaga kétségtelen terjedelmes, utébbi esetben azonban fegyelme-
zetten és feszesen tartani kell, hogy az igazsag kikutatasara rendelt eljaras (ha mar megindult) zavartalan le-
gyen — mivel az a valédi koziigy.

Budapest, 2024. julius 9.
Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké parhuzamos indokolasahoz csatlakozom annak hangsilyozasaval, hogy néze-
tem szerint a johirnévhez val6 jog — melynek tartalmat az Alkotmanybir6sag és vele 6sszhangban a biréi gya-
korlat mar egyértelmdien és tartésan értelmezte — a véleménynyilvanitashoz valé jog Ptk.-ban megjelend korla-
tozasat alkotmanyi szinten megalapozé, Alaptorvénybe épitett korlatja.
Budapest, 2024. julius 9.
Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az inditvany elutasitdsaval nem értek egyet.
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[98] 1. Az inditvanyoz6 egy orszagos sportszovetség tagjaként a szervezet miikodésével kapcsolatban feljelentéssel
élt, ez alapjan blntetGeljaras indult, mely huzamosabb ideje folyamatban van. A szervezet vezetSsége a tag-
szervezetekkel megosztotta a feljelentéssel kapcsolatos dllaspontjat, melyre az inditvanyozé reagalt, és a biro-
sag altal megallapitott tényallas szerint a szervezet belsé foruman maga is megosztotta az liggyel kapcsolatban
sajat véleményét. E kozlés nyoman a szervezet személyiségi jogi pert inditott ellene, melynek nyoman a Kdria
végiil azt az alldspontot fogadta el, hogy bar a feljelentés 6nmagaban nem valésithat meg jogsértést, az indit-
vanyoz6 a feljelentés tartalmanak megosztasaval megsértette a szervezet j6 hirnevét.

[99] Az Alkotmanybirésag a 3079/2024. (Ill. 1.) AB hatdrozatban részletesen foglalkozott azzal, hogy megvalésit-
hat-e személyiségi jogsértést, ha a vélemény kozlGje zart korben kifejtett, hatésagi eljarast megalapozé vélemé-
nye mdasok szamara is ismertté valik, rontva ezzel az érintett személy megitélését, tarsadalmi helyzetét. A hata-
rozat a kovetkezbket rogzitette: , A hazai jogrendszerben szamos eljarasban (elsGsorban a biintet&eljarasokban,
emellett tovabba a szabalysértési eljarasokban, vagy épp a fegyelmi eljarasokban, de akar kiilénb6z6 hatésagi
eljarasokban is) szerepel annak lehetGsége, hogy az eljards egy, a hatésagon kivil érintett személy feljelentése,
bejelentése alapjan induljon meg. Ennek az Alaptorvény B) cikkébdl fakadé garancialis jelentGsége is van, hi-
szen az egyes hatdsagi szervek nem minden esetben értesiilnek sajat maguk egy jogsértd cselekményrél.

[100] Szintén fontos kiemelni, hogy ezen eljdrdsmegindit6 bejelentések vagy feljelentések értelemszertien nem feltét-
lendil csak a valds tényeket tartalmazzak, hiszen a bejelentés vagy feljelentés mogott sok esetben csak egy ta-
pasztalds vagy értesiilés all, amely alapjan a bejelentd, feljelentd jogsértést valdszindGsit. Ezen eljarasok kdzos
jellemzdje, hogy a bejelentés, feljelentés alapjan a hatésagoknak, illetve adott esetben a birésagoknak lesz a
feladata a valdsag kideritése. A bejelent6tdl, feljelentStsl tehat nem varhat6 el, hogy csak a bizonyitott, valéban
igaz tényeket dllitsa. Ezen esetekben tehdt el6fordul, hogy a tényallitasként megfogalmazott llitasok val6jaban
csak erds sejtések, feltételezések, vélemények. [...] a hatsdgi vagy bir6sdgi eljardsokat megindité bejelentések,
feljelentések esetében, az abban allitott tények val6sdgtartalmdnak a bizonyitdsa nem a bejelentést, feljelentést
tevd kotelessége, hanem a hatdsagoké illetve bir6sagoké, ezért az abban megfogalmazott allitasoknak két kor-
latja hatarozhaté meg. Egyfel6l a Biintet§ Torvénykonyvbdl eredd korlatok (igy pl. a hamis vad, vagy épp a ha-
tosdg félrevezetése tényallasai, amelyek azonban a bejelentést vagy feljelentést tevd részérdl szandékossagot,
vagyis tudatos magatartast feltételeznek, azaz ebben az esetben a bejelentést vagy feljelentést tevd tudja, hogy
valétlan tényt allit). MasfelSl pedig az Alaptorvény . cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (1) és (4) be-
kezdésével 6sszhangban az a kovetelmény, hogy a bejelentés, feljelentés széhaszndlata és éllitadsai nem lehet-
nek az emberi méltésagot indokolatlanul sért6k, banték vagy gyalazkodék” (Indokolas [35]).

[101] A tobbségi hatarozat megdllapitja, hogy az tgyben eljaré birésdgok az tgy f6 kérdését eltéréen itélték meg,
azaz azt, hogy az inditvanyozo kozlése személyiségi jogsértést valosit-e meg. Abban viszont a dontések egysé-
gesek voltak, hogy dnmagaban a feljelentés nem val6sitott meg személyiségi jogsértést. Az alkotmanyossagi
kérdés csupan az, hogy a feljelentés masokkal val6 megosztasa a jelen tigy korilményei kozott a véleménynyil-
vanitasi szabadsag védett korébe tartozik-e.

[102] 2. Megdllapithat6, hogy az inditvdnyozé egy hosszadalmas levélvdltas utan a sajat verzidjat kivanta elGadni az
eseményekrdl. Azok a cimzettek, akik a levélfolyamban benne voltak, pontosan tudhattdk, hogy az esemé-
nyeknek tobb olvasata van, és a feljelentésben az inditvanyoz6é szerepel. Mindaddig, amig az inditvanyozé
csak altalanossagban nyilatkozik Ggy, hogy a sportegyesiilet vezet§sége vagy tamogatoi gazdasagi visszaélést
kovetnek el, az az & véleményét fejezi ki. Amennyiben azonban nevesit meghatdrozott cselekményeket, akkor
a kozlés ténytartalmd. Egy gazdasdagi blincselekményre vonatkozé feljelentés sziikségszer(ien meghaladja az
altalanos mindgsités szintjét; biintetSeljaras csak akkor indulhat, ha az egyedi, meghatarozott tigyre vonatkozik.
Az a kozlés, hogy valaki meghatdrozott cselekményt elkovetett, ténytartalma allitas.

[103] A feljelentés [ényegét tekintve arrdl szdl, hogy az inditvanyozénak megalapozott gyanuja van arrél, hogy biin-
cselekményt kovettek el. A ,megalapozott gyani” a szé szerinti értelmezés alapjan is vélemény; a hatésagok és
végsd soron a birosag feladata annak eldontése, hogy a feljelentésben megjeldlt cselekmények valéban biincse-
lekmények-e, és ha igen, azokért kiket terhel felelGsség.

[104] Osszességében az allapithaté meg tehdt, hogy (1) az inditvdnyozénak az a kozlése, amely altaldnosan mindsit
masokat, értékitélet, (2) az a kozlési elem, amely arra mutat ra, hogy mas személyek milyen cselekményeket
kovettek el, tényallitas, (3) végiil az a kozlési elem, amely arra utal, hogy a cselekmények blincselekmények,
ismét véleménynyilvanitas. Erre a megallapitasra juthatunk akkor is, ha abbdl indulunk ki, hogy a kozlés fogad6
kozonsége milyen kovetkeztetést vonhatott le: a cimzettek értesiiltek arrél, hogy az inditvdnyozénak egyes sze-
mélyekrdl negativ véleménye van, 6k milyen cselekményeket kovettek el, és ezekért az inditvanyozé feljelen-
tést tett, azaz a hatésdgok kozrem(kodését kéri annak megallapitdsaban, hogy a cselekmények blincselekmé-
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nyek. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé nem keltette annak latszatat, hogy a ha-
t6sagok, birdsagok mar dontést hoztak volna a cselekmények mingsitésérdl.

[105] Az inditvanyozd dltal dllitott tények vonatkozasaban ugyanakkor a védett véleménynyilvanitas kore eltérs. Az
Alkotmanybirésag legutébb a 2/2024. (1. 9.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem nydjt védelmet akkor, ha a ,valétlan tartalmu ténydllitas alkalmas arra, hogy az inditvanyozé megitélését
a tarsadalom széles korében negativan befolyasolja” (Indokolas [42]). A 3079/2024. (lll. 1.) AB hatarozat ugyan-
akkor rdmutatott, hogy a ,feljelentés alapjan a hatésagoknak, illetve adott esetben a birésagoknak lesz a felada-
ta a val6sdg kideritése” (Indokolds [53]), ilyen esetekben elegend6 az dllitds valészinGsitése, annak igazolasa,
hogy az inditvanyozé nem tudatosan valétlan kozlést tett.

[106] Jelen esetben — a megkeresésben adott vélaszbd6l megéllapithatéan — olyan ténykozlésre vonatkozott az indit-
vanyozé allitdsa, amely miatt a biintetSeljdrds hosszabb ideje folyamatban van. A biintet&eljaras fennallta nem
bizonyitja, hogy a vizsgalat targya blncselekmény lenne, a hosszu eljaras viszont val6szinGsiti, hogy a tényalli-
tasokat koriltekint&en, alaposan kell megvizsgalni, és csak részletes vizsgalat utan itélheté meg azok valésaga
vagy valétlansaga. Mindez pedig egyértelmivé teszi, hogy az inditvanyoz6 nem ,tudottan valétlan” tényallita-
sokat tett, amelybdl az kovetkezik, hogy jelen ligyben a tobbségi hatdrozat kovetkeztetése eltér a 2/2024. (1. 9.)
AB hatarozat tartalmatél.

[107] Nem felel meg a véleménynyilvanitasi szabadsag Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelmények-
nek, ha a személyiségi jogsértés targyaban eljaré birésagok eleve valétlannak tekintik a kozléseket, mikdzben
az azok alapjan indult bintetGeljards még folyamatban van.

[108] 3. Az Alkotmanybirésdgnak végiil vizsgalnia kellett volna, hogy milyen jelentésége van annak, hogy a kozlés je-
len esetben dgy val6sult meg, hogy az inditvdnyozé egy biintetGeljaras feljelentését tovabbitotta. A Be. 107. §-a
meghatarozza a nyilvanossag biintetGeljarasrol sz6l6 tdjékoztatdsanak dltaldnos szabdlyait, tovabbi rendelkezé-
sei pedig a tajékoztatds korlatait. E rendelkezések alkotmdanyossagat az inditvanyozé nem kérddjelezte meg. Je-
len tigyben nem merdil fel alkotmanyos aggalyként, hogy a Be. nem tekint automatikusan nyilvanosnak egyes,
hat6sagi eljarassal dsszefliggd iratokat. A véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefiliggésben ugyanakkor nem az
egyes iratok eljarasjogi statusa (pl. feljelentés, okirat stb.) a meghatarozé, hanem hogy kit6l szarmazik és milyen
informdcidtartalmat hordoz. E téren kiilonbséget kell tenni a hat6sdg altal a bintetSeljaras soran elGallitott, és a
maganszemély kozlését tartalmazé irat kozott, akkor is, ha az utébbi hatéséagi irat formajaban jelenik meg.

[109] Amig a feljelentés a biintetGeljaras szempontjabol egy hivatalos irat, a feljelent6 szempontjabdl egy dltala tett
kozlés. Maga a feljelentd a sajat kozlésével szabadon rendelkezik, azt — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
nek védelmi korén beliil — megismételheti vagy megismerhetévé teheti. A Be. nem tiltja meg, hogy az eljaras
valamely résztvevgje tdjékoztatdst adjon arrdl, hogy milyen kozlést tett a hat6sag felé. Hasonlé titoktartasi ko-
telezettség csak nagyon sz(k korben ismert a jogrendszerben, és jellemz&en csak hivatalos személyeket terhel.

[110] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaciot védi, megjelenési formajara tekintet nélkil. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata nem kérddjelezte meg, hogy a ,megjelenési forma” sokrétli; megnyilvanulhat széban,
tettekben, gesztusokkal vagy épp egy irat megosztasaval. Nem allithat6 természetesen, hogy minden hivatalos
irat megosztasdra kiterjed a véleménynyilvdnitasi szabadsag védett kore, de a kozl6 sajét allitasait tartalmazé
irat megosztasanak korldtozasa jelen esetben nem igazolhatd, kiilonds tekintettel arra, hogy a megosztds zart
korben tortént, olyan személyek szamara, akik az eseménysorral tisztaban lehettek, és mas érintettek verziéjat
is megismerhették.

[111] Ezzel szemben a tobbségi hatdrozat a feljelentésbél, mint biintetGeljardsi iratbol indul ki, és annak nyilvanossag-
ra hozatalaval 6sszefliggésben tesz megdllapitasokat. Ez a megkozelités ellentétes a kozérdek( adatok megisme-
réséhez valo joggal kapcsolatban kimunkalt, kovetkezetesen alkalmazott megkozelitéssel, miszerint a hangsuly
nem az iraton (adathordozén), hanem az informécion (adaton) van {a kordbbi Alkotmany hatalya alatt kialakitott
gyakorlatot megerdsitette: 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat}. Az indokolds logikdjabdl szélsGséges esetben az is
kovetkezhetne, hogy a feljelentés mint biintetSeljarasi irat nem oszthaté meg, de annak teljes adattartalma igen.

[112] Osszességében a dontés megfeleld indokok nélkiil helyezi a kozéleti vitdban megfogalmazott vélemények egy
korét a szélasszabadsag a védelmi koron kivilre.

Budapest, 2024. julius 9.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré
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