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korabbi felperes, mint inditvanyozé az Alkotmanybirosagroél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-
a alapjan az alabbi

kiegészitésekkel eqységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Karia Kfv.V.37.895/2021/2. szamu
végzésének (egylttal a Szegedi Torvényszék 9.K.700.109/2021/16. szamu itéletének)
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Fiam egy allandé (0-24 oras) felligyeletet igényld, szellemi fogyatékos személy, Ggyei viteléhez

szikséges belatasi képessége, mentalis zavara kovetkeztében, tartosan, teljeskoriien
hianyzik. A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal arasi Hivatal Hatosagi és

Gyamdiigyi Osztalya BK-0 - 020. szamu hatarozata elmozditott a fiam feletti
gondnoki tisztségembdl, é hivatasos gondnokot rendelte ki.
2021. januar 11. napjan a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivat Jarasi Hivatal

Hatdsagi és Gyamulgyi Osztalya BK-08/HGYO/2-24/2020. szamu hatarozatanak birdsagi
felulvizsgalata iranti keresetet terjesztettem eld az elséfoku birésaghoz.

Az elsofoku birdsag 9.K.700.109/2021/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az.itélet
ellen fellebbezésnek nincs helye.

2021. augusztus 30. napjan az elsofokd itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet
terjesztettem el6.
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A Kuria 2021. szeptember 16. napjan kelt Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzésével a
felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta.
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a birdi Uton rendelkezésre all6 valamennyi
jogorvoslati lehetséget kimeritettem.

A Szegedi Torvényszék 2021. majus 04. napjan kelt 9.K.700.109/2021/16. szamu itélete ellen
2021. augusztus 30. napjan felllvizsgalati kérelmet terjesztettem el a Kuriahoz. A Kuria 2021.
szeptember 16. napjan kelt Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzése ellen tovabbi
felllvizsgalatnak nincs helye.

) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria 2021. szeptember 16. napjan kelt Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzését 2021. oktober
11. napjan vette at az engem képvisel6 Ugyvédi iroda nevében személyesen eljard tgyved
elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére nyitva
allé 60 napos torvényes hataridé 2021. december 10. napjan jar/na le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfoku eljarasban, valamint a kuriai feltlvizsgalati eljarasaban
felperesként vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon eljarasokban is
érvényesitettem kozvetlen érintettségem miatt, melyet a nevezett eljarasokban eléterjesztett
beadvanyaim tartalmaznak.

Az inditvanyozdi jogosultsagomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal érintett alaptorvény-ellenes biroi dontés/ek az altalam kezdeményezett

eljarasban, alapveto jogaim, az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmeivel szulettek.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

Tisztességes-e az olyan birosagi eljaras, amelyben alakszertségekre hivatkozva utasitanak
vissza egy beadvanyt, holott annak tartalma medgfelelt a torvényi eléirasoknak?

Nem sérul az emberi méltésag akkor, amikor egy gondnokolttdl elveszik a gondnok
édesanyjat, ezzel megnehezitve az életiket és felesleges kottségeket generalva nekik és egy
kilsd, hivatasos gondnokot rendelnek ki, aki az apolasban, személyes gondoskodasban
segitséget nem nyujt, kizarélag vagyonkezelését latja el?

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
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L) cikk

(1) Magyarorszag védi a hdzassdag intézményét mint egy férfi és eqgy né kozott, nkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életk6zosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziilé-
gyermek viszony. Az anya né, az apa férfi.

R) cikk (2) Az Alaptiorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

1. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meéltésdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI, cikk

(1) _Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga
és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthondnak sérelmével.

XXVIN. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdag tisztességes
és nyilvanos tdargyaldson, ésszer(i hataridén beldl birdlja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabadlyok szévegét els6sorban azok céljgval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsos és
gazdasdgos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdséqgui kérdés esetén
fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (Ta) bekezdésben foglalt eseteken kivil a kérelem akkor hatdrozott, ha
egyértelmten megjeloli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (11l.1.) AB hatarozat

.[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmanyjogi
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értelemben vett sérelme az eljdrasi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti A
tisztességes eljarasbol fakado elvards tehdt az eljdrasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel
alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott miikédé birdsdgok feladata. Az eljarasi torveny
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
elidgrasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrdshoz fliz6dé jog azt a minimdlis tartalmi kévetelményt dllitia az
adoéigazgatdsi eljdrasban hozott hatdrozatot feliilvizsgalo birdi déntés indokolasaval szemben,
hogy az eljardsi torvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat torvényességét érintd
lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgdlja meg, és ennek indokait dontésében részletesen
mutassa be."

3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat

.[21] ..Az alapjog-korlatozdsnak ez a tesztie mindenekeldtt a jogalkotot kételezi, ugyanakkor
hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybél - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birosagoknak az a
kotelezettsége addédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belul az
érintett alapjog korldtozasat kizdrolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére
szoritsak.”

20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

[23] A birdi fuggetlenségnek nem korlatjia, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valé alavetettségtdl a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el.
A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarto birosdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosdagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg

alapelvevel.”

Az egész birésagi eljaras soran figyelmen kiviil hagytak fiam emberi méltésagat, ugyanis
nem vették figyelembe, hogy neki mi a jo, hogyan lehet az érdekében eljarni.

A Ptk. 2:33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ,A gydmhatosag a gondnokot a tisztségébdl
elmozditia, ha a gondnok c) egyéb olyan cselekményt kévet el, amellyel a gondnokolt
érdekeit sulyosan sérti vagy veszélyezteti.”

Allaspontom szerint azzal, hog-(jrékségét az 6 érdekében, életének megovasa és
biztositasa érdekében az életveszélyes allapotu haz biztonsagossa, lakhatova tetelére
hasznaltam fel, azzal nem veszélyeztettem, sét a fiam érdekében jartam el.

A gondnoki tisztséqgbdl valé elmozditasomat azzal indokolni, hogy a fiam és az én
dltalam lakott ingatlan feltétleniil sziikséges dllagjavitdasat elvégeztettem annak
érdekében, hogy mind a qgondnokolt, mind pedig én jobb koriilmények kozott, eqgy

11/4



biztonsdgosabb ingatlanban élhessiink, 6nmagdban sérti a fiam és az én Alaptorvény Il,
cikkében foqglalt emberi méltésaghoz valé jogomat.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag védi csaladot mint a nemzet
fennmaraddsanak alapjat. A csaladi kapcsolat egyik alapja a sziil6-gyermek viszony.

Az Alaptorveny VI) cikk (1) bekezdése alapjin jogom van a csalddi élethez, ami
nyilvanvaléan sériilt, ha alapos indok nélkiil elszakitanak a magatehetetlen fiamtol.

A csalddhoz (ld. L) cikk(1) bekezdése) és a csaladi élethez (ld. VI) cikk(1) bekezdése) valo

alapjogomat sértik az eddiq meghozott itéletek, amelyek figyelmen kiviil hagytdk az én
ésa maaatehetetle-iam érdekét.

Az iratanyagban megtalalhato, keresetlevélhez csatolt Kiskunhalasi Jarasbirosag 2020. marcius
09. napjan kelt 2.P.20.559/2019/12. szamu itéletének [23] bekezdése rogzitette, hogy

Az igazsdgligyi elmeorvos szakértéi vélemény megdllapitotta, hogy alperesnél idébeli, térbeli és
sajat személyi adatait érinté tajekozottsdga nem megitélheté. Figyelme éber, nehezen felkelthetd,
egyaltalan nem rogzithetd, spontdn terelodik.

Szemkontaktust alig vesz fel, és nem is tart. Arcjatéka igen élénk, de a helyzetvaltozasokra nem
reagalo, inadekvat, gyermeteg. Intellektusa igen alacsonynak imponal, memoriafunkcioi
nem vizsgalhatok. Gondolkodds érdemben szintén nem megitélheté (a verbdlis kommunikacio
hianya miatt), de mindenképpen rendkivil egyszertinek tarthato, fogalomismerete valoszinileg
minimdlis. ~ Erzékcsaléddsra utalé  tinet nem  észlelhets. Viselkedése inadekvat,
egyiittmiikodési készséget nem mutat, a konvenciokat egydltaldn nem koveti. Eremi
beszédre nem képes csupdn artikuldlatlan hangokat ad ki. Erzelmileg nem veheté igénybe,
hangulata a szitudciétol fiiggetlen, inadekvadt, ires derd jellemzi. Pszichidtriai betegségbeldtdssal
bizonyosan nem rendelkezik. Vele sziiletetten igen stlyos foku szellemi fogyatékossag
(oligophrenia az idiotia szintjén) dllapithaté meg. Szellemi fogyatékossaga
kovetkezmeényeként a vizsgalt szemeély 6nallo életvezetéshez sziikséges képességei ki sem
fejlédtek, fogalmai is igen korldtozott mértékben alakultak ki. Erdekeinek felismerésére nem
kepes, akaratanak kifejezéseben is erdteljesen akadalyozott. A lequtobbi pszichiater szakértdi
vélemeényezés ota mentalis allapotaban valtozas nem tortént. Alperes iigyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége, mentdlis zavara kovetkeztében, tartésan, teljeskoriien
hianyzik. Figyelemmel az alperes mentdlis dllapotdra, egyéni kérilmeényeire, csaladi — és
tarsadalmi kapcsolataira, jogai védelmének sziiksége a gondnoksag ald helyezés szintjét eléri, a
cselekvoképességet nem érinté mds modon az nem biztosithaté. Alperes vdalasztéjoga
vonatkozdsaban, mentdlis zavardval Osszefiiggésben belatdsi képességgel nem rendelkezik.
Psziches allapotban érdemi valtozds hosszu tavon sem varhato, igy felilvizsgalata 10 év mulva

elégséges.”

Alperes hatarozataval elmozditott fiam feletti gondoksagbdl, jelolte ki
gondnokul. Ezzel megsértették a gondnokrendelés Ptk. 2:31. §-aban fogalt rendelkezéseit.

A fiam 0-24 6ras gondozast igényel, amelybe-hivatésos gondnok pénz atadasi

tevékenysége elégtelen, illetve sziikségtelen és aranytalan nehézséget okoz, mivel
elmondasa alapjan masodallasban végzi hivatasos gondnoki munkajat, a fiam részére esedékes
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fogyatékossagi és egyéb tamogatasokért a tompai fopostara kell bemennie, ami
lakohelytnktol kb. 33 km -és kb. 31 perc autéval, ami az Alaptorvény 28. cikke alapjan egy
teljesen felesleges és koltséges procedura, amely szamomra ardnytalan nehézségeket és
indokolatlan koltségeket okoz, tovabba érdemben semmilyen médon nem szolgalja fiam
érdekeit (Id. Ptk. 2:35. § (1) bekezdése).

A Ptk. 2:31. §-a a gondokrendelés szabalyait tartalmazza, amelynek (4) bekezdése alapjan
.a gondnok rendelésénél az arra alkalmas személyek koziil elonyben kell részesiteni a
sziiloket vagy a szilok dltal a haldluk esetére kbzokiratban vagy végrendeletben megnevezett
személyt, ilyenek hianyaban azokat a hozzatartozokat, akik sziikség esetén a személyes
gondoskodast is el tudjak latni.”

Ez a jogszabalyhely a sziilé primatusat rogziti a gondnokrendelés esetén. Ismételten

hangsulyozom, hogy-részére kirendel“rdemi segitséget nem tud nydjtani,
ﬂpola’séban, személyes gondoskodasaban segitséget nem nyujt, ahogyan azt az

alperes a birosag altal ismertetett beadvanyaban is elismerte, tobb,_mint 30 gondnokolt
tartozik hozza, az ¢ tisztsége pusztan arra korlatozodik, hogy a -éré jaranddsagot
havonta kétszer atadja részemre. gész napos feladatot jelentd apolasat tovabbra is a
gondnoki tisztségétdl elmozditott édesanyja, azaz felperes végzi. Tekintve, hogy a
gondnokolt koriili napi feladatokat az elmozditds ellenére is felperes végzi, részére az
ellatashoz sziikséges 6sszeget a gondnok dtadja, igy a kiils6 gondnok kijelolése sem a
felperes, sem pedig a gondnokolt szempontjdbol nem jar semmilyen elonnyel, st jelentds
hatranyokat okoz.

Az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett jozan ész kovetelménye alapjan megallapithatd,_ho
felperes, mint -desanyja és IS :tis0s gondnok munkaja, ﬂ
gondozasaba fektetett ereje, faradozasai nem Osszehasonlithatdak, sét er6s aranytalansagot
mutatnak. Azzal, hogy felperest megfosztottak fia vagyonkezelésétdl, tovabbi nehézségeket
gorditettek elé, hiszen az eddigi apolas-gondozas mellett, amelyet tovabbra is 6 lat el, még a
kinevezett gondnokkal torténd kapcsolattartas, egyeztetés, talalkozasok is hatraltatjak.

Allaspontom szerint felperes mindvégig a fia érdekeit tartotta szem el6tt, amikor a
4.000.000,- Ft-rol rendelkezett, és azt tobbek kozott a baleset- és életveszélyes lakdhaz
felujitasara, javitasara koltotte. Nem valdsult meg olyan cselekmény, amely a gondnokolt
érdekét sulyosan sértette vagy veszélyeztette, hiszen a felperes teljes egészében a gondnokolt
érdekeit szem el6tt tartva koltotte el az Gsszeget. Erre valo tekintettel a gondnoki tisztségébdl
torténd elmozditasa sem volt jogszerd.

A Kduria Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzésével ‘visszautasitotta a felllvizsgalati kérelmemet.
Indoklasaban kifejtette (Id. [9] és [10] pontja) hogy

9] A jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére kizarolag abban az
esetben van lehetéség, ha a Kp. 118. § (1) bekezdésben megjelolt valamelyik eset fennadll. A
felilvizsgalati  kérelem erdemi elbiralasahoz ezért nem _elegendé csupan azon
jogszabalyhelyekre hivatkozni, melyeket az elséfoki birésdg a felperes dlldspontja
szerint jogeros itéletéeben megsértett, hanem meg kell jelolni azon okot (okokat) is, amely
alapjan a jogorvoslati kérelem befogadasat kéri. Amennyiben a fél ezen kitelezettségei koziil

11/6



valamelyiknek nem tesz eleget, ugy a feltilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasdra nem kertilhet
sor, mivel a Kp.117. § (5) bekezdese kimondja, hogy a (4) bekezdésben foglaltak tekintetében
hianypétlasnak nincs helye.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okot sem konkrét torvényhelyre,
sem tartalma szerint, annak szovegére hivatkozdssal nem jelolt meg. A Kurianak a Kp. 115.
$ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 102. § (2) bekezdése értelmében hidnypodtlas kibocsdtasra
nincs jogszabalyi lehetdsége, ezért a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet
visszautasitotta.”

Hivatkozom az alabbi eseti dontésekre:

BDT2019. 4068.

I. A Pp.-nek a preambulumaban is deklaralt célia a maganjogi jogvitak tisztességes eljards
elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa. Ennek
megfeleloen egyetlen eljardsjogi rendelkezés értelmezése és alkalmazdsa sem lehet oncélu.

Il. A keresetlevél kitelez6 tartalmi elemeinek vizsgalata soran a felperessel szemben nem
tamaszthato olyan elvdrds, hogy a sérelemdij iranti kévetelése 6sszegszerUsitését a jogi érvelés
kdreben részletesen indokolja.

Ill. A keresetlevélben a nem természetes személy perbeli jogképességét, a torvényes képvisel
képviseleti jogat megalapozé jogszabdlyhelyet akkor sziikséges feltintetni, ha azt az adott
esetben egyedi vizsgalatot és alkalmazast igényl6 jogi norma dllapitia meg.

BDT2019. 4107.

. A Pp. ugyan a formalizalt eljarasi rendet koveti és kimerité részletességgel meghatdrozza a
keresetlevél tartalmi elemeit, tovabba lehetéséget ad annak hianypotlasi felhivas nélkdli
visszautasitdsara s, ezzel azonban a jogalkotot nyilvanvaléan nem a céltalan formalizmus
érvényre juttatdsa vezette.”

BDT2019. 4085.

I. A keresetlevél - egyéb visszautasitdsi okok hidnyaban - perfelvételre alkalmas akkor, ha
beazonosithatoan tartalmazza a térvényben elbirt kételezo tartalmi elemeket, bar nem a
torvényi rendelkezések szerinti szerkezeti eqgységben vagy sorrendben.

Allaspontom szerint a felilvizsgalati kérelmem , /1. A feliilvizsgdlni kért jogszabdlysértés/ek
megjelolése” elnevezésii része tartalmi szempontokbdl megfelel, hiszen csupan azért, mert
nem ,Befogadasi okok” elnevezéssel lattam el az adott részt, attél még tartalmazza a Kp. 118.
§-aban felsorolt okok megjelolését, tovabba azon jogszabalysértéséket, amelyek az gy
érdemére kihatassal voltak.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasanak relevans bekezdései:

[28] Az Alkotmanybirésag megallapitja tovabbd, hogy a torvényszék dnkényesen jart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése
ellenére nem alkalmazta.

[29] A fentieket 6sszefoglalva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a térvényszék contra
legem jogalkalmazasa harom, eqgymast erdsito feltétel egylittes fennallasa kovetkeztében ért fel
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az alkotmanyossagi sérelem szintjere, és sértette az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz
valé jogat. Egyrészt a térvényszék a tisztességes birosagi eljdrashoz vald jog mint eljardsjogi
Jellegti alapjog egy aspektusdt, az indokolasi kételezettséget sérté modon nem indokolta meg,
hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Mdsrészt,
ezzel parhuzamosan, a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvénvaléan vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszek
Onkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birdsdgi joggyakorlatra alapitotta,
amelynek alapjaul szolgalo jogi normdkat a jogalkoté az uj Polgari Térvénykényv
hatalybalépésevel 6sszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte.

A felulvizsgalati kérelemben megjelolésre kerlltek a megsértett jogszabalyhelyek. Hivatkozom
a Kp. 2. § (4) bekezdésére, amelynek értelmében ,A birosag a fél altal eloadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem _alakszerii megjelolésiik, hanem _tartalmuk szerint veszi

figyelembe.”

A fenti rendetkezést a Pp. 110. § (3) bekezdése is tartalmazza: ,A birésdg a fél altal eléadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi

figyelembe.”

Mint arra a 20/2017. (Vil. 18.) AB hatarozat indokolasaban [23] pontja is ramutatott, hogy
A birdi figgetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik tdargyi alapjat vonja el
A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarto birosag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosdagi eljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nelkil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag

alapelvével."

Osszegzés:

A csaladhoz (ld. L) cikk(1) bekezdése) és a csaladi élethez (ld. Vi) cikk(1) bekezdése) valé

alapjogomat sértik ig meghozott itéletek, amelyek figyelmen kiviil hagytdk az én
és a maqgatehetetle iam érdekeét.

Az Alaptorvény B) cikk (1) és R) cikk (2) bekezdései alapjan ,Az Alaptérvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek.", ebbdl fakaddan a Kdariat is terhelte mind a Kp. 2. § (4)
bekezdésének, mind pedig a Pp. 110. § (3) bekezdésének az alkalmazasa, illetve a 20/2017.
(VIl. 18.) AB hatarozat indokolasaban [28]- [29] bekezdéseinek (analégia) alapjan a Kuaria
onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozé jogi normakat nem
vette figyelembe (a Kp. 2. § (4) és a Pp. 110. § (3) bekezdései) azokat az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta, amit, ha a Kuria megtett volna, Ugy nem juthatott volna
arra az abszurd, formalis, j6zan észbe (itk6z0 kovetkeztetésre, hogy

.A dontés rovid tartalma
[11] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa a Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel befogadasi
ok megjelolésének hianya miatt.”
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A feliilvizsgdlati kérelem tartalmi elemeinek figyelmen kiviil hagydsaval, csupdn a
kotelezonek vélt széelemek hidgnya miatti visszautasitdssal a Kiria megsértette az
Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogomat.

Kiemelem, hogy az Alaptorvény 28. cikkében és a Kp. 6. §-a és a Kp. 28. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. alabbi preambulumanak sem felel meg a Kuria végzése:

Az Orszaggylilés

a magyar perjogi hagyomdnyokra és az europai jogfejlédeés vivmdnyaira épito, a felek felelos
pervitelen és a birésdg aktiv pervezetésén alapulo, a koncentrdlt per feltételeit biztosito
szabalyozas megteremtése céljdbol,

a polgarok szolgadlatat biztosito, a kozjonak és a jozan észnek megfelelo jogalkalmazas
eszmejétdl vezérelve,

a magadnjogi jogvitdk tisztességes eljards elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatdsa érdekében

az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése végrehajtasara a kovetkezo torvényt alkotja:”

| Hiszen sem a polgarok (féleg nem az inditvanyozo és a magatehetetg-ﬁam) szolgalatat
nem biztositja, sem a kdzjonak, sem a jozan észnek nem felel meg a Kuria végzése, amikor
végzésének meghozatala soran a céltalan formalizmus érvényre juttatasa vezette, abszurd és
nonszensz, hogy azért nem kerilt elbiralasra a felllvizsgalati kérelem, mert a Kp. 117. § (4)
bekezdésének ,meg kell jelélni a kérelem befogadhatésaganak okat” fordulat strict, sz6 szerinti
értelmezése alapjan 6nmagaban befogadhatésagi ok szavak leirasanak a hianya alapjan
visszautasitotta azt, holott a felllvizsgalati kérelem 2. oldala ugy kezdddik, hogy:

.. A feliilvizsgadlni kért jogszabadlysértés/ek megjelolése

A joger0s (télet sérti az alabbi jogszabalyi helyeket:"”

Ezen mondatok alapjan a Kuria érdemben is el tudott volna jarni a Kp. 118. § (1) bekezdése
alapjan:

Kp. 118. § [Dontés a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagarol]

(1) A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilbénleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unié Birésdaga eldzetes dontéshozatali eljdrasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvet6 eljardsi joganak valészinisitheté sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljardsi szabdlyszegés, illetve

Megjegyzés a végzés és az alkotmanyjogi panasz viszonyarol:

Alaptérvény

24. cikk
(2) Az Alkotmanybirésag
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d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
osszhangjat;

2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirésagrél (Abtv.)

27. § Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésdghoz, ha az (igy érdemében hozott déntés vagy a birésdgi eljdrdst befejezé

egyéb dontés

A Kuria végzése az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan egy birdi dontés,
ami a Pp. 340. § ¢) pontja alapjan formai szempontbdl egy olyan végzés, ami nem az tgy
érdemében szlletett, ezért nem itélet, hanem végzés, ami igy az Abtv. 27. §-a alapjan birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsul (mivel nem gy érdemében hozott dontés/itélet).

Mivel minden birésagi itélet vagy végzés biréi dontésnek mindsiil, igy az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan van helye alkotmanyjogi panasznak, mert ellenkezé
esetben alaptorvényellenesen nem élhetne az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontjaban biztositott jogaval, amit nyilvanvaléan még az Abtv. 27. §-anak
értelmezésével sem lehet szikiteni, figyelemmel az Alaptérvény 28. cikk elsé fordulataval,
miszerint ,A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.”

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A jogerés itélet végrehajtasanak felfiggesztését nem kértem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Ismételten mellékelem az iratok kozott is meqtalalthato, 2020. december 18. napjan kelt
iigyvédi _meghatalmazdst, amely kifejezetten kiterjed/t az Alkotmdnybirésdq elotti
képviseletre is (ld. ,az Alkotmanybirosaq elétti alkotmdnyjogi panasz eljarast is

ideértve”).

c) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé (személyes) adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

11/10



d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

A Kuria Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzése igazolja (ami az iratanyag részét képezi).
Budapest, 2022. februar 11.

Tisztelettel:

inditvanyozé (felperes)

képv.:

dr. Litresits Andras tigyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasom elhelyezve az
elsé oldalon)
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