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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3333/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 9.K.700.109/2021/16.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel&vel (dr. Litresits Andras ligyvéd) eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 9.K.700.109/2021/16. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljaras soran megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozo fiat
a Kiskunhalasi Varosi Birésag 2010. szeptember 6. napjan kelt, 2.P.20.116/2010/11. szamu itéletével cselekvi-
képességet kizaré gondnoksdg ald helyezte. A Kiskunhalasi Varosi Gydmhivatal 2010. oktéber 13. napjan kelt,
G/1403-2/2011. szamd hatarozataval az inditvanyozét rendelte ki fia (@ gondnokolt) gondnokaul. Az inditva-
nyoz6 2020. februdr 6. napjan azzal a kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi
Jarasi Hivatalahoz (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal), hogy egy hagyatéki eljarasban megkotott visszterhes vagyon-
atruhazasi egyezség alapjan megfizetésre keriilt négymillié forintot nem kivanja feltigyeleti szamlan elhelyezni,
tekintettel arra, hogy azt a gondnokolttal k6zosen lakott, a gondnokolt kizarélagos tulajdondban éll6 ingatlanuk
villanyhalézata, flird6szobdja és tetézete feldjitasdra szdnja, hiszen az baleset-, illetve életveszélyes, a gondno-
kolt szallitasdra hasznalt 15 éves gépjarm(ive csak aranytalan koltséggel javithatd, igy az cserére szorul, tovabba
a visszterhes vagyondtruhdzas alapjaul szolgalé hagyatéki eljaras koltségeit is rendeznie kell.

A Jarasi Hivatal 2020. februar 13. napjan kelt, BK-08/HGYO/2-3/2020. szamu hatdrozataval az inditvanyozé
kérelmét elutasitotta és gyami fenntartasos betétkdnyv megnyitasat, valamint a visszterhes vagyonatruhdzasbél
szarmazd Osszeg arra torténd atutaldsat rendelte el. A hatdrozatot az inditvanyozé fellebbezése alapjan masod-
fokon eljaré Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi F6osztalya Szocidlis és Gyamiigyi
Osztalya 2020. aprilis 30. napjan kelt, BK/SZGYO/554-2/2020. szamu hatdrozataval helybenhagyta.

A Jarasi Hivatal utébb végzésével nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozét, hogy megnyitotta-e a hatdrozat-
nak megfelelGen a gydmi fenntartasos betétkdnyvet és arra atutalta-e a visszterhes vagyonatruhdzasbol szarma-
z6 6sszeget. Az inditvanyoz6 2020. november 3. napjan Ggy nyilatkozott, hogy a gyami fenntartasos betétkony-
vet nem nyitotta meg, a visszterhes vagyonatruhazasbél szarmazé négymillio forintot felhasznalta, a kiadasokrol
pedig szamldkkal nem rendelkezik. Az egyidejiileg benyuijtott, 2019. szeptember 1. napjatél 2020. szeptember
1. napjdig terjedd idGszakra vonatkozé rendszeres egyszer(sitett szamadasaban a visszterhes vagyonatruhdzas-
bol szarmazé négymillié forint bevételként és kiadasként egyarant szerepelt, anélkiil, hogy a kiadasokat az in-
ditvanyoz6 igazolta volna.

A Jarasi Hivatal 2020. december 8. napjan kelt, BK-08/HGYO/2-24/2020. szamu hatdrozataval az inditvanyozot
elmozditotta gondnoki tisztségébdl és a gondnokolt torvényes képviseletére, vagyonanak kezelésére hivatasos
gondnokot rendelt ki. A Jarasi Hivatal felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy a végszamadasat 15 napon beliil
terjessze elG, és ezzel egyidejlileg a gondnokolt tulajdonat képezd vagyont adja at az Gjonnan kirendelt gond-
nok kezelésébe. A hatarozat indokoldsa szerint az inditvanyozé felhivasra sem adta at a gondnokolt vagyonat
a gyamhatésagnak, annak felhaszndlasaval elszamolni nem tud, ezdltal a gondnokolt érdekeit sérti.

1.2. Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben a hatdrozat megsemmisitését
(hatalyon kivil helyezését) és sziikség esetén a Jardsi Hivatal (j eljardsra utasitasét kérte. A Szegedi Torvényszék
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2021. majus 4. napjan kelt, 9.K.700.109/2021/16. szamu itéletében az inditvanyozd keresetét mint alaptalant
elutasitotta. A Szegedi Torvényszék itéletében utalt arra, hogy az inditvanyoz6 részére kézbesitésre kerlt
az az els6- és masodfoku hatarozat, mely alapjan az inditvanyoz6 gyami betétkdnyv megnyitasara és a vissz-
terhes vagyonatruhazasi egyezségbdl szarmazé Osszeg gyami betétkonyvben torténd elhelyezésére volt kote-
les. A masodfokd hatarozat véglegessé valt, azzal szemben az inditvanyoz6 koézigazgatasi pert nem inditott.
Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi per targya az inditvdnyozét gondnoki tisztségébdl elmozdité hatdrozat
fellilvizsgalata (és nem pedig a gyami betétkonyv megnyitdsa és a visszterhes vagyonatruhazasi egyezségbdl
szarmazd 6sszeg gyami betétkonyvben torténd elhelyezésének elGirdsa) volt, ezért a Szegedi Torvényszék elja-
rasdban kizaroélag a tamadott hatdrozat jogszer(iségét vizsgalhatta, és megdllapitotta, hogy a gyamhatésag jog-
szer(ien és helyesen jart el, amikor az inditvanyozét a gondnoki tisztségébdl elmozditotta.

1.3. A Szegedi Torvényszék itélete ellen az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Kiridhoz, melyben
elsGdlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, a Jarasi Hivatal hatarozatanak megsemmisitése mellett az alpe-
res hatésag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan a jogerGs itélet hatalyon kivil helyezését és
az elséfokd birésag Uj eljards lefolytatdsdra és Gj hatdrozat hozataldra valé utasitasat kérte. A Kiria a feliilvizs-
galati kérelmet Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzésével visszautasitotta, ugyanis az inditvanyozé a kozigazgata-
si perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése szerinti befogaddsi okot
sem konkrét torvényhelyre, sem pedig tartalma szerint nem jelolt meg.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetden terjesztette el6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyet utébb kiegészitett. Panaszaban az inditvanyoz6 kérte a Kiria Kfv.V.37.895/2021/2. szdmu végzése, vala-
mint a Szegedi Torvényszék 9.K.700.109/2021/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, az L) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (2) bekezdésével, a Il. cikkel, a VI. cikk (1) be-
kezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel, az aldbbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria végzése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, az R) cikk (2) bekez-
désébe, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és a 28. cikkbe (itkozik. Az inditvanyozé az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének, valamint az R) cikk (2) bekezdésének sérelmét azért dllitja, mert megitélése szerint a Kdria 6nké-
nyesen jart el, amikor nem alkalmazta az ligyben nyilvdnvaléan alkalmazandé jogi normékat, kiilondsen a Kp.
és a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit. A feliilvizsga-
lati kérelem tartalmi elemeinek figyelmen kiviil hagyasaval, csupan a kotelezének vélt szoelemek hidnya miatti
visszautasitdsaval pedig a Kiria megsértette az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat, tekintet-
tel arra, hogy a Kiria jogértelmezése a céltalan formalizmus érvényre juttatasat szolgdlta csupan, és ezaltal
onkényessé és végsd soron alaptorvény-ellenessé valt.

Az inditvany szerint a Szegedi Torvényszék itélete sérti az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdését, a Il. cikket,
a VI. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket. Az L) cikk (1) bekezdése és a VI. cikk (1) bekezdése azért sériilt, mert
a Szegedi Torvényszék itéletében figyelmen kiviil hagytak az inditvanyozé és gondnokolt gyermeke érdekeit.
Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét a panasz azért dllitja, mert a birésagi eljaras soran a birésagok nem vették
figyelembe a gondnokolt emberi méltésagat. Az Alaptorvény 28. cikke pedig az inditvanyozé szerint azért sé-
rilt, mert a j6zan ész kovetelményével is ellentétes a hivatasos gondnok kirendelése és az inditvanyozé gond-
noki tisztségbdl torténd elmozditasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a gondnokolt apolasat véltozatlanul az in-
ditvdnyoz6 végzi.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elsGként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt megdllapitja, hogy a Kdria Kfv.V.37.895/2021/2. szamd végzésében
az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét visszautasitotta. Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint a Kdria felil-
vizsgalati kérelmet visszautasit végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek mingsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3271/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indo-
kolas [29]}. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az alapiigy érde-
mében hozott dontésnek a Szegedi Torvényszék 2021. majus 4. napjan kelt, 9.K.700.109/2021/16. szamd itélete
tekinthetd.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az in-
ditvanyozé a Kiria végzését 2021. oktéber 11. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2021. december
10. napjan, a Kuria végzésének atvételéhez képest hataridGben terjesztette elé. Az Alkotmanybirésag ugyanak-
kor azt is megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz a Szegedi Torvényszék 2021. mdjus 4. napjan kelt itéle-
tével szemben elkésettnek mindsiil.

Az Alkotmdanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerds dontéssel szemben akkor is benydjthato, ha torvény feliilvizsgdlati inditvany benyuijtasat is lehet6vé
teszi, de az inditvanyoz6 ezzel a lehet&séggel nem él. Ha azonban az inditvanyozé a feliilvizsgalat lehetGségét
kimeriti, a rendkiviili jogorvoslati eljardsban hozott dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara is kihat.
Ha a feliilvizsgdlati inditvany érdemi elbiraldsra alkalmas, és azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmany-
bir6sag a felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a jogerGs dontésre is kiterjedGen vizsgalhatja.

Abban az esetben azonban, ha a Kiria azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgalati eljérds lefolytatasara nincs lehe-
t6ség, az Alkotmanybirésag a Karidnak ezen nem érdemi dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds
dontést csak két esetben vizsgalhatja akkor, ha az alkotmanyjogi panasz az ligy érdemében hozott jogerds
dontéssel szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl keriil el6terjesztésre. Egyrészt akkor, ha
az inditvanyozo a jogerGs dontést a felllvizsgalati inditvannyal egyidejleg, az Abtv. szerinti hataridében alkot-
manyjogi panasszal is megtamadta, masrészt pedig akkor, ha a Kiria a végzését mérlegelési jogkorben hozta
meg, amely mérlegelés eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatésa {lisd az Ugyrend 32. §
(4) bekezdését, valamint az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL. térvény 26. § (1) bekezdésének és
27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendije 32. §-anak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.)
AB Ti. dllasfoglalas 1/5. pontjdt, legutdbb ezzel egyez&en: 3180/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}. Jelen
tgyben ezen esetek egyike sem dll fenn: az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a Szegedi Torvényszék itéle-
tével szemben elkésett, az inditvanyozé a jogerds dontést hatarid6ben nem tdmadta meg alkotmanyjogi pa-
nasszal, a Kdria pedig a feliilvizsgalati kérelmet formai okbdl, a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti befogaddsi
okok megjeltlésének elmaraddsa miatt utasitotta vissza. Mindezek miatt a Szegedi Torvényszék itéletét
az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybir6sag éppen ezért a tovabbiakban az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdga feltételeit kizarélag a Kdria végzése tekintetében értékelte.

2.2. Az inditvanyozé jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a térvényi feltételeknek. Az in-
ditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére csak valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozdssal van lehetGség.

Az Alkotmanybirésag allando joggyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkot-
manyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6
hidnya esetén alapithaté {lasd példaul: 3271/2022. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé arra te-
kintettel allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a Kdria dnkényesen jart el és nem
alkalmazta az tigyben nyilvanvaléan alkalmazandé normakat, ennek megfelelGen a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét allité inditvanyi elem nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételt.

Az Alkotmanybirésag tovabbd megdllapitotta, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke nem te-
kinthetd az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joga-
nak, igy az alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben sem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
torvényi kovetelményét {az R) cikk (2) bekezdésére példaul: 3267/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [14];
a 28. cikkre példaul: 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [271}.

2.4. A Kdria Kfv.V.37.895/2021/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményének megfelel.
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2.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség(i kérdés felvetése esetén fogadhato be. E feltételek vagylago-
sak, fennallasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgélja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.
Figyelemmel az Alkotmanybirésag részletesen kimunkalt esetjogara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek tartalmaval kapcsolatban, az inditvany alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdést nem fogalmaz meg.
Az Alkotmanybir6sdgnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan felvethetd-e a biri
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye.

Az inditvanyozo arra tekintettel dllitja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes bir6sagi
eljarashoz f(iz6d§ joganak sérelmét, hogy Kdria a tartalmi elemeinek figyelmen kiviil hagyasaval, csupan a ko-
telez6nek vélt sz6elemek hianya miatt, dnkényesen utasitotta vissza a feliilvizsgélati kérelmet.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befoga-
ddsanak feltételei fennallnak-e vagy sem, illetGleg a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy
sem, nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kdvet-
kezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kiria dontését nem birdlhatja felll {lasd példaul: 3088/2021. (Ill. 4.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozo valamely kérdésben (jelen esetben a fe-
lGlvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra val6 alkalmassaganak kérdésében) nem osztja az ligyben eljaré birésa-
gok jogi allaspontjat, illetSleg az inditvanyozo6 szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljar6é bir6sagok
megsértettek, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetle-
nll az inditvanyozé érveinek helytallosagatél vagy azok esetleges helytelenségétl {lasd példaul: 3275/2022.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a Kdria az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettségének is eleget tett, amikor egyértelmiien megin-
dokolta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme miért nem volt érdemi elbirdldsra alkalmas.

A 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozatéban az Alkotmanybirésag rogzitette: ,Onmagdban egy contra legem itélet
még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kellGen stlyos esetek-
ben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmdnyjogilag értékelhetd szintre, és a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz vezethet” {29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds
[28]}. Onmagéban azonban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé a Kuria feliilvizsgalati kérelem érdemi elbi-
ralasra valé alkalmassdga tekintetében elfoglalt dllaspontjat vitatja, azt a Kp. és a Pp. rendelkezéseivel ellenté-
tesnek tartja, még az inditvanyozé érveinek helytallésaga esetén is legfeljebb a dontés contra legem (és nem
pedig az Alkotmanybir6sag eljarasahoz sziikséges contra constitutionem) voltanak aldtamasztasara lenne alkal-
mas, mely szempont vizsgédlatdra az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore. Az alkotmanyjogi panasz arra vo-
natkozéan azonban nem tartalmaz indokoldst, hogy a Kdria inditvanyozé szerint egyébként jogsérté végzése
miért valt egyben alaptorvény-ellenessé.

3. Az Alkotmdnybiréség a fentiekre figyelemmel az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjdn eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjn, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visz-
szautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4999/2021.



