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1. A meghatalmazéssal igazolt jogi képviseld’ Utjan az Alaptérvény 24. cikk (1)
bekezdés d) pontja, az Alkotmdnybirdsigrol szolo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban:
Abtv) 27. §-a alapjdn torvényes hatéridén beliil,

az Abtv 52 § (5) bekezdése szerint azonositott:

inditvanyozdként alkotmdnyjogi panaszt terjesztek elo a Kuria, mint feliilvizsgdlati
birésdg dltal hozott Gfv. VII. 30323/2012/9. szdamu itélete, illetve az annak meghozataldhoz

vezetd eljdrds ellen.

2. Az Abtv. 52. §- alapjan a panasz megalapozisa korében — itt §sszefoglaldan, a
tovabbiakban pedig részletesen indokolva kérem, hogy a T! Alkotmanybirosag panaszomnak
helyt adni, azaz az Alkotmdnybirésig Ugyrendjérdl szolé 1/2012. (I. 3.) Tii. Hatdrozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 30. § (1) és (4) bekezdése szerinti eljdrdsban azt befogadni, majd
érdemben javamra szoléan, (a kés6bb kifejtendé jogi indokaimra tekintettel) kérelmemnek
megfelelden elbirdlni, s a birdi (Kuriai) dontést pedig az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint

megsemmisiteni sziveskedjék.

3. Kérem, hogy az érdemi eljaras keretében az Abtv. 27. §-a és 29. §-a alapjan
dllapitsa meg, hogy a tdmadott biréi dontés nem dll ésszhangban az Alaptorvénnyel, azaz az
alabbiak szerint alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, az 1.
cikk (3) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. Cikk (1) és (7) bekezdését, tovibbi
mert nem felel meg az R. cikk (3) bekezdésében és a 28. cikkben foglaltaknak, s ezdltal
sérelmet szenved a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog is. Az alaptorvényességhez

az vezetett, hogy a birésidg gazdasdgi tdrsasdgokrél szolo 2006. évi IV. tirvény (a
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tovabbiakban: Gt.) kogens rendelkezései koziil négynek, a 131-134.§-oknak a tartalmét a bir6i
értelmezés soran ,megfelezve”, olyan tartalmii dontést hozott, amely nem egyszerlien
torvényellenes, nem csupan jogszabdly szerint végrehajtathatatlan, de konkrétan sérti az

Alaptorvény felhivott rendelkezéseit is.

4, Kérem, tovabba hogy érdemi dontés keretében vonja le az alaptorvény-ellenesség
konzekvencidit, s ennek sordn az Alaptirvény 24. § (3) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv.
43. § (I) bekezdése alapjan — mint alaptérvény-ellenest — semmisitse meg a Kiria fent

megjeldlt dontését.

5. Kérem, hogy az Abtv. 61. § b) pontjdban foglalt indok alapjan és az ott megjelolt
hatéskorében eljérva, az Ugyrend 44. § (1) és (3) bekezdése szerinti eljdrdsban fiiggessze fel

a tamadott birdi itélet végrehajtdsdt.

- 6. Az Abtv. 52. (5) bekezdése alapjan az alkotménybirdsagi eljarasban kérem

adataimnak a z_cirt kezelését.

II.

Az Alkotmanyjogi panasz eljarasi feltételeit az alabbiak szerint igazolom:

1. Az Abtv. 51, § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése és

27. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviseletet ligyvédi meghatalmazassal igazolom.

2. Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel nyilatkozom, hogy az iigyben
feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban. Ennek igazoldsdra a tdmadott itélet rendelkez6

részének utolsé mondatat hivom fel, amely eleve kizérja a feliilvizsgalati eljaras lehetoségét.

3. Mellékletként csatolom: a F6vérosi Birdsdg 26. G. 42379/2010/19. szamu, a
Févarosi {télotabla 14. Gf. 40628/2011/6. szdmu alapitéleteit, illetve a Kiria timadott: Gfv.
VIIL. 30323/2012/9. szému itéletét. Az Ugyrend 27. § (5) bekezdése szerint a jogi képviseld a

mellékleteket alairdasaval ellatta.



4. Az Abtv. 27. §-dban foglaltakra hivatkozva bejelentem, hogy a Kuria tamadott
hatarozata az figyet véglegesen lezdrd érdemi diontés, ez abbdl is kitiinik, hogy elnevezésében

is itélet.

5. A Kiria tAmadott hatdrozata — feliilvizsgélati eljarasban — terhemre, megvdltoztatta,
a Fovarosi {télétébla jogerds dontését, igy tartalmilag csak a Kiiria itéletét kivetien keriiltem
abba a helyzetbe, hogy alkotmdnyjogi panaszt terjesszek eld. gy az Abtv. 30. § (1)

bekezdésében szabélyozott 60 napos hataridot a kuriai dontés kézbesitése alapozza meg.

6. Bejelentem, hogy a Kuria tdmadott hatérozatat 2013. majus 7-én vettem kézhez. A
kozlés Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti idépontjanak kérér}l_‘;zit;g;p;t teki:teni.
Ennek igazoladsdra csatolom a feliilvizsgalati targyalds jegyzOkonyvét, amelybol
megéliapithat(), hogy nem voltam jelen, &m azt a Kuria ezen a napon tartotta. Utdlag

személyes kézbesités itjan még ezen a napon megkaptam a hatarozatot.

Tisztelettel bejelentem, hogy a feliilvizsgélati hatdrozatok kézbesitése a birdsagi
rendszeren beliil nem tértivevénnyel torténik. Tekintve, hogy az alkotményjogi panaszt még a
feliilvizsgalati targyalds hatarnapjahoz képest is b6ven 60 napon beliil nytdjtottam be —
torvény szerint az elsé fok( birdsagnal — a csatolt jegyzokonyv alapjén kérem a hivatkozott

rendelkezés szerinti hatvan napos hatarid6t e napt6l szamitani.

7. A Il. 2. 4. 5. 6 pontjaiban foglaltakat nem megismételve — az Abtv. 27. § b)
pontjdban foglaltakra hivatkozassal bejelentem, hogy jogorvoslati lehetdségeimet

kimeritettem, a Kuria ezen itélete ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

8. Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal bejelentem, hogy az egyedi iigyben
vald érintettségem megallapithatd, mert az ligy alperese voltam. Ezt a csatolt itéletekkel

igazolom.

9. Az Abtv. 29. §-a szerinti érdemi alaptirvény-ellenességet az 1. pontban a kérelem
alapjaként mér megjeldlt alaptorvényi rendelkezéseken a tartalmi indokolés keretében fejtem
ki.



Osszefoglaléan itt csupan arra utalok, hogy alapjogi sérelmet okozva: a Kuria nem
csupan jogszabalysértd, hanem végrehajthatatlan itéletet hozott — ami a rendelkez rész és
konkrét jogszabalyhelyek egyszerii 6sszevetésébdl is kitiinik. A jogszabdlyellenesen kotelez6
erbvel megallapitott lex imperfecta rendelkezés onmagaban véve is sérti nem csupan az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg kovetelményét, hanem az
Alaptérvény Szabadség és felel6sség fejezetében, a XIII. cikkben védett tulajdon hoz valé
jogot. Ugyancsak a tulajdon tarsadalmi feleldsségével kapcsolatos alkotményos kovetelményt
sértett a birdsag, amikor az R. cikk (3) bekezdésében és a 28. cikkben foglalt értelmezési
szabdlyok sd&os megsértése folytin — konkrétan a kogens jogszabdlyi rendelkezéssel
szemben dll6 dontést hozva — avatkozott a tulajdoni viszonyokba, s a dontését az ugyancsak
alapjognak szamitd, az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdésé szerinti tisztességes eljidrds
megsértésével hozta meg.

E helyen még nem belebocsatkozva a tartalmi érvelésbe, csupan azt jelzem, hogy a
timadott itélet rendelkez6 része a per alapjat képezo, a gazdasdgi tdrsasagokrol szdl6 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) kogens rendelkezései kiziil négynek (131-134.§-0k) is
pontosan a ,felét ,,hivta fel és alkalmazta éspedig a rendelkez6 részben, megforditva ezzel a
tulajdoni és hitelezdi viszonyok védelmére vonatkozo az Alaptirvény tulajdoni
rendelkezéseinek megfeleld szabdlyokat, tovibbd megsértve a tisztességes eljdrds
kovetelményeit.

Pontosan ezért nem is inditvanyozom, hogy a T! Alkotménybirdsag az Abtv. 28. § (1)
bekezdése alapjén magénak a torvénynek a hivatalbol valé feliilvizsgélatit is fontolja meg.
Csupan az itélet megsemmisitését kérem, mivel a jogszabélyhelyek Onmagukban nem
eredményeznek tulajdoni sérelmet. Am azoknak {télet szerinti — rendelkezd részben kimondott
- felezése” atforditja magéanak a torvénynek a kiilsd hitelezok! védelmére vonatkozé céljat
is — ezaltal persze nem csupan nekem, mint alperesnek, hanem més jogi €s természetes
személyeknek szintiigy tulajdoni sérelmet okozva. (Természetesen tisztdban vagyok azzal,
hogy mésok érdekében nem vagyok jogosult fellépni, de a specidlis jogviszony keretében
torténd hitelezd védelem célja megkivénja, hogy erre is felhivjam a testiilet figyelmét.)

Mivel tovabba a ,felezés” olyan eredményt hozott, hogy ezéltal egyszerlien
végrehajthatatlan a birésdg rendelkezése, ez legaldbbis felveti a jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét.

A vonatkozd alkotméanybirésdgi dontések ismeretében — melyek szerint a
jogbiztonsdghoz val6 jog nem alapjog — itt hivatkozom arra, hogy nem is ezen az alapon

tAmadom a biréi dontést. Az itélet rendelkezé részében foglaltak azonban az Alaptérvény B)



cikk (1) bekezdésének sérelme folytan egyben a mér ismertetett — illetve azon tilmenden a
XV. cikk (2) bekezdése szerinti a diszkrimindci6 tilalmara vonatkozd — alapjogi sérelmet is
okoztak.

Ugyancsak itt utalnék arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése a jogi
személyek esetében is biztositia mindazon alapjogok védelmét, amelyek nem csupdn

természetes személyekhez kotédhetnek.

10. Ugyancsak az Abtv. 29. §-dban foglaltakra tekintettel utalok arra is, hogy — bar az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésiganak vagylagos feltétele a ,dontést érdemben
befolyésold alaptérvény-ellenesség” vagy az ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés”, a
9. pontban foglaltakat nem megismételve, de fenntartva allitom, hogy ebben az esetben az
alapvetd alkotmdnyjogi kérdés feltétel is megall.

A jogorvoslattal mér nem tdmadhat6, bizonyitasi kérdéseket eleve mell6z6 birdi
eljaras, amely a jogszabaly értelmének megforditasaval alapvetden 01j helyzetet eredményez,
mind a peres felek, mind a kiilsé hitelezék szdmdra, a tulajdonvédelem korében olyan
alapvet6 alapjogi kérdés, amely kozvetleniil a forgalom biztonsagat veszélyeztetd eredményre
vezet, rdadasul az azonos helyzetben 1évok esetében diszkriminativ eredményt hoz. Az
Alaptérvény a tulajdonjog kérében jelentds valtozast hozott, amennyiben tartalmazza, hogy a
tulajdon térsadalmi felel6sséggel jar [XIII. cikk (1) bekezdés mésodik mondat]. Ezt a kitételt
is megsértette a birdsdg, mert értelmezésében nem kovette a ra kotelezoen alkalmazando 28.
cikk normaértelmezésre vonatkozo6 rendelkezéseit.

Ugy vélem — nem csupan alapvetd alkotmanyos jelentdségfi kérdés, de a koz javat is
szolgalnd, ha ezekben — az eddig soha meg nem vizsgdlt kontextusokban (tulajdoni kérdések,
tarsadalmi felel6sség, a birdsag értelmezésének hatdrai) az Alkotménybirosag kifejtené a
joggyakorlatot oriental értelmezését.

Az Alkotméanybir6sag Alaptorvény szerinti gyakorlatiban alapvet6é alkotmaényjogi
kérdés a bird alkotta jog hatérainak értelmezése, mert ennek mindig az egyedi iigyon
tilmutatd hatdsa van. Kiil6nds tekintettel arra érdekes lehet ez a kérdés, hogy maga az
Alaptdrvény tartalmaz a bir6i jogértelmezésre klauzulat (28. cikk), s ennek leginkabb az
alapjogokra kihat6 tartalmanak értelmezése az Alkotmanybirdsdg kizéarolagos hataskore.
Ezuttal konkrétan az szorulna értelmezésre, hogy a tulajdon tarsadalmi felelosségének, a
tulajdonvédelemnek, és a tisztességes eljarasanak, illetve a diszkriminéci¢ tilalménak a biré

alkotta jog esetén hol vannak a hatdrai a jogi személyekre vonatkozé kégens normék esetén.
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A tartalmi alkotményellenesség korében az alabbiak szerint fejtem ki inditvanyom

megalapozasat.

1. Szem el6tt tartva, hogy az Alkotménybir6sdg nem a konkrét itélet anyagi jogi
alapjainak feliilbirédloja, az alkotmanyjogi érvelést megeldzoen ugyanakkor sziikségesnek
tartom Osszefoglalni a pertdrténet jelen alkotményjogi panasz eljardsban relevans tényéllasi

pontjait.

a) Az 1992. november 3-4n alakult | GGG ocoeii aperes

inditvanyozdnak a perbeli felperes 2010. januér 4-ig ligyvezetdje és 30 % -ban tulajdonosa
volt. Tobb sikertelen eljards (cégével szemben kezdeményezett felszdmolas, taggytilési
hatérozat megtdémadésa) utén felperes pert inditott azzal a kereseti kérelemmel, hogy a bir6sag
kotelezze az alperest 55 400 000 Ft tagi hitel és kamatai, valamint a perkoltség, tovdbba az
illetékek megfizetésére. Az alperesi tarsasdg mind a négy tagja felperessel egyidoben és
feltételek mellett nyujtott tagi kélcsont tulajdoni hanyaduk ardnyédban, de azt a tobbi tag nem
kérte vissza, mert ebben elézetesen irdsban megegyeztek pontosan abban a tudatban, hogy
erre a tarsasag beszamoldjdban szerepld adatok a jogszabdlyok (elsésorban a Gt. mdr
felhivott) rendelkezései szerint nem adnak/adtak lehetdséget. A cél a cég fejlesztése volt, a
tagi hitelek kizér6lag ezt szolgaltak, a gazdalkodési szandék pedig komoly. Ezt mutatja az is,
hogy jelen esetben nem egy-két milliés vegetativ miikodésre sem elegendd kdlesondkrol,
hanem t&bb tiz millids tételekrol volt szo.

b) A Févarosi Birdsag 26. G. 42.379/2010/19. sz. els6 foku itéletében a kereseti
kérelem szerint dontétt és kotelezte az alperesi gazdasagi tarsasagot (inditvanyozot) 55 400
000 Ft és kamatai, valamint perkoltség megfizetésére. Az 1. foku bir6sdg itéletében — szemben
a Gt-nek a lex specialisként funkcional6 és ezért — alkotmdnyjogilag sem kifogdsolhatéan —
a kiils& hitelez6k védelmét preferdlo rendelkezéseivel — jogi érvelésként rogzitette, hogy a
tagi hitel egyszer(i polgéarjogi szerzédés. Viszont azt még ez az itélet is rogzitette, hogy a
felelés gazdalkodés szabdlyaira figyelemmel a Gt. Szabalyai szerint esedékes a megfizetés —
mely koriilményt az inditvanyozé eleve nem is vitatott. (Ebben a perben soha nem a tagi hitel
ténye vagy Osszege, illetve a visszafizetési szandek volt kérdéses, csak és k;z;fréldg az,rhogy a

Gt. specidlis szabdlyait meg kell tartani, s ebben voltak ellentétes allaspontok.)
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¢) Az inditvanyoz6 alperesi tirsasag fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tabla 14. Gf.

40 628/2011/6. sz. itéletében teljes egészében osztotta az alperesi, a torvénynek, a
joggyakorlatnak és a szakirodalomnak megfeleld (inditvanyozéi) allaspontot. fgy — a
torvénynek megfelelé dontést hozva — az 1. foku itéletet megvéltoztatva a kereseti kérelmet
elutasitotta, és a koltségek (illetékek) viselésére a pervesztes felperest kotelezte.

A Févdrosi Itélétibla jogerds itélete — helyesen — megdllapitotta, hogy itt kizdrdlag
Jogkérdésrol van szo. Ennek lényege szerint a kiils6 hitelezék tulajdoni érdekei és a forgalom
biztonsaganak védelme érdekében a tagi hitel visszafizetése elé helyezendé érdek a tarsasag
miikddése, valamint a felperest a Gtf. szabdlyai szerint megel6z6 kovetelések kielégitése,
parhuzamosan a térzstoke védelmére vonatkozd, a forgalom biztonsdgét szolgdld védelmi
rendelkezések preferalaséval. A tabla itélete vilagosan rogzitette, hogy a jogrendszeren beliil a

Gt. szabdlyainak Iényegi rendeltetése a Ptk. Altaldnos szabdlyaitdl val6 eltérés éppen a nem
megengedhetd ligyletek kivédése és a hitelezovédelmi szempontok alapjan. A Gt-nek az a

logikdja, hogy a gazdasagi jogot illetden a természetes személyek hétkdznapi tigyleteire
vonatkozd, Ptk. rendelkezések egyszerli alkalmazasa a jogiigyletek vétlen kiilsd szerepléinek
okozna kért, illetve nem megfelelé hozzaallas esetén adott tarsasag tagjainak a tulajdonnal
val6 rendelkezés kapcsén biztositana jogilag sem tamogathato jatékteret.

A tisztességes eljdrdsra vonatkozo alkotmdnyjogi érvelés szempontjabol relevans,
hogy az [tél6tabla rogzitette: a tényallast az elséfoki Birésag a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével éllapitotta meg, az a mésodfokon eljard itéltablat is kototte. Egyuttal a
szakirodalom és a gyakorlat 4llaspontjaval egyezéen kimondta, hogy a Gt. 131.§ és 134.§ -
végso soron a torzstoke és a kiilsd hitelezok védelmére vonatkozo — egyiittes értelmezése a
tarsasdgok mikodése esetén vilagos kovetelmény, mashogyan nem értelmezheté és nem
magyarazhatd. A Gt. specidlis szabdlyainak megalkotdsdra éppen azért keriilt sor, hogy a
tirsasdgi tagok a bennfentes informdciok révén a biztositékul szolgdlo tulajdont ne
vonhassdk el a kiilsé piaci szereplok eldl, de egyuttal a tulajdonvédelmi szempontokat
preferdlva feleldsen gazddlkodjanak. Ennek része a szakirodalom szerint is, harom
konjunktiv feltétel:

- lényegében minden ,,belsé” kifizetés alapja a targyévi adozott eredmény, illetve a
szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi addzott eredmény valds 1éte,

- a sajat toke cégjegyzékben szereplé mértékének meghaladésa,

- a kifizetések felelés gazdalkodas kovetelményével vald dsszeegyeztethetdsége.

Pontosan itf taldlkoznak a Gt rendelkezései a tulajdon tdirsadalmi feleldsségére

vonatkozd, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti rendelkezéseivel. Ezt tehat bir6i

[



értelmezéssel nem lehet feliilirni, s kiiléndsen nem ugy, ahogyan a Kuria jelen esetben tette,

hogy a torvény (Gt.) mindazon rendelkezéseit ,kihagyta”, ami zavarta a az alaptorvény-
ellenes értelem megéllapitidsaban.

d) A felperes sajat gazdasagi tarsasdgaval szemben a jogerds itélet feliilvizsgalatat
kérte a Kuriatél. A Kiria a jelen eljarasban tdmadott Gfv. VII. 30.323/2012/9. szamu
itéletében a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsag itéletét olyan
tartalmt "pontositissal " hagyta helyben, amely egyrészt szemben dll a Gt. dltala is felhivott
rendelkezéseinek tartalmdval, mdsrészt pedig végrehajthatatlan. A rendelkezd részben a
Kiiria negdalta a Gt. 131. § (1) bekezdésének a sajit toke — kogens — hitelezévédelmi
klauzuldjat (,a sajat t6ke kielégités kovetkeztében sem csokken a torzstoke ald”).
Gyakorlatilag a végrehajtora bizta ennek torvényi kitelezd rendelkezésnek a vizsgdlatdt,
mikiézben ez olyan kérdés, amelyet a cégnyilvdntartis cégadatként, kozhiteles adatként
tartalmaz. Mi tobb, ezzel az Alaptérvényben rigzitett, a tulajdon tirsadalmi felelosségének
vizsgdlatira vonatkozo rendelkezés értelmezését is kizvetleniil rdbizta, mivel a jovében
egyszemélyben lesz jogosult — akdr a birdsdg itéletével szemben is — megdllapitani, hogy mi
mindsiil felelds gazddlkoddsnak, s a kozhiteles nyilvdantartissal szemben & fogja
megdllapitani a szamviteli torvénynek megfelelé mérlegadatokat.

A perbeli esetben a szamviteli feltételek Gt. szerinti hidnya akadalyozta a teljesitést,
amit a felperes is tudott, de most ezt a végrehajtd nem is koteles és nem tudja vizsgalni, tehat
objektiv torvényi rendelkezés ellenében médjaban lesz elvonni a kiilsé hitelezék biztositékait.
Ezzel szemben a Gt. 131. § (1) bekezdése pontosan azt akarta megakaddlyozni, hogy ez a
helyzet létrejojjon. |

Hangstilyozandd, hogy a Kuria a tamadott itélet meghozatala soran semmilyen
bizonyitdst nem folytatott, nem is hivatkozott arra, hogy a megelozd dontés megalapozatlan
lenne, s nem is mutatott ki jogszabdlysértést. Egyszerten a fentiek szerint megvaltoztatta a
jogerds itéletet. Ezt csupan annak okan jelzi az inditvanyozo, hogy ez esetben szd nincs a
mérlegelés vagy bizonyitds tdmaddsdrdl, s arrdl sem, hogy ennek mikor van terepe az
eljdrdsjog szerint, tehdt semmiféle olyan kérdésrol, ami a korébbi gyakorlat szerint az
alkotmanyjogi panasz visszautasitdsat vagy elutasitasat okozta. Az ott olvasott okfejtésekkel
ez a kérdés nem is kezelheto. E dontéseket ismerjiik, azokban a konkrét helyzetre vonatkozo

érdemi allaspont nem lelhet6 fel.
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2. Nem terhelve tovabb a T! Alkotménybirdsagot a pertdrténet kiilonds utvesztdivel az

alkotmanyjogilag relevans okfejtésiink elsd pontja az, hogy az Alaptérvény 28. cikke kotelezi
a bir6sagot tébbek kozott arra, hogy térvény konkrét rendelkezését nem hagyhatja figyelmen
kiviil — akér alapjogi sérelem nélkiil sem, de ha ennek lehetdsége is fennall, akkor kifejezetten

tartozkodnia kell ettdl.

a) Mivel konkrét iigyben, konkrét itélet megsemmisitését kerjiik, az
Alkotmdnybirdsdg okfejtését abban virjuk, hogy

- a meg sem indokolt

- minden eddigi gyakorlattal és szakmai irdnymutatdssal ellentétes,

- bizonyitas nélkiili,

- még a felperes kérelmén is tilmeno,

- a jogszabdlyokkal contra legem

birdi jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikke alapjan akkor is elfogadhato e, ha ezzel
sériilnek az dltalunk felhivott a Szabadsdg és Felelosség fejezetben foglalt alaptorvényi
rendelkezések.
Véleményiink szerint nem elfogadhatd, s éppen ezért nyujtottuk be az alkotmdnyjogi
panaszt. Alldspontunk szerint a 28. cikkbél éppen az kivetkezik, hogy a rendes birdsdg
mindazon esetben az alapjogvédelmi szempontbdl is megfelelo’ értelmezést taldlja meg,
amikor erre konkrét torvényben nincs egyértelmii rendelkezés vagy homdlyos annak
tartalma. Ugyanakkor ez a cikk tiltja azt is, hogy a kizjonak megfeleld értelmezés helyett —
egyetlen preferencidlis érdek érvényesiiljon, az is contra legem.

Jelezziik, hogy a felek rendelkezési jogara vonatkozodan a kordbbi alkotméanybir6sagi
gyakorlat adekvat dontéseket tartalmazott, s az ilyen helyzet kialakuldsat nem tiirte. A contra
legem gyakorlatot az Alkotménybir6ség korabban a normasértés stlya és koriilményei alapjan
itélte meg, s ennek megfeleléen dontott arrdl, hogy a jogszabaly megsemmisitésével, vagy
alkotméanyos kévetelménnyel korrigélja-e a kialakult helyzetet.

Konkrét hatarozatokra hivatkozo érvelést erre azért nem alapitunk, mert tudomésul
vessziik, hogy a IV. Alaptérvény modositas folytdn a kordbbi gyakorlat nem irdnyadd. Az
viszont kiolvashato az Alkotmdnybirosdg 2012-es — a 1IV. Alaptirvény modositdsdval nem
érintett — dontéseibol is, hogy elvileg — ahol ennek helye van az wjabb gyakorlat is énmaga

részévé teheti e kordabbi dontések Iényegét. Igy csupdn felhivjuk erre a figyelmet, s kérjiik

azok megfeleld alkalmazdsdt, hisz az értelmezés és dtemelés a Testiilet kompetencidja.




A kontinuitisra vonatkozo dllispontot egyebekben igen jelentds, a kormdny
inditvanya nyomdn sziiletett, az Alaptorvény E) pontjira vonatkozé 22/2012. (V. 11.) Ab

hatdrozat 3.1. pontja mondta ki.

b) A konkrét — megsemmisiteni kért — dontésben a Kiria még a felperes kereseti
kérelmén tilmenden is negélta mind a szdmviteli torvény, mind a Gt. rendelkezéseit. (A Gt.
131. §-a ugyanis 6nmaga részévé teszi a szamviteli térvényt.) A perben is eldadtuk — tehat
nem a panaszban ,,feltalalt” novum, s igy a feliilbirdlat sordn az Alkotmanybirésag is joggal
tarthatja szem el6tt, - hogy a Gt. 131.§ és 134.§-nak a Gt. rendelkezései kézé emelésével a
jogalkotd szandéka egyértelmii volt: ezzel éppen azt akarta kifejezésre juttatni, hogy a
tulajdonhoz valo jog felelds gyakorldsdval 6sszhangban éppen az jelentse a jogellenesség
sarokpontjat, ha ezt a tdrsasdg megszegi. Ez még akkor is igy van, ha az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdés masodik mondata idoben kés6bbi. A kordbban sziiletett jogszabalyi
rendelkezés lényegét az alkotmanyozd hatalom ezzel csak magasabb szintre emelte, de
jelenleg csak ebbdl lehet kiindulni, mivel az Alkotmdnybirdsdgot mindenkor az Alaptorvény
hatdlyos dllapota koti, amikor térvény, vagy biréi dontés alaptirvény-ellenességét vizsgdlja.

A jelen helyzet éppen azért csak a panaszban kérelmezett konkrét dontés
megsemmisitésével orvosolhatd, mert a Gt. 131. § (1) bekezdése — tul azon, hogy maga is
torvény — kifejezetten a szamviteli torvényben foglalt feltételekhez koti a tagok javéra a
kifizetés teljesitését. A szamviteli térvénynek megfeleld beszdmolé és mérleg pedig kdgens
rendelkezés folytin a kozhiteles cégnyilvdntartds része, s nincs olyan jogszabdly, amely
ennek a kozhiteles nyilvdntartisnak a vizsgadlatit a felek vagy a végrehajté hatdskiorébe
utalnad.

A tagok, mint sajat cégiikkel tagsagi jogviszonyon kiviil esd polgéri jogi jogviszony
szerz0d6 felei részére torténd kifizetések esetén a tarsasdg érdekeinek elsodlegessége,
fizet6képességének megdrzése a fo szempont. Ez tagsagi részesedésiik értékének megovasa,
megtartisa révén sajat érdekeiket is szolgédlja. A Kuria dontése pedig azzal, hogy a vonatkozo6
Gt. rendelkezések konkrét szévegét kihagyja a rendelkezd részb6l — atirva ezzel a torvény
tartamat — éppen ezzel ellentétes helyzet hozott létre.

Azt azért ebben korben hangstlyozni kivanjuk, hogy az alperes-inditvanyoz6 érdemi
ellenkérelme a perben semmi egyéb nem volt, mint a jogszabaly szdvegre €s a szakmai
gyakorlatra torténd hivatkozéas. A Kuria dontése folytan a jogerds itélettel szemben — a Kuria
itélkezési tevékenységének alapjaul elfogadott és felhivott — a Ktiridval azonos jogszabalyi

kiindulépont és zardklauzula mentén az alperes (inditvdnyozd) ugy lett pervesztes és
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koltségek + illetékek fizetésére kitelezett, hogy a Kiiria érdemben az & jogi dlldspontjat
osztotta. Ez tobb, mint szokatlan eredmény.

c) E szokatlan eredmény veti fel az Alaptorvény 28. §-dnak és ezen keresztiil a mar
jelezett alapjogoknak a sérelmét is.

Egy percig sem vitatjuk, hogy a birdsag a jogszabély alkalmazésa sordn mindig jogot
értelmez, s ebbél a tevékenységébdl kovetkezden — ,iizemszerlien” — egyfajta birdi
,Jjogalkotast” végez. Ennek a ténynek a jogfilozéfia titkrében valé alkotményjogi megitélése
nyilvanvaléan az Alkotménybirdsdg kompetencidja, tehat inditvinyozoként err6l nem
kivanunk ,értekezni”.

Allaspontunk szerint az azonban sérti az Alaptérvény 28. §-4t, hogy ha a jog
Onértelmezése sordn a birdsdg ,vélogat” a térvény egyes rendelkezéseinek alkalmazaisa
kozott. Az Alaptorvény 26. cikk. (1) bekezdése megkérdéjelezhetetlenné teszi, hogy a birdk a
torvénynek aldrendeltek. Ha a torvénnyel szemben alkotméanyosségi aggélyaik vannak, akkor
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotménybirésaghoz fordulhatnak, Tekintve, hogy
az Alaptérvényt koherens rendszerként kell értelmezni a 28. § sem ad arra lehetdséget, hogy a
birésdg konkrét igyben — akar az R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptérvény céljara
hivatkozassal — mell6zze a térvény kégens rendelkezéseit, vagy ami ennél is rosszabb, azokat
,csonkitva” alkalmazza.

Jelen esetben a Kiiria nem is hivatkozott sem a 28. cikkre, sem az R cikk (3)
bekezdésére, egydltaldn a cél szerinti értelmezésre, hanem csupdn csonkitva alkalmazta a
tirvény kogens rendelkezését. Az pedig ponto;van a 28. cikk. mdsodik mondatira
Sfigyelemmel nem dll ésszhangban az Alaptérvénnyel, hogy a birdsdg negdlja egy térvény
bizonyos részeit. Ez utobbi szerint ugyanis a térvényekrol azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek, a kozjonak megfeleld erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Hozzdtessziik: jelen esetben ez pontosan igy is van, mert a joggal vald visszaélést
kivinja megakaddlyozni a Gt. 131, 134. §-a mind a belsé, mind a kiilsé jogviszonyokat

illetoen. E7 szolgdlja a kozjot és a gazdasdgos célt.

3. Azzal, hogy a bir6sag kilépett az Alaptérvény 28. §-a szerinti értelmezési
tartomanybol, egyben az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdését sértd, a jogbiztonsag
kovetelményét figyelmen kiviil hagyo heljzetet hozott létre.

Dontése ugyanis ebben a formdaban véglefesen és véglegesen végrehajthatatlan,
amivel viszont sérti az Alaptirvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogot, s

egyben a XV. cikk (2) bekezdésének meg nem feleld diszkriminativ helyzet eredményez.
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a) Ismét hangsulyozzuk, hogy nmem a jogbiztonsig hidnyéara alapitjuk a kérelmiinket,
de mivel konkrét {igy, konkrét eredményérdl van szo, az alkotmanyjogi panasz keretében sem
keriilhetd meg az a kérdés, hogy a birdsdg nem egyszeriien az iigyet lezdrd, hanem egyben
végrehajthatd hatdrozatot is koteles hozni. A mar hivatkozott 28. cikk szerint sem keriilheti
meg ezt a kévetelményt, mert akkor az R) cikk (3) bekezdése 6nmagéban is mésodrangiiva
vélik — ami pedig alkotmanyos jogallamban képtelenség. Ha nem lenne ilyen rendelkezés az
Alaptdrvényben, a birésdgnak akkor is az Alaptérvény valamennyi rendelkezését szem el6tt
kellene tartania.

b) Jelen esetben a jogbiztonsdgot sértd birdi dintés a tulajdonvédelmet akndzza ald.

A Gt. mér hivatkozott szabélyai az alperes-inditvdnyoz6 szdmara dnkéntes teljesitésre
nem adnak modot, végrehajtési eljaras pedig eredményesen nem folyhat. Tl azon, amit mar
ebben a korben a végrehajtd szerepére vonatkozdan kifejtettiink, megjegyezziik, hogy a
szamviteli torvénynek megfeleld feltételek fennallasat nem vizsgéalhatja, mert erre nincs
kompetencidja és képzettsége, de valbjaban a birdsdg nem is jogosult a végrehajtis
elrendelésére. A Vht. 13. § (1) bekezdése szerint ugyanis végrehajthaté okiratot csak akkor
lehet kiallitani, ha a) a végrehajtandé hatdrozat kételezést tartalmaz, b) jogerds vagy
elozetesen végrehajthato, és c) a teljesitési hataridé letelt. A fentiek alapjan jelenleg nem
allithat6 ki ebben az tigyben végrehajtasi lap, mert a teljesitési hatéridé nem értelmezhetd,
ugyanis a tarsasag szamviteli beszamoldja sem a perinditaskor, sem 2012. évben, sem jelenleg
nem teszi lehetové a kifizetést a Gt. felhivott szabalyi szerint.

fgy azonban eldall az a helyzet, hogy az alperes-inditvinyozé mitkédése lebénul, mert
a végrehajtési eljards kezdeményezése, illetve a tartozas ilyen médon vald nyilvantartdsa
tigyfél- és hitelképtelenné teszi, tovabba a jogrendszer tovabbi rendelkezései szerint més akar
kiilsé hitelezok szamara is modot ad felszamolasi eljards kezdeményezésére. Ilyen
kornyezetben kizdrt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti a tulajdonnal valé
tirsadalmilag felelés gazddlkodds gyakorldsa, mert a tarsasag egyszerlien sziikségképpen
kiszorul az iizleti csatorna minden tartoméanyabol: ugy a megrendeléseken alapuld {lizleti
teljesitést megel6zd beszerzésbdl, mint a fejlesztéshez sziikséges pénziigyi hitelezésbol.
Ugyanakkor jelenleg is van egy komoly meglévé vagyona, ami gyakorlatilag majd elenyészik
a végrehajtasi és/vagy felszdmolasi eljarasokban, mikdzben folyamatosan valds
megrendelésekkel rendelkezik. Azaz a tulajdonvédelemhez valo jogdt sem tudja gyakorolni,
mert a végrehajthatatlan kgvetelés minden ellenérizhet6 tartomanyban feltiintetésre kertil, ami
szitkségképpen az lizleti kor automatikus felszamolddéasaval jar. fgy a meglévé tbb tizmillios

vagyon elolvad, mert nem egyszerlien hasznot nem termel, hanem pusztian a végrehajtasi
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koltségekre pazarlddik. Igy a kiilsé hitelezok sem fognak az iizemszeri gazdilkodds révén
automatikusan termelédd haszonbdl a kovetelésiikhoz jutni, mert tizemszer(i miikdés nem
lesz, s ebbdl a csapdabol nincs is méd jogszabalynak megfelelden kitérni. Mivel azonban a
végrehajthatatlan kévetelés llandositva besziikiti az inditvanyozé mozgésterét a per eredeti
felperesének kovetelése sem térithetd meg, azt ugyanis csak a gazdalkodds sordn elért
eredmény tenné lehetévé. Ez minden, csak nem a tulajdonnal valé felelds gazdalkodas.

¢) A Gt. 131 és 134.§-ai pontosan azon helyzet megelézését tartottdk szem el6tt, ami a
tulajdon ilyen foku pazarldsdhoz és felelos gazdilkodas elenyészéséhez vezet. A Kuria a
tamadott hatarozatival viszont pontosan a gazdalkodds megbrzésére, az Alaptirvény XIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitésére vonatkozdan hozott létre olyan
jogértelmezési vagy jogalkalmazési tartomanyt, ami ellentétes a jogalkot6 céljaval, tehét a 28.
cikk szerinti értelmezés ilyen eredményre nem vezethet.

A tulajdonhoz valé jog szdmos részjogositvanybol tevédik Ossze, s ennek tobbek
kozott része a megdrzéshez, a haszndlathoz, a rendelkezéshez, a hasznositdashoz valo jog is.
A tamadott biréi dontés kovetkeztében viszont ezek gyakorlédsa is ellehetetleniil. A végrehatas
orokos fenyegetettségének arnyékaban a megmarad6 tulajdonosok, s igy maga a tarsasig nem
tudjdk gyakorolni az lizleti szféra egyetlen megszokott tartomanyat sem, mert minden
kovetelésiik vagy potencidlis kvetelésiik azonnal az egyébként — jogszeriien nem teljesitheté
kifizetése biztositisanak arnyékaba: azaz a (jogszeriitlen) lefoglalas kihatdsa ald esik. Ez
akkor is igy van, ha utdbb esetrd]l esetre a birosdg megallapitia a végrehajtasi igény
alkalmatlansagat, a rendeltetésszeri gazdalkodést ugyanis nem lehet gyakorolni folyamatosan
peresitett jogokkal és igényekkel. Ez jelen esetben nem kizérdekil korlditozds, sot
eredményében és idétartamdban kiszdmithatatlan, ellendrizhetetlen, s igy a kizérdekkel
ellentétes eredményre a mind a tirsasdgi tulajdondnak, mind a kiilsé hitelezok tulajdoni
igényeinek elenyészésére vezet. Ez pedig alapjaiban ellentétes a Kuriai dontésben is felhivott
Gt. rendelkezések hatdkorével és céljaval és az alkotmanyos tulajdonvédelem

kovetelményeivel.

4. A tulajdonhoz val6 jog része az is, hogy a gazdasagi tarsasigok esetén még a
kisebbségi tulajdonosok vagyoni érdekei is védelemben részesiilnek. Erre szamos rendelkezés
talalhato is a Gt-ben. E torvény rendelkezései azon alapulnak, hogy a tarsasagi jog alanyai €s
létrehozoik rendeltetésszer(i gazdalkodast folytatnak, s a kisebbségi tulajdonosok is vagyoni

hozzéjarulasuk aranyaban részesednek a tulajdon felhasznélasa sordn keletkezett javakbdl.




A tdmadott dontés azonban ezt is figyelmen kiviil hagyja. A Gt-vel ellentétesen
egyetlen — az érdemi tevékenységben részt sem vevd — tulajdonos €rdekeit preferdlja, s igy
hatranyos megkiilénboztetést hoz létre a jogosultak kozétt. Egy konkrét tarsasdg tulajdonosi
kore esetén nem vitathatd, hogy homogén csoportba tartoznak, s ekként kozottik nem
hozhaté létre olyan egyenlétlen helyzet, amely egyikiik szdméra kiemelt jogvédelmet biztosit
azon az aron, hogy az Osszes tébbi tulajdonostérs igényeit viszont a nulldval teszi egyenldvé.
A dontés pedig a kovetkezményeit tekintve pontosan erre — a Gt. 4ltal egyébként
megakadélyozandénak itélt — diszkriminativ eredményre vezet. Gyakorlatilag jelen esetben
minddssze egy tulajdonostars igényei biztositottak az itéleti rendelkezéssel, mégpedig az
izemszert gazdéﬁcodﬁs megakadalyozdsa révén az Osszes tulajdonostirs és a alpereéi-
inditvényoz6 kérara.

Tavolabbi kivetkezményként ez létrehozza azt a helyzetet is, hogy a kiilsd” hitelezok
ugyancsak ennek a — hasonld helyzetben 1év6 tarsasagoktol — markdnsan megkiilonboztetett
hétranyos helyzetbe keriilnek. Igényeik fedezete ugyanis maga a gazdalkodds, am ez
~ ellehetetleniil az egyik tulajdonostirs preferencidlis helyzetbe hozataldval.

Mindez sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a diszkriminaci6 tilalméra
vonatkozo rendelkezéseit.

Gazdasagi tarsasdg nem miikodhet kiszdmithato jogi kornyezet nélkil. A jog gyakori
valtozasainal is nagyobb kart okoz azonban, ha a bir6sdg a nem valtoz6 jogi rendelkezést is

sajatosan megcsonkitva alkalmazza.

5. A bir6sagnak az ligydonté hatdrozat meghozataldban tanusitott magatartasa sérti a
XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelményét is. A tisztességesség
fogalma mind az alkotménybirésigi, mind az EJEB gyakorlatban szdmos elemb6l tevédik
ossze. Ennek egyik eleme az is, ha a birdsdg a meglévd jogot nem alkalmazza, vagy a kdgens
jogszabdlytdl eltéré tartalommal alkalmazza. A jog mikodésébe a fair eljardsba vetett
bizalmat rendkiviili mértékben veszélyezteti, ha a birdsdg mérlegelési jog hianydban, a
feleknek az érdekeik védelmére alkalmas, mindenféle bizonyitds mellozésével, a jog
atértelmezésének segitségével, kotelezd torvényi rendelkezések nem alkalmazaséval olyan
helyzetet teremt, hogy a peres fél — még a birdsaggal azonos okfejtés alapjan is — jogerds
dontést kovetden varatlanul pervesztes legyen.

A perjogokban ismert feliilmérlegelés tilalménak éppen az az értelme, hogy nem

enged terepet az 6nkényes jogalkalmazasnak, de még annak gyanuja is haritando.
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Jelen esetben a Kiiria a timadott dontésében #igy hozott a jogerd tiszteletét is dttord, s
egyben a jogot dtértelmezd hatdrozatot, hogy az inditvinyozénak médja sem volt érdemi

védekezést eloterjeszteni.

6. Ugyancsak sérelmes, hogy a bizonyitds és az érdemi védekezés
eléterjeszthetdségének hidnyaban hozott tartalmi dontés gyakorlatilag egy fokon marasztalja
el a felet. Noha a tdmadott dontés nem egyezik, sem az elsd- sem a masodfoki eljarasban
hozott hatérozattal, s a fentickben mar tobbszordsen utalt — itt nem ujra kifejtendd, de
fenntartott hivatkozdsok mentén — hibdkban szenved, s contra legem, ellene jogorvoslatnak
helye nincs. \

Nem vitatjuk, hogy az eljérdsokat egyszer le kell zarni, s elismerjiik, hogy a jogerd
tiszteletének alkotmanyos elve is té.mogatja ezt. Ugyanakkor a birésag olyan hatérozata ellen,
amely lényegében egyetlen fokozaton érdemi és végleges kihatéssal van a peres fél helyzetére
a jogorvoslat gyakorldsihoz valé jog hidnya sérti az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7)
bekezdését.

A jogorvoslas lehetéségének elve és annak alkotményos tartalma éppen azt szolgdlja,
hogy a birdsdgok és a hatésdgok téves dintése esetén a fél ne legyen kiszolgdltatott a birdi
hiba kovetkezményeinek. Jelenleg ugyanis a konkrét ligyben ez a helyzet allt el6.

Allaspontunk szerint a jogorvoslas rendje alkotméanyosan tgy szervezhet6 meg, ha az
ilyen egyoldald érdemi beavatkozés lehetdségét a jog vagy kizérja, azaz rendkiviili
perorvoslat esetén nem ad lehetdséget az érdemi megvaltoztatasra, vagy ha pedig ezt nem
teszi, akkor ezzel szemben is hatékony jogorvoslatot biztosit. A jelenlegi helyzet €éppen a
panaszeljarasokba torténd bekényszeritést jelenti, amelyek hatékonysiga jogszabalyi
korlatozottsaguknal fogva éltalaban igen kérdéses, s nem szolgélja az id6szertiség kérdését

sem.

Iv.

A fenti indokok alapjan — felesleges ismétlésekbe nem bocsatkozta — ismételten
kérjiik, hogy az Alkotméanybirésaig az 1. pontban foglalt hatdrozott kérelmeinknek
megfeleléen a tamadott itéletrd] 4llapitsa meg, hogy nem 4ll 6sszhangban az Alaptérvénnyel
¢és azt semmisitse meg.

Kérjiik, tovabba, hogy az I. pontban megjeldlt hataskorében eljarva a biroi dontés
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végrehajtasat fiiggessze fel.



Ennek kiilsn indokolasaként eldadjuk, hogy mivel az Alkotménybirésag eljarasa is
id6igényes, ezért jelenleg a timadott kiriai dontés van érvényben. Ez alapjdn pedig barmikor
megindulhat egy végrehatdsi eljdrds, ami egyszeriien ellehetetleniti a tulajdonhoz valo
jogunk gyakorlasét, és sérti a tovabbi felhivott alkotméanyos jogainkat is. Amennyiben ezek a
sérelmek bekévetkeznek a tulajdonosi koron kiviil esd szdmos jogalany/hitelezd’ is
visszafordithatatlan kdrokat szenved. Ez alatt értendd igy pénzintézet, mint a megrendeldi

kor.

Budapest, 2013. jinius 17.
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