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mint Inditvanyozo, a IV/1681-1/2019. iigyszammal

ellatott alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban a 2019. oktober 25-i keltezéssel ellatott hianypétlasra

felhivas kapcsan az alabbi

hianypétlast
terjesztem eld.
A hidnypétlasnak az Abtv. 55.§ (3) bekezdés alapjan, a harminc napos hataridén beliil teszek eleget.

A hidnypotlasban foglaltakkal az alkotményjogi panaszomat kiegésziteni kivanom.

Az alkotményjogi panaszban felhivott alaptdrvényi rendelkezések:

XIL cikk (2) bekezdés: Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden

munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.
XV. cikk (1) bekezdés: A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) bekezdés: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy

tarsadalmi szdrmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.



XVIIL. cikk (1) bekezdés: A munkavallalok és a munkaadok - a munkahelyek biztositasara, a
nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egyiittmiikddnek

egymassal.

XVIIL. cikk (1) bekezdés: Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilok

munkahelyi védelmét.

XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hataridén belill intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak

szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag

tisztességes €s nyilvanos targyalason, €sszer(i hataridon beliil biralja el.

25. cikk (2) bekezdés: A rendes birdsagok dontenek biintetéligyben, maganjogi jogvitaban és
térvényben meghatarozott egyéb ligyben. A rendes birdsagi szervezet legfébb szerve a Kiria, amely
biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra kotelezo jogegységi

hatarozatot hoz.

28. cikk: A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa sordn elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasdra iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell

feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezéseinek részletes

indokoldsa

Az alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XX VIII. cikk (1) bekezdése, 25. cikk (2) bekezdése és a
28. cikke
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Az alperes 2018. szeptember 10-i keltezéssel feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Tatabédnyai
Torvényszék 2.M£.20.028/2018/5 szam1 itélete ellen a Kiriara. A Kuria, mint feliilvizsgélati birosag

a 2018. november 12-én keltezett, Mfv.1.10.468/2018/2 szamu végzésével a jogerds itélet
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végrehajtasat felfiiggesztette. A Kuria indokolasaban megjelélte, hogy 1952. évi III. térvény (Pp.)
273. §-anak (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszto hatalya, de a hatarozat végrehajtasat a Kuria kivételesen felfiiggesztheti. Habar a Karia
az indokolasdban az emlitett jogszabalyra hivatkozott, a jogszabély alkalmazasat mégsem indokolta,
holott erre csak kivételes esetben lett volna lehetdsége, és egyéb indokolast sem adott. Kiiléndsen
érthetetlen mindez amellett, hogy a II. Foku, jogerés itélet az I. fokon eljart birosag itéletét, és annak
indokolésat is teljes mértékben elfogadta. Tgy érthetetlen, indokolatlan, és alaptalan volt az itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése. Alapvetd fontossagl az ligyfél megfeleld tajékoztatdsa a dontés

indokairol, amely megfelel6 indokolasi kotelezettségben olt testet (21/1997. AB hatarozat).

Tovabba vitan feliili tény, hogy ekkor a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme még nem allt a Kuria
rendelkezésére, hiszen az csak 2019. majus 26-at kdvetden allt a rendelkezésére. Mindezek alapjan
megéallapithato, hogy a Kuria az iigyrél érdemben gy dontitt, hogy csak az alperes jogi allaspontjat
ismerte meg, és ezt a tényt megerdsiti, hogy a Kuria az itéletének indokolasaban, a “Az alperes
feliillvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme” részben, a 12 felsorolt pontbol (29-40. pontok)
minddssze egyben, a legutolso 40. pontban utalt a felperes ellenkérelmére. Ott is csak érintdlegesen,
altalanos megfogalmazdssal jelezte, hogy a felperes a jogerds itélet hatalyban fenntartasat kérte,
holott a feliilvizsgélati kérelem t6bb pontjaban is kitért arra, hogy miért nyilvanvaldan valétlan a
munkaltatéi felmondas indokolasa, ahogy azt egyébként az I. és II. fokon eljart birosag is tette.

Igy kijelenthetd, hogy a Kiria a dontése sordn kizardlag az alperes védekezését vette figyelembe

(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése é¢s XX VIII. cikk (1) bekezdése).
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Jogerds itélet csak olyan kérdés korében tamadhatd feliilvizsgalattal, amely az els6- és masodfoka
eljarasban is felmeriilt (EBH2000.371.). A feliilvizsgalati kérelemben sem 0j jogeimre, sem korabban

nem érvényesitett kifogasokra nem lehet hivatkozni (BH 1996.372.).

A Kuria itélete alapvetden azon-kizarolag sajat- meglatasara tamaszkodott hogy jelen pernek a targya
létszacsokkentés miatti munkaviszony megsziintetése. Ugyanakkor ,létszamesdkkentés”-re sem
alperes, sem a felperes, de az eljaro 1. és I1. foku birdsag sem hivatkozott, az a per sordn egyszer sem
meriilt fel, csak és kizardlag minden munkavéllalé munkaviszonyanak megsziintetése. A Kuria tehat
olyan, altala kitalalt fogalmat hasznalt, hozott be a perbe, amely jelen perben fel sem meriilt. Mindez
értelemszeriien nem jogértelmezési, és nem is jogalkalmazasi kérdés. Tekintettel arra, hogy a
Iétszamleépités fogalma - ellentétben a munkaltaté felmondasban kozolt, minden munkavallalo

munkaviszonyanak megsziintetésére vonatkozo hivatkozassal- csak és kizarolag a Kuria itéletének
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indokoldsaban jelent meg, igy erre a felperesnek semmilyen lehetdsége nem volt észrevételt tenni,
vagy megcafolni azt. Mindez a Pp. 206.§ (1) bekezdésével egyértelmiien ellentétes, hiszen az
itéletben rogzitett allitas iratellenes, és olyan megkdzelitést alkalmaz, amelyre a peres felek, illetve
az eljard birdsagok sem utaltak. A Kiria az itéletben és indokolasaban tilterjeszkedett hataskérén,
peradatként fel sem meriilt fogalomra hivatkozott, az alperes ezen megkozelitésre a feliilvizsgalati
kérelmében egyaltalan nem hivatkozott, é¢s abbol még az analdgia elve szerint sem vezethetd le az
indokolas. Mindez pedig egyértelmtien litkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1)

bekezdésébe.
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Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan a rendes birosagi szervezet legfobb szerve a Kuria,

amely biztositjia a rendes birdsdagok jogalkalmazdsdanak egységél, a rendes birésdgokra kitelezd

jogegységi hatdarozatot hoz.

Jelen perben maga a Kuria sem vitatta, hogy a munkaltaté felmondasban az szerepel, hogy a
munkaltato finanszirozasi indokokbdl azt a dontést hozta, hogy minden munkavallal6janak felmond,
amelynek kovetkeztében, nyilvanvaloan felperesnek is megsziintette a munkaviszonyat. Tovabba a
Kiria nem vitatta azt sem, hogy a felmondas a tekintetben objektive nem valds, hogy a felmondas
indokoldsaban megjeldlt, minden munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetése, mint indok nem
tortént meg, azaz nem hajtotta a munkaltaté végre. Vitan feliili tény, hogy a munkaviszonyom
megsziintetéseként megjeldlt ok objektive valotlan. Szintén nem igényel kiilondsebb mérlegelést, sot
nem is jogértelmezési kérdés: ha egy allitasrdl utdbb vitathatatlanul, a Kuria altal is elismerten
kideriil, hogy valdtlan volt, azt nem lehet valosként elfogadni. E tekintetben, atvizsgalva a magyar

birosagok gyakorlatit, egyértelmtien megallapithato, hogy egységes jogalkalmazas uralkodik:

- A felmonddsi okként megjelolt létszdmesikkentés indoka nem valds, ha semmilyen koriilmény nem

igazolja a létszamesokkentést jellemzd folyamat megvalosuldsar (Mfv. 1. 10.007/2007.).

- A birdsdgnak azt kell vizsgdlnia, hogy a felmondds oka, vagyis az dtszervezés ténylegesen
megvalosult-e ((BH1993.329.). Tovabba a munkavallalo munkdja miért vdlt sziikségtelenné
(BH2009.25.).

- A felmondas okénak valdsagat és okszeriiségét a bizonyitasi teher a munkaltatot terheli. Amennyiben
a felmonddsi ok valésdgdnak igazoldsa nem vezet eredményre, gy a felmondds jogellenesnek

minGsiil (Mfv.1.10 190/1993. — BH1994.224, MK 95.1IL. pont).



- Ha a rendes felmondadst -gazdasdgi nehézséggel dsszefiiggd- munkakor megsziintetéssel indokoljak,
a munkdltatonak kell bizonyitania, hogy az érintett munkavdllalé munkahelyére és munkakirére a

felmondds indoka kihatott (LB Mfv. 1. 10.307/20035.)

- A létszamesokkentéssel indokolt rendes felmondds az elrendelt és végrehajtott létszdmesokkentés
ellenére jogellenes, ha a munkdltaté az érintett munkavdllalok munkakorében a felmonddssal

egyidejiileg alkalmazoit ij munkavallalot huzamos ideig foglalkoztat. (Mfv. 1 10.334/2006.).

- A birdi gyakorlat a létszamcsokkentésre alapitott felmondds/felmentés indokdt okszeriinek itéli, ha

az kihat a munkavdllalé munkakorére, mely jelen esetben nem tortént meg (Mfv. I 10.993/2006.).

- Ha az elbocsdiott, és az uj munkavdllald feladatai kézoti difedés oly mértékii, hogy abbdl
megdllapithatd, hogy azok egymdsnak ténylegesen megfelelnek, a megszimésre valé munkdltatdi

hivatkozas valotlan (Mfv. 1.10.658/1994.).

Szamtalan birdsagi itéletben tiikkr6zodik ez a szemlélet, és nem véletleniil: a munkaltatonak okszerii

¢s vildgos modon, tovabbd a valdsdgnak megfelelden kell megindokolnia, hogy miért kivanija a

munkaszerzddést megsziintetni. Tovabba a munkavallalénak azt is meg kell értetnie. és meefeleld

indokoldssal kell ellatnia a munkaltatonak, hogy miért nincs tobbé a munkavallalora sziiksége. Ezen

indokolasi kételességét mind a munkaltatd, mind a Kiria elmulasztotta.

Az elmult ¢vtized joganyagat dttekintve megallapithatd, hogy éppen a Kuria déntése tér el rendes

birésdgok jogalkalmazédsinak egységétdl. Ha pedig a rendes birdsagokra kiotelezd jogegyséeai

hatérozatot hoz. azt jelentené, hogy hasonld iigyekben a birésdgoknak nem az eddigi evakorlatot

kellene folytatnia, ami Oridsi bizonytalansdgot sziilne a munkavallal6i oldalon.

A jogéllamisag elvébol, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazé szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a
jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek déntéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elére
lathatésagi elvaras (3026/2015. IL.9. AB hatarozat indokolas). A Kuria, a birésagok egységes
Jogértelmezésétdl és eljarasatol vald ellentétes eljérdsa pusztan a peradatoktdl, illetve a feliilvizsgalati
kérelemtdl és ellenkérelemtdl valo dnkényes eltérést alapozza meg, és éppen jelen itéletével torte meg

a kovetkezetes és kiszamithato birdi itélkezési gyakorlatot.
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Az itélet indokolasanak 49. pontjdban a Kuria tényként kezeli, hogy a “megvaltozott koriilmények”

miatt valt mégiscsak sziikségessé munkaszervezet vezeté alkalmazasa. Egyrészt a megallapitas maga
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is iratellenes, hiszen tény, hogy a munkaviszonyom éppen a jogszabalyi rendelkezés miatt jott 1étre
2009-ben, mert a jogszabaly alapjan munkaszervezet-vezetd alkalmazasa kotelezd, és ez a
szabalyozés azota sem valtozott. Ez az alperes részérdl is nyilvanvaloan ismert tény volt, hiszen ez
alapjan mukodott mar évek ota (30/2012 (I11.24.) VM. Rendelet alapjan). Szintén peradat, hogy a
mikodést tovabb biztosito Tamogatd Okirat is mar 2016. jiniusdban a szervezet rendelkezésére 4llt.
Ehhez képest alaptalan hivatkozasa az alperesnek és a Kurianak is, hogy 2017. januarjaban kapta
volna meg a Tamogatd Okiratot, amely “megvaltozott koriilményként™ értékelhetd lenne. Réadésul a
perben egyébként sem volt vizsgalat targya, hogy a gazdasagossagi okokbdl meghozott hatarozatok

célszerliek-e, hiszen e korben a birdsagok nem vizsgalddhatnak.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az emlitett, allitolagos Tamogato Okiratot a Birosagok egyaltalan,
a teljes per sordn nem bocsétotték a felperes rendelkezésére, igy azt a felperes nem ismerhette meg,
arra nem reagéalhatott. Mindez pedig ellentétes Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésével, a
XXIV. cikke és XXVIIL. cikk (1) bekezdéseivel.

Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése. XVIL. cikk (1) bekezdése, XVIIIL. cikk (1) bekezdése

XII. cikk (2) bekezdés: Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden

munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

A perbeli munkaltatd egy civil szervezet, melynek célja éppen a vidék fejlesztése, és a vidéki
munkaerd megtartasa, és amelyhez dedikalt hazai és unios forrasokat hasznal fel jogszabély alapjan,
akkreditalt végrehajtoként. Az Gn. LEADER rendszer 75%-ban unids, és 25%-ban hazai
tamogatasbol mukodik. Ezek a mikodési forrdsok 7 évre (stratégiai tervezési ciklusok) elére
meghatarozottak, és a szervezet igénye szerinti litemezésben hivhatja le a mikddéséhez sziikséges
forrasokat. A rendszer 2008. ta folyamatosan miikodik, dsszesen 104 LEADER helyi szervezet latja
el a feladatait orszagszerte, és az elmult 11 évben kizarélag az én munkaviszonyom sziint meg, mint
munkaszervezet vezetd -bar a poziciomba elbocsatasomat kovetéen kineveztek mas munkavallalot,
Megjegyzendd, hogy ezen vidékfejlesztési egyesiiletek éppen a helyi munkaerd megtartasat, illetve

védelmét hivatottak segiteni.

Természetesen én is szerettem volna tovabbra is ezen a munkahelyemen dolgozni, hiszen mar t&bb,
mint 7 éve szolgaltam a szervezet céljait, és a munkamat mindig kifogastalanul végeztem, soha
semmilyen panasz nem volt munkdmra sem a munkaltatd, sem az ligyfelek részérdl, a munkaltatod
mégis csak az én munkaviszonyomat sziintette meg. A birdsdgoknak természetesen nem feladata az,

hogy ilyen helyzeteket megeldzzon, de ha mar valdtlan indokolassal elbocsatottak valakit, tegye a



kényszerhelyzetbdl és munkanélkiiliségbol fakadd egzisztencidlis bizonytalansagot elviselhetobbé
azaltal, hogy a munkabol kiesett id6szak keresetet a munkavallaloval megtéritteti, mint ahogyan arrol

az Mtv. 82.§ (1) bekezdése is megfelelden rendelkezik.

Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdését meglatasom szerint szélesebb korben kell értelmezni:
Magyarorszag térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson; ugyanakkor ha a munkéltatok er6félényiikkel, és jogukkal visszaélve
kart okoznak a munkavallalonak, akkor az igazsagszolgaltatasnak kell biztositania, hogy az eredeti
allapot visszaallitdsa, mint lehetdség hianya miatt legalabb biztositsa a munkakeresés idészakéaban a

megélhetését annak, aki ténylegesen dolgozni akar, hogy tijra munkat talaljon maganak.

Az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdése szerint a munkavallalok €s a munkaadok - a munkahelyek
biztositasara, a nemzetgazdasiag fenntarthatésagara €s mas kozosségi célokra is figyelemmel -
egyiittmiikddnek egymassal. Ez alatt az egyiittmikodés alatt meglatdsom szerint kétiranyu
egytittmiikodést kell érteni: a munkavallalé kotelessége egyiittmiikodni a munkaltatoval, és a
munkaltatd is koteles egyforman, diszkriminacio-mentesen egylittmikodni a munkavallalokkal.
Ebben az esetben a munkaadé minddssze az altala kedvelt, preferalt munkavallalonak biztositotta ezt
a lehet6séget, €s az esetemben minden egyéb megoldési javaslattdl mereven elzarkozott. A Kuria az
indokolasanak 48. pontjaban egyértelmiisitette, hogy elfogadhatdé az az allaspont, hogy ez nem
minden munkavallalora érvényes: ugyanazon helyzetben az egyik munkavallalonak felmondanak, a

masikat pedig megtartjak, ¢s eldléptetik.

A gazdasag egyik 6 alappillére a munka. Enélkiil a csaladok nem jutnak jovedelemhez, nincs mib6l
gyermekeket nevelni, vagy otthont épiteni. Az indokolds 46-47. pontjaban a Kuria éppen az
Alaptirvény ezen pontjaval ellentétes megallapitasra jutott: nem latja sziikségesnek a munkavallaldk
és a munkaadok egytittmiikodésének fontossagat minden esetben, még a munkahelyek biztositasa
végett sem. Sot, azt is elfogadhatonak tartja, hogy a munkaltatdé minden indokolds nélkiil
szelektalhasson, kivel és milyen mértékben kivan ennek érdekében egyiittmiikddni, és kivel nem. Ez
azonban nemzetgazdasagi szinten, a teljes munkaerdpiacra nézve bizonytalansagot sziilne, mely eleve
kizérja jelen cikkben meghatarozott alaptérvényi célok kiszamithato, biztonsagos megvaldsitasanak

biztositasat.

Eppen ez adja jelen alkotmdnyjogi panasz tdrsadalmi jelentoségét: azért kell védeni a
munkavillalok jogait az erofiolénnyel rendelkezo foglalkoztatokkal szemben, mert a foglalkoztatis
bizonytalansdga egyben széleskirii szociotarsadalmi kihatdssal bir, tobbek mellett kihatdssal van

a tarsadalom gyarapoddsdt biztosito csalddalapitasra is.



Az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a
fiatalok és a sziilok munkahelyi védelmét. A munkahelyem elvesztésekor 38 éves voltam, egy 8
honapos és egy 6 éves gyermek édesapja, és egyediili csaladfenntartoként veszitettem el a munkamat.
Belathato, hogy a Kormany semmilyen médon nem garantalja jogszabalyi szinten, hogy a fiatal
sziilok barmilyen védelemben részesiiljenek, és erre nyilvanvaloan a Kuria itélete sem volt semmilyen

mértékben tekintettel.

Holott éppen ezen munkahelyem elvesztése utan dontottiink tigy, hogy a Kormany segitsége ellenére
sem szeretnénk 3. gyermeket, €s erre a korunk miatt mar nincs is lehetdségiink. Kiilon megjegyzendo,
hogy a feleségem is err6l az alperes munkahelyrdl ment sziilési szabadsagra, igy a munkaltato
szamara is nyilvanvald volt, hogy éppen annak a munkavallalonak szlinteti meg a munkaviszonyat,

trer

munkahelyét, ezzel is veszélybe sodorva két kiskoru gyermeket neveld csaladot 1étfenntartasat.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése

XV. cikk (1) bekezdés: A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) bekezdés: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy

tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A Kuria itélete indokolasanak 46. és 47. pontjaban az alabbiakat allapitotta meg:

[46] “A masik két munkavallalé munkaviszonyanak a megsziintetését az elndkség hatarozata az elndk
részére irta el6, annak végrehajtasara hataridét nem allapitott meg. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az alperesnek nem volt olyan koételezettsége, hogy a harom foglalkoztatott jogviszonyat

egyidejlileg sziintesse meg.”

[47] “Az a tény, hogy a koriilmények miatt az elndk utdbb nem tudta végrehajtani az elndkség

dontését, nem teszi jogszeritlenné a felperessel kozolt felmondast. ©

Egyfelol vitathatatlan tény, hogy a Kuria el6tt is ismert volt, hogy az elntkség, mint a szervezet
dontéshozé szerve mindharom foglalkoztatott munkaviszonyanak megsziintetése mellett dontott.
Atszervezés, 1étszamesokkentés, kiszervezés lehetésége fel sem meriilt. A munkaltato azért dontott
igy mert a koltségesokkentés eszkozét ebben latta optimaélisnak, €s ezt a dontését, illetve minden
munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetését, mint célt és eszkdzt egyiitt kezelte, a kettd kozott
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nyilvanvalo és hatarozott ok-okozati dsszefiiggés van. fgy lett a felmondas indokolasa is az, hogy a
koltségesokkentés  végett minden munkavallalénak felmondanak, igy értelemszerlien a
munkaszervezet vezet6jének is. Ezt tudattdk indokoldsul velem, mint munkavallaloval.
Nyilvanvaléan e tekintetben irrelevans kérdés, hogy ezt az elnok kozvetleniil, vagy az elndkség
felhatalmazasaval tette meg. Az elndknek egyébként is, nyilvanvaldan kotelessége volt az elndkség,

mint déntéshozo szerv akaratanak és hatarozatanak végrehajtasa.

Az elndkség minden munkavallalo munkaviszonyanak megsziintetésével kapesolatos dontését 2016.
oktéber 06-4n hozta meg, €s 2 munkanappal késébb, 2016. oktober 10-én a felmondasomat 4t is adtak.
Egy munkavallal6 GYES-en volt ._ igy Ot jogszabaly védte a munkaviszonya

felmondasatdl.

_nunkavéllalé, a munkaszervezet harmadik tagja, az elndk régi baratndje azonban
“mentesiilt” a felmondas aldl. Alperes arra hivatkozva, hogy a munkavallalé éppen a szabadsagat
to1ti, utana pedig megbetegedett, és ezért nem tudott neki felmondani, és azt vele szemben soha nem

1s tette meg.

Azonban a Munka Térvénykonyve ilyen kitételt nem tartalmaz, igy szabadsag, betegszabadsag és

tappénzes allomany alatt is fel lehet mondani munkaviszonyt.

A Kuria indokolasanak 47. pontjaban foglaltak - “az elnék utobb nem tudta végrehajtani az elnikség
dontését”- teljességgel értelmetlen, és semmilyen jogszabalyi alapja nincsen. Hangstlyozottan, ez
nem jogértelmezési, vagy értelmezésbeli kérdés: a munkaltatonak nyilvanvaldan joga, €s lehetdsége-
a Mtv. 65.§. (3) bekezdésében felsorolt esetek kivételével- hogy a munkaviszonyt, az egy¢b torvényi

rendelkezések figyelembevételével- megsziintesse.

Figyelembe véve a 3026/2015. I1.9. AB hatarozat indokolésat, jogéallamisag elvébdl, kovetelményébol
az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés ezen indokoldsban sem vélhat a jogalkalmazd szerv 6nkényes,

szubjektiv dontésének eszkozévé.

Az indokolas 46. pontjaban a Kuria deklaralja, hogy “A masik két munkavéllalé munkaviszonyanak
a megsziintetését az elndkség hatarozata az elndk részére irta eld, annak végrehajtisdra hatdridot
nem dllapitott meg. Mindebbol pedig az kovetkezik, hogy az alperesnek nem volt olyan

kotelezettsége, hogy a hdarom foglalkoztatott jogviszonydt egyidejiileg sziintesse meg.”

A peradatokbdl nyilvanvald, hogy a felmondas indokolasa szerint a koltségek minimalizalasa, és
minden munkavallalé elbocsatasa a foglalkoztato altal eldontott kérdés volt, azt a cél érdekében
mieldbb végre kell hajtani, hiszen éppen ezért sziiletett dontés réla. Az elnokség hatarozataibol

megallapithatd, hogy e tekintetben az elndkség nem tett kiilonbséget: minden munkavallald
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munkaviszonyat meg kivantak sziintetni. Az minddssze eljarasbeli kérdés, hogy a munkaszervezet
vezetd munkaviszonydnak megsziintetésére az elndk, mint a munkaltatéi jogositvanyokkal
felruhazott vezetd kozvetleniil jogosult volt, a tobbi munkavallalo esetében ezt csak az elnokség
dontése alapjén, annak felhatalmazasaval tehette meg, amelyet elndkségi dontés formajaban meg is
kapott. Az is vitan feliili tény- és ez a dontésbol magabol is kovetkezik- hogy a célszerliség miatt
miel6bb végre kell hajtani az elndkségi hatdrozatokat, hiszen ez volt a cél is. Hataridot pedig egy
esetben sem hataroztak meg, de erre nem is volt sziikség: azt a kdltségek minimalizaldsa végett,
értelemszertien ezt miel6bb meg kivéntak tenni, feltéve, hogy egydltalan valés szandék allt mogétte.
Az elndk pontosan értette is a feladatat, hiszen minddssze egy munkanap késlekedéssel végre is

hajtotta rajtam az elnokség hatarozatat.

Az tehat az elnok felel6ssége volt, hogy az elndkség hatdrozatait végre is hajtsa, és erre minden
felhatalmazasa, és lehetdsége meg is volt. Azonban mig az én esetemben ezt a dontést kivetd 2.
munkanapon megtette, a késébbi munkaszervezet-vezetové kinevezett munkavillalo esetében
kizel 4 honap alatt sem tette meg, sot utdina sem. A két hataridé kozotti killonbség
Osszehasonlithatatlanul nagy, és éppen elég hosszt ahhoz, hogy a munkaltato, a jogaval és helyzetével
visszaélve megteremthesse az alapjat és iiriigyét annak, hogy végiill mégse bocsassa el azt a

munkavallaléjat, akit eredetileg sem kivant.

Peradat, melyet alperes sem cdfolt, hogy az elnik hatirozottan megtiltotta, hogy munkaszervezet
vezetéként a jogszabdly dltal nem védett stituszii munkavillalonak felmondjak (azzal az

indokoldssal, hogy “ezt majd & intézi”).

Az is nyilvanvald, hogy az elndk nem fiiggetlenithet a szervezett6l: hiszen 6 a legfébb dontéshozo
szerv vezetdje, a munkaltatéi jogok gyakorldja, valamint a szervezet, mint munkaadé hivatalos

képviseldje is egyben. E tekintetben tehat ismételten irrelevans, hogy az elnik milyven, egyébként a

mar emlitettek alapjan. alaptalan indokokra hivatkozva miért nem hajtotta véere a masik

munkavallal6 tekintetében is a szervezet hatarozatat.

A perben tehdt ennek volt a legfontosabb jelent6sége: az elnknek (alperesnek) nem volt lehetésége
arra, hogy szelektdljon, pozitiv vagy negativ iranyba diszkriminaljon, kedvére vélogasson a
munkavallal6i k6zott, ha mar mindenkire egyforman érvényes dontés, és egyben felmondasi indoklas
keletkezett. Kiilonos tekintettel arra, hogy jelen per alapjat képezd felmondas indokolasa is éppen ez

volt.

A Kuria indokolisdnak 46. és 47. pontja éppen ezért ellentétes az Alaptorvény XV. cikkének (1) és

(2) bekezdésével: a térvény elétt minden ember, igy minden munkavdillalé egyenls, és egyenlo

elbirdlisban kell, hogy részesiiljon, és mindezt barmely megkiilonboztetés, vagy egyéb helyzet
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szerinti  kiilonbségtétel nélkiil kell biztositania. Kiilondsen indokolt mindez egy olyan

statuszperben, ahol egy csalddos apa vesziti el a munkahelyét.

Az alkotmdnyjogi panasz rovid osszefoglaldsaként ismételten hangsulyozni kivinom, hogy annak
alapjat nem énmagdban az a tény adja, hogy elveszitettem a munkahelyemet, hanem az, hogy a
felmondasom indokoldsa nem volt valos (nem valosult meg), illetve az egyenld bandsmod

kovetelményét megsértve jart el mind a munkaltato, mind pedig a Kiiria.

A birosig dltal a dontés gazdasdagossdgi, célszeriiségi elemeit, minoségét nyilvanvaloan nem
vizsgdlva, az okozatként, és egyben a felmondds indokaként megjelolt munkaszervezeti teljes
megsziintetés nem ad semmilyen formdaban lehetoséget az attol valo eltérésre, melyet az 1. és 1.
Joku birosagok is helyesen littak. Amennyiben elfogadndnk az alsébb szintii birdsdgok jogi
alldaspontjdt, ki kell jelenteni, hogy a felmondids indoka nem volt valos, hiszen az abban indokként
leirtak nem valosultak meg. Amennyiben a Kuria jogi dlldspontjdat tekintjiik mérvadonak, akkor
azt kell kijelenteniink, hogy az eljards a munkdltato joggal valo visszaélését tamogatva, az egyenly

elbinds kivetelményébe iitkizik, és ezdltal a Kiiria dintése alaptorvény-ellenes.

Az ugyanis vitdn feliili tény volt jelen perben, hogy a felmondids indokldsa nem volt valos, illetve a
munkaltatoi jogaival visszaélve, az egyenld bandsmod megsértésével keriiltem a munkahelyemrol
elbocsdtdasra. A munkdltatdi felmondads pedig nem lehet a gylilolkodés, kirekesztés, megtorlds, vagy
éppen bdrmilyen értelemben vett eltéré bandsmod eszkize. Hangsiilyozva, hogy jelen eset nem
létszamleépités, vagy a munkdltato megsziinésének esete, pusztan egyetlen munkavdallalo

diszkriminativ, és valotlan indokldasu elbocsdtdsa.

Jelenleg egy alkotmdnyjogi panasz Osszeéllitisanak tigyvédi munkadija, utanajardsom alapjan
hozzéavetdleg 500.000 Ft., a jogsegély szolgalatok pedig csak a szdmunkra politikai hirveréssel jaro

tigyekkel kivannak foglalkozni, amelynek nem kivanok részese lenni.

Az alkotmanyjogi panasz eljarasa sordn, a fentiek miatt, pénziigyi okbol jogi képviselet nélkiil, a

magam nevében vagyok kénytelen eljarni.
Kelt: Budapesten, 2019. december honap 05. napjan.

Tisztelettel:

Csatolmanyok:

A Kuria Mfv.1.10.468/2018/2. szamu végzése
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