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szam alatti lakos), mint Inditvanyoz6 az I. fokon eljar6 Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag (1.M.303/2016/24. szamu itélete), valamint a II fokon eljart Tatabanyai Torvényszék
(2.M£.20.028/2018/5. szamu itélete) eljarasaiban nyertes fél a Kiiria Mfv.1.10.468/2018/6 szamu itélete ellen
az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §- a alapjan az alabbi

Alulirott

alkotmanyjogi panaszt [
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terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.468/2018/6.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és az Abtv. 43.§ (1) bekezdesenek megfeleléen
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1. Az inditvany benyujtasidnak torvényi és formai kﬁvetelmei Mygmeg‘ 15 & \J"‘"

a, A pertorténet és a tényillas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Keresetemben a munkaltatoi rendes felmondas jogellenességének megallapitasat, és az ahhoz fiiz6dé
jogkévetkezmények alkalmazasat kértem, az elmaradt munkabér és egyéb jovedelmek megtéritése mellett.

Az I. fokon eljiré Tatabinyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag az 1.M.303/2016/24. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a ||| GG - s ltal 2016. oktber 10. napjén
kelt alperesi felmondas jogellenes, és az alperest az elmaradt munkabér, jarandésagok, valamint a perkdltségek
megfizetésére kotelezte az alperest. Az els6fok itéletet 1/1. szam alatt csatolom.

Az alperes a 2016. okt6ber h6 06. napjan megtartott elndkségi iilésen a kdvetkezd hatarozatokat hozta:

- 2/2016 szam\ hatdrozatot, mellyel az elnékség az egyesiilet mitkodési koltségeinek minimalizalasat
hatarozta el;

- 3/2016 szamu hatarozat. mellyel az elnokség a munkaszervezet vezeté munkaviszonyat megsziinteti;

- 4/2016 szamu hatérozatot mellyel az elndkség minden munkavallalé munkaviszonyanak a
megsziintetését rendeli el;

- 5/2016 szamu hatarozatot, mellyel az elndkség megbizza_ elndkot a munkaszervezeti
feladatok ellatésaval és



- 6/2016 szamu hatdrozatot, melyben az elnokség felhatalmazza || I c1nokot arra, hogy az
egyesiilet mikddésének minimalizalasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye. az
elndkséget a megtett intézkedéseirdl tajékoztassa.

Az alperes a 2016. oktéber 10. napjan kelt felmondasaval a hatarozatlan idejii munkaviszonyt, 2016. oktober
10. napjaval kezdddd 45 napos felmondasi idovel, 2016. november 24-napjaval megsziintette és 2016.
november 2. napjatél a munkavégzés alol felmentett. A felmondast II. szam alatt csatolom.

A kialakult helyzetet az egyesiilet elniksége megtargyalta, és a 2016. oktober 6-napjan megtartott iilésen —
felperes meghallgatasat  kivetéen- a felperes dltal vezetett munkaszervezet miikodési _koliségeinek

minimalizalasarol,  ezem beliil a munkaszervezet valamennyi munkavdllalojanak, iey felperes

munkaviszonyanak megsziintetésérol dontott.”

A tovabbi két munkavallals, || | | G Y ES-en 1¢v6 munkavallalé, és || EEEGEGEGEzounkavalalo

munkaviszonyanak megsziintetésére nem keriilt sor, utobbi 2017. februar 01. napjatol, utdbbi a kerabban

altalam ellatott munkakort (feladatkorében teljesséooel azonos) tolti be azoéta is.

Kereseti kérelmem indokolasaként eléadtam, hogy az || D -

cimbirtokos szervezete, azaz annak végrehajtdja és a fo célja a rendelkezésre allo indikativ palyazati fejlesztési

forrasok eldiras szerinti kihelyezése, melyhez a program megfelelé miikédési forrast biztosit. Eléadtam, hogy
2016. szeptemberében is, mikor a miikodési timogatéasok kifizetései is némiképp késtek tobb javaslatot tettem,
mint példaul a hitelfelvétel vagy a tagdijak atmeneti megemelése, mely utdébbi megoldas jo dontésnek
bizonyult. Tébbszir javasoltam, hogy az elndk hivja dssze az elndkséget, illetve a kozgyilést, de az elndk erre
nem volt erre hajland6, annak ellenére, hogy a Ptk. 3:81 §. és ennek megfelelden az Alapszabaly IV.1.7.
pontjanak a) és c) pontja tartalmazza, hogy az elndkség koteles a kozgyiilést Gsszehivni, ha az egyesiilet
vagyona az esedékes tartozasokat nem fedezi, illetve az Gsszehivott kozgytilésen a tagok kotelesek az
Osszehivasra okot ado koriilmény megsziintetése érdekében intézkedést tenni vagy az egyesiilet
megsziintetéserdl donteni.

Ezt meghaladéan a felmondas indokoldsa nem valos és okszerl, hiszen az egyeslilet elndksége a
munkaszervezet valamennyi munkavallaldja munkaviszonyanak megsziintetésérdl dontott, és mint ok kertilt a
felmondés indokoldsaba, ennek ellenére csak egyediil az én munkaviszonyom sziint meg. ||| |GzG
munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetésére nem keriilt a mai napig sem.

A tovabbi munkavallalé szabadséaga, illetve keresdképtelenség alatt is a munkaltatonak lehetdsége lett volna
felmondast kdzdélni, melyet a peradatok és tények alapjan nyilvanvald, hogy sosem kivant megtenni, sot,
tényadat, az 6 korabbi munkakdorébe keriilt, mint munkaszervezet vezetd, és ezen idéponttol tovabbi két fo
munkavallalét is alkalmaztak, melyek koziil az egyik éppen az elndk fia.

Felperes szervezet elndke, |GGG v k:v:llalo tobb évtizedes csalddi, barati és
rokoni kapcsolatban allnak, ezért nem keriilt a munkaviszonya megsziintetésre.

Az alperes eladta, hogy az elndkségi iilést megel6zden valamennyi munkavallaloval az elndk egyeztetett a
munkaviszonyuk kozds megegyezéssel torténé megsziintetésérol, amely eldl én, és a gyes-en levo |||
R 2 rkozott, és | cdis. 2z egyiittmikodésérol nyilatkozott, mindezek ismeretében keriilt
sor az elndkségi hatdrozat meghozatalra, és annak a végrehajtasara. Onmagéban alperes kijelentése-melyet
tobbszér is megismételt- alkalmas a joggal valé visszaélésre, hiszen a tébbi munkavallalé felé térténd

felmondds az ..egyiittmikddési készség hianyanak™ megtorldsa, retorzidja volt. Megallapithato a
munkaviszony megsziintetésének jogellenessége, ha a munkaltaté a felmondas jogat nem rendeltetésének

megfeleloen gyakorolta. Ilyen eset kiilonosen, ha a koriilmények arra mutatnak, hogy a munkaltatoi felmondas
a munkavallald jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetoségének Kkorlatozdséara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyult vagy erre vezetett [Mt. 4. §-4nak (2) bekezdése].
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A 30/2012. (II. 24.) VM rendelet Leader rendelet alapjan az elndk és elndkség szamara is nyilvanval6 volt,
hogy a munkaszervezet nélkiil az unios forrasok lehivésa sem lehetséges, amely a kistérség szaméra tébb szaz
millié ft. unios fejlesztési forras elvesztését jelentette volna. Ebbél kivetkezéen nyilvanvalo, hogy az
elnokségnek soha, és egyaltalan nem Allt szindékdban a munkaszervezet megsziintetése.

Az Mt. 66.§ (1) bekezdése szerint a munkaltaté felmondasét kételes megindokolni, az Mt. 66.§ (2) bekezdése
szerint a felmondas indoka, a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy
a munkaltaté milkodésével sszefliggd ok lehet.

A felmondas indokanak valosagat és okszeriiségét a munkaltaté koteles bizonyitani, ezért a birésag
elsddlegesen azt vizsgalta. hogy az alperes felmondésanak indokai megfelelnek-e a valésaenak.

A felmondasi indok valosaganak kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg nem felel6 indoklasa esetén
a munkaltatoi felmondas nem fogadhato el. A felmondésoknak azonban valdsaga mellett okszerlinek is kell
lennie, mely azt jelenti, hogy a valds oknak okozati 6sszefiiggésben kell 4llnia a munkaviszony rendeltetésének
elvesztésével.

A birésdg azonban azt vizsgalta, hogy a munkaltatdi felmondés indokolasiban foglaltak megfelelnek-e a
valosag és okszeriiség kovetelményének. A felmondas indokoldsa pedig azt tartalmazza, hogy finanszirozas

hianydban az egyesiilet nem tudja finanszirozni a munkaszervezet miikodését, ezen beliil a munkavallalék
jarandoségait, €s ezért dontott a Munkaszervezet kéltségeinek minimalizalasardl és valamennyi munkavallalo,
igy felperes munkaviszonyanak megsziintetésérél is.

Az elndkség abbdl a célbol hozott azon dontése, mely arra irdnyult, hogy minden munkavallalo
munkaviszonydnak megsziintetésére sor keriiljon, nem valésult meg, csupan az, mely felperes

munkaviszonyanak megsziintetésére iranyult, és ebb6l a szempontbol a felmondasi indok okszeriinek sem
tekintheto, kiilonds tekintettel arra, hogy -mnkavélla]é munkaviszonya nem csak hogy nem
sziint meg, hanem 2017. februdr 1- napjatol felperes vezeté munkakorébe keriilt; illetve nem vitatott tényadat,
hogy tovabbi két fével is boviilt a munkaszervezet.

Az alperesnél a finanszirozdsi gondok miatt és a koltségek minimalizalas céljabol a munkavallalok

munkaviszonyanak megsziintetésérdl dontdttek, ami azt jelenti, hogy nem allt alperesnek modjaban
munkavallaléit foglalkoztatni, ez pedig nem felel meg a valésagnak, hiszen csak a felperes munkaviszonya
keriilt megsziintetésre.

Alperesnek moédjaban allt volna, mint ahogyan az elnokségi hatdrozat errl dontétt, --
munkaviszonyat is megsziintetni kozos megegyezéssel, és sem a rendes szabadsag, sem a betegalloméany nem
képezi annak akadalyét, hogy a munkaltaté felmondassal a munkaviszonyt megsziintesse, de ennek ellenére
az én munkaviszonyom 2016. oktober 10-én felmondassal megsziint, _aki csak oktober 19-¢én
keriilt keresdképtelen allomanyba. Es ennek lejartat kovetden sem sziint meg a munkaviszonya, hanem az én
munkakorombe keriilt, mely munkakdr nem sziint meg, hiszen a miikodéshez munkaszervezet vezetdi
feladatokat -alperes altal is elismerten-valakinek el kellett 1tnia, és ez egy olyan munkavallalé részérdl tortént,

akinek munkaviszonya megsziintetésérol szintén sziiletett dontés, de ez sosem valosult meg.

A bir6sag megéllapitotta, hogy alperes felmondasanak indokoldsa nem tekinthetd valésnak. masrészt pedig
okszeriinek. hiszen 6nmagaban a tényszeriien fennalld azon indokok. hogy az elndkség dontdtt a felperes

munkaviszonyanak megsziintetésérol, koltségesokkentésrédl, finanszirozasi gondok miatt, nem elégséges a

felmondas jogszerliségéhez. hiszen nem allapithaté meg, hogy felperes munkéjara a tovabbiakban miért nem

volt sziikség amikor nem vitasan munkakéri feladatainak ellatasara sziikség volt az egyesiilet miikddéshez.
Ezért is keriilt sor a betdltésére egy mésik munkavallaloval, annak ellenére, hogy az  munkaviszonyénak
megsziintetésérdl is sziiletett dontés, azaz valamennyi munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetésérol,
ennek ellenére erre nem keriilt sor, csakis felperes munkaviszonyanak megsziintetésére, mindezért a felmondas
az . fokon eljard birdsag ftélete alapjan jogellenes. A Birosa z adott koriilmények kozotti
tovabb foglalkoztatasanak gazdasagossagi indokait érdemben nem vizsgélta.
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Az alperes fellebbezése folytan II. fokon eljart Tatabanyai Torvényszék 2.Mf.20.028/2018/5. szamu
itéletével osztotta z 1. fokon eljart Birosag jogi allaspontjat, és a torvényszék az elsdfoku birosag itéletét
helybenhagyta. A Tatabanyai Torvényszek itéletét I/2 szam alatt csatolom.

A 2012, évi L. torvény (Mtv.) 65. § (1) bekezdése, 66. § (1) és (2) bekezdés rendelkezései alapjan
megallapitotta, hogy az alperes felmondasdnak indokolasa nem tekinthetd valosnak, ugyanis kizérolag felperes
munkaviszonya keriilt megsziintetésre, masrészt pedig okszerlinek sem, ugyanis Gnmagaban azon tényszer(i
indokok, hogy az elndkség dontétt a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérol, a koltségesokkentésrol
finanszirozasi gondok miatt, nem elégséges a felmondas jogszertiségéhez, ugyanis abbol nem allapithaté
meg, hogy felperes munkdijira a tovabbiakban miért nem volt sziikség.

A torvényszék megallapitotta, az elsdfoka birdsag a bizonyitasi eljarast kellden széles korben lefolytatta, a
jogvita eldontése alapjaul szolgald tényeket helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényekbdl a
megfeleld jogszabalyok alkalmazasaval helyes jogi kovetkeztetéseket levonva hozta meg érdemben is

helytallo dontését. A torvényszek az elséfoku birdsag allaspontjat az iigy jogi indokolasa tekintetében és a
megallapitott tényallas vonatkozéasaban is osztotta. Megjegyezte tovabba, hogy az alperes finanszirozési
problémai alapvetden nem voltak vitatottak az elséfoku eljarasban, az nem képezte vizsgalat targyat, hogy az
alperes miikodése a felmondas kozlését kvetden milyen koltségekkel jart.

Nem vitatott peradat. hogy a felmondas indokoldsa tartalmazta azt, hogy

- allami finanszirozas hidnydban finanszirozasi problémak Iéptek fel, konkrétan a munkavallalok
jarandosagainak fizetése vonatkozasaban,

- és az igy kialakult helyzet megoldasaként az egyesiilet hatarozott a munkaszervezet miikodési koltségeinek
minimalizalasarol,

- és ehhez a munkaszervezet valamennyi munkavallalojanak €s ezen beliil a felperes munkaviszonyéanak a
megsziintetésérdl dontott.

Ezen felmondasi indokok egyiittes értelmezésébdl azt a kovetkeztetést kellett levonni — és ezt az elséfoku
birdsag is helyesen tette meg —, hogy a munkaltatd az elémi kivant célt (a kéltségek minimalizalasat) és annak
eszkozét (munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetése) egyiitt kezelte. Ebbol az is kdvetkezik. hogy nem
lehetett kiilén valasztani az elémni kivant célt és annak eszkOzét. Az alperesi munkaltatd felmondasi
indokolasabol az tiinik ki, hogy a miikodési koltségeket oly modon kivanta csékkenteni az egyesiilet, hogy
valamennyi munkavallalo munkaviszonyat megsziinteti. Megalapozatlan ebbdl kovetkezden a felmondas
ahhoz kapcsolddd okfejtése, hogy a méasik két munkavallalé fenntartdsa nem jelentett koltségvonzatot a
munkaltaté széméara. Nem volt vitatott, ||| | il unkaviszonya megsziintetésére nem keriilt sor, és
irrelevans, hogy ez miért nem tortént meg, ugyanis a felmondas indokolasa egyértelmiien a munkaszervezet
valamennyi munkavallalojanak a munkaviszonya megsziintetése mellett dontott, alperesnek pedig a
lehet6sége megvolt, hogy egyiittesen valamennyi munkavallald munkaviszonyéat megsziintesse.

Ezt meghaladéan helyesen utalt az elséfoki és masodfoki birdsag arra. hogy a munkaltatdi intézkedés
indokolasabdl nem deriil ki az okszeriiség. hogy a tovabbiakban miért nincs sziikség a felperes munkajara.

A Kiria, a feliilvizsgalati eljaras soran a Tatabanyai Torvényszék 2.Mf.20.028/2018/5. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és a Tatabanyai K 6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.M.303/2016/24. szamu itéletét
fellebbezett részében megvaltoztatva a felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeire iranyuld keresetet
clutasitotta. A Kuria itéletét I/3. szam alatt, a Feliillvizsgalati kérelmet 1/4. szam alatt, a Feliilvizsgalati
ellenkérelmet pedig I/5. szam alatt csatolom.



b, A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az Abtv. 27. §-a szerint Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb déntés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Eléadom, hogy a Kuria 2019. junius 05-én kelt, Mfv.1.10.468/2018/6. szamu itéletét 2019. augusztus 06.
napjan kézbesitették elektronikus tton korabbi jogi képviselém részére. Az ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs, igy a b) pont szerinti kovetelményt, azaz a jogorvoslati lehetdség kimeritésének kovetelményét
teljesitettem.

Az a, pontban megjeldlt eljarasokkal, jogorvoslati lehetdségekkel a fentiek szerint kimeritettem, tovabbi
jogorvoslatra nincs lehetdség. A Kuria itélete ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az Alkotmanybirosagot tajékoztatom, hogy az ligyben feliilvizsgalati eljards, jogorvoslat a térvényesség
érdekében vagy pertjitas nines folyamatban.

¢, Az alkotminyjogi panasz benyujtasanak hatirideje

Az Abtv 30.§. (1) bekezdése szerint ,,Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil (...) lehet irasban benyutjtani.”

Eléadom, hogy a Kiria 2019. jinius 05-én kelt, Mfv.1.10.468/2018/6. szdmu itéletét 2019. augusztus 06.
napjan kézbesitették elektronikus iiton korabbi jogi képviselém részére. Az ellen tovéabbi jogorvoslatnak helye
nincs, igy a b) pont szerinti kovetelményt, azaz a jogorvoslati lehetéség kimeritésének kovetelményét
teljesitettem.

d, Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az inditvanyozo az ligy felperese.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti

Fenti szamon hivatkozott itélet allaspontom szerint sérti az Alaptorvényben biztositott aldbbi jogaimat:

XIL cikk (2) bekezdés: Magyarorszag térekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.



XV. cikk (1) bekezdés: A torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) bekezdés: Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nelkiil biztositja.

XVIL cikk (1) bekezdés: A munkavallalok és a munkaadok - a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag
fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egyiittmiikddnek egymassal.

XVIIL cikk (1) bekezdés: Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok €s a sziilok munkahelyi
védelmét.

XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok reészrehajlas neélkiil,
tisztességes modon €s ésszeril hataridon beliill intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢s
nyilvéanos targyalason, ésszer( hataridon beliil birdlja el.

25. cikk (2) bekezdés: A rendes birésagok dontenek biintetdiigyben, maganjogi jogvitaban és torvényben
meghatarozott egyéb ligyben. A rendes birosagi szervezet legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes
bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

28. cikk bekezdés: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsosorban azok céljaval és az
Alaptorvennyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének részletes indokolasa
A felmondas indoklasabol kell kiindulni, amely:

.. ... A kialakult helyzetet az egyesiilet Elnoksége megtdrgyalta, és a 2016. oktober 06-an megtartott iilésén —
az On meghallgatasat kovetben — az On  dltal vezetett munkaszervezet mitkédési koltségeinek

rrrrr

minimalizalasarol, ezen beliil a  munkaszervezet valamennyi  munkavdllaléjanak, igy az On

’

munkaviszonyanak megsziintetésérol donton.”

Az indoklasbol egyértelmiien, vitan feliil lathato, hogy a felmondas oka a munkaszervezet valamennyi
munkavallaldjanak, igy (igy, ezaltal, ennek kovetkeztében, ennek folyomanyaként, ennck okan, stb.) az én
munkaviszonyom megsziintetése is.

Egységes az 1. és I fokon eljard Birosagok allaspontja:

A Mtv. 65. § (1) bekezdése, 66. § (1) és (2) bekezdés rendelkezései alapjan megallapithat, hogy az alperes
felmondasanak indokolasa nem tekinthetd valdsnak, ugyanis kizarélag felperes munkaviszonya keriilt
megsziintetésre, masrészt pedig okszeriinek sem. ugyanis dnmagaban azon tényszeri indokok, hogy az
elndkség dontdtt a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérol, a koltségestkkentésrdl finanszirozasi
gondok miatt, nem elégséges a felmondas jogszeriiségéhez, ugyanis abbdl nem allapithaté meg, hogy felperes
munkéjara a tovabbiakban miért nem volt sziikség.

Illetve okszeriitlen volt a munkaltatoi intézkedés, ugyanis az okszeriiség azt jelenti, hogy valdés oknak okozati
osszefiiggésben kell allnia a munkajogviszony rendeltetésének elvesztésével. Abbol kovetkezden, hogy |}
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Janosné munkaviszonyat az alperes fenntartotta, azzal koltségek meriiltek fel, igy onellentmondasos és
okszeriitlen volt a felmondas indokolasa (Betegallomanyban 15 napot a munkaltato koteles megfizetni, majd
a Tbj. 19. § (5) bekezdése alapjan a brutté tappénz egyharmadat). Ugyanakkor az Mt. pedig nem tiltja, hogy
keresoképtelenség alatt a munkaltato felmondast k6zoljon a munkavallaloval.

A fent emlitett felmondasi indokok egyiittes értelmezésébol azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy a
munkéltatd az elémni kivant célt (a koltségek minimalizélasat) és annak eszkozét (munkavallalok
munkaviszonydnak megsziintetése) egyiitt kezelte. Ebbdl az is kévetkezik, hogy nem lehetett kiilon valasztani
az elérni kivéant célt és annak eszkozét. Az alperesi munkéltato felmondasi indokolasabol az tiinik ki, hogy a
miikddési koltségeket oly modon kivanta csokkenteni az egyesiilet, hogy valamennyi munkavallalé

munkaviszonyat megsziinteti. Megalapozatlan ebbdl kivetkezden a Kuria azon okfejtése, hogy a masik két
munkavallalé fenntartasa nem jelentett kltségvonzatot a munkaltato szamara. Nem volt vitatott a Kiria elétt
sem, hogy a t6bbi munkavallalé munkaviszonya megsziintetésére nem keriilt sor, €s irrelevans, hogy ez miért
nem tortént meg, ugyanis a felmondds indokolasa egyértelmilen a munkaszervezet valamennyi
munkavillaldjanak a munkaviszonya megsziintetése mellett dontott, alperesnek pedig minden jogi lehet6sége
megvolt, hogy egylittesen valamennyi munkavallaléo munkaviszonyat megsziintesse.

Az 1. és I1. foku birdsag is hangsilyvozta, hogy a felmondds indoka nem létszamcsikkentés vagy
atszervezés volt, hanem minden munkavillalé munkaviszonvanak a megsziintetése.

Egy munkaadénak, esetleges gazdasagi nehézségei esetén, tobb lehetséges megoldasa is lehet:
létszamesokkentés, atszervezés, feladatkorok Osszevonésa, kiszervezés, csoportos létszamesokkentés, sth. A
felmondas indoklasabol egyértelmiien megallapithaté, hogy a munkaado allitdlagos gazdasagossagi,
célszeriiségi okokbol (melyet nyilvanvaldan nem vizsgalhatott az 1. és 1. fokt birésag sem) déntétt minden
munkavallal6 munkaviszonyanak a megsziintetése mellett, és ez volt az én felmondasom indoka is.

A Kiiria dontése tehat egy alapveté tévedésen, pontosabban uj tényallitidson alapul: jelen perben ugvanis
nem ,Jlétszamcsiokkentés”, hanem minden munkavallalé munkaviszonvanak megsziintetése (és esyben

a munkakérok is) volt a felmondas indoklasa.

A létszamesokkentés munkakérmegsziinést eredményez, ami megvalésulhat szervezeti valtozasokkal,
vagy anélkiil egyarant (Mfv. E. 10.811/2003 — BH2005.190.)

A Kuria itéletének [49] pontjaban az alabbi jogesetre hivatkozott:

A felmondas indokanak a felmondas idépontjaban kell fennéllnia. A késdbb megvaltozott

koriilmények miatt a munkaszervezet vezetd munkakor betdltése sziikségessé valt, ez azonban
visszamendleges hatéallyal nem teszi jogellenessé a felperessel korabban k6z6lt felmondast
(Mfv.1.10.076/2013/11. szamu itélet).

A Kuria itéletének [50] pontjaban az alabbi jogesetre hivatkozott:

A kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében nem érinti az atszervezés indokanak valdsagat, ha a munkaltatd
korabban is foglalkoztatott munkavallal¢ feladatava teszi az elkild6tt munkavallalé feladatait (BH2009.158.,
BH2002.114.).

Amellett, hogy mindharom jogesetre elmondhaté, hogy még az analdgia elve szerint sem vonhatd parhuzam
az emlitett jogesetek és jelen iligy kdzott, van egy dontd jelentdségli kiilonbség is: a jelen iigyben a felmondas

oka a minden munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetése volt, mig az emlitett jogesetekben atszervezés,

illetve létszamesokkentés.




Tehat mig a tobbi jogesetben, a fogalmak értelmezéseébol kdvetkezden egyértelmii, hogy mig egy nagyobb
szami munkavallalobol-akar feladat Osszevonas, létszamcsokkentés, vagy atszervezés- szamszakilag
(munkavallaléi statisztikai létszam) kevesebb lesz, addig jelen esetben nulla.

Mig egy létszamesokkentésnél, vagy atszervezésnél a munkaltatonak van lehetosége — akar az indoklas
melldzésével- differencialni a munkavallalok kozott sajat gazdasagi-és célpreferenciai alapjan, jelen esetben
ilyen lehetoség nem allhat fenn. Fontos kiemelni, hogy alperesnek is meg volt a lehetdsége. hogy az allitdlagos
finanszirozasi nehézségeit létszamcesokkentéssel, atszervezéssel, akar fizetés nélkiili szabadsagolassal, vagy
egyéb modon valdsitsa meg, mégis minden munkavallald munkaviszonyanak megsziintetését jelGlte meg
indoklasként.

Megallapitasom szerint a Kiria kirivo jogértelmezési hibat vétett, ami a kiszamithato, egységes
kovetelményét, ezaltal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérti. Ezen tulmenden énkényesen tér
el a Pp. (1952. évi lIl. térvény a polgari perrendtartasrol) 206. § (1) bekezdésétdl és az Mt. 64. § (2) bekezdése
és a 66. § (1)-(2). bekezdéséhez kapesolodo birdi jogértelmezéstdl, indokolasi kotelezettségének sem tesz
eleget, mert az eltérést itéletében nem indokolja.

Ezaltal a Kiria, a per lényeges elemének, azaz a felmondas indokolasanak - létszamcsokkentés -
teljességgel téves megjelolése okan az azokbdl levont kovetkeztetések is tévesek, és az indoklast
alatamasztani hivatott jogesetek is teljesen mas jogi helyzetekre vonatkoznak. igy a Kiria indoklasa
cllentmondasos, értelmezhetetlen, hiszen a per egyik legfontosabb eleme is eltéré az indoklisban
megjelolttol, és az emlitett jogesetek sem alkalmasak arra, hogy a felperes megértse, hogy a Kiiria milyen
tényallasra alapozva hozta meg az itéletét, arra pedig kiilonésen nem, hogy miként vonhaté parhuzam
jelen per és az emlitett jogesetek kozott. Ez allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, hiszen tisztességes eljaras mellett a Kiria koteles
itéletét megfeleléen indokolni. 3007/2016 1.25.) AB hatarozat: Ellentétes a tisztességes eljarashoz valo jog
részét képezo indoklasi kitelezettséggel, ha a birdsagi itéletben felhivott jogszabalyokbol — illetve ezaltal az
itélet indoklasébdl — a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkezik az
inditvanyozot marasztald dontés (Alaptérvény XVIIL cikk (1) bekezdés).

A dontés alapjaul szolgald bizonyitékoknak megfelel6 alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslashoz
(60/B/2005 AB hatarozat). Illetve legalabb ennyire fontos, az ligyfél megfelelé tajékoztatasa a dontés
indokairdl, amely megfeleld indoklasi kotelezettségben olt testet (21/1997. AB hatarozat).

A tényeknek nem megfeleld indoklas esetén a munkaltatoi felmondas eleve nem fogadhatd el (MK. 95 I/a.
pontja).

Valétlansagrol beszélhetiink abban az esetben is, ha a felhozott indok (a Kuria indoklasa szerinti
létszamcsokkentés) eredetileg megfelelt a valésagnak, utéobb azonban megddélt (HVG-Orac 171.).
Amennyiben a felmondasi ok valotlannak bizonyul, gy a felmondas jogellenes. Ilyenkor a birésagnak nincsen
lehetosége, illetve oka a felmondas okszeriliségének, vilagossaganak, tovabba a jogszeriiséget érintd egyéb
tartalmi kévetelményeknek vizsgalatara.

A felmondas okanak valdsagat és okszerliségét a bizonyitasi teher a munkaltatét terheli. Amennyiben a
felmondasi ok valdsaganak igazolasa nem vezet eredményre, ugy a felmondas jogellenesnek mindsiil
(Mfv.I.10 190/1993. — BH1994.224, MK 95.111. pont).



Ha a rendes felmondast -gazdasagi nehézséggel osszefiiggé- munkakor megsziintetéssel indokoljik, a
munkiltaténak kell bizonyitania, hogy az érintett munkavallalé munkahelyére és munkakirére a
felmondas indoka kihatott (LB Mfv. 1. 10.307/2005.)

Tovabba, a példaként emlitett jogesetekben, az indoklas nem gazdasagi ok volt, hanem az abbdl fakadd
létszamesokkentés €s atszervezés, szemben a Kuria indokaval, mely gazdasagi ok. A Kiria indoklasa igy
ellentmondasos, hiszen a Kuria megitélése szerint a gazdasagossagi okot kell vizsgalni, mint elsédleges okot,
¢s nem annak a kovetkezményét (létszamcesokkentés, atszervezés, megsziinés, stb.), holott az emlitett jogesetek
éppen az ellenkezojét bizonyitjak: a felmondas indoklasat egységében, az ok-okozat viszonylataban kell

vizsgalni, hiszen 6nmagaban gazdasigossagi okbdl nem tiinik ki a munkavallalé szamdra. hogy a munkéajara
miért nincsen sziikség a tovabbiakban.

A Kiria tehat kirivo jogértelmezési hibat vétett, ami a kiszamithato, egységes értelmezésen alapuld birdsagi
joggyakorlat, illetve az objektiv és atlathato birosagi jogértelmezés kovetelményét, ezaltal az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Tovabba nem tett eleget megfeleld indokolasi kitelezettségének, mivel nem indokolta az Mt. értelmezéséhez
kapcsolodo gyakorlattdl valé eltérést. Megéllapithaté ugyanakkor, hogy a Kuria itéletében a fentiek alapjan
tévesen adott indoklast a dontését alatamaszto érvekrol.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Kiria altal megalapozottnak tekintett gazdasagi okokbol nem deriil ki, miért
is sziint meg a munkaviszonyom, a munkamra nem miért nem volt a tovabbiakban sziikség, ezaltal az nem
felel meg a vilagossag kovetelményének sem.

A Kuria 44-49. pontok indoklasaban kifejti, hogy meglatasa szerint a felmondas indokl4sa — szemben az I. és
I1. fok egyértelmii dontésével- nem az, hogy minden munkavallalénak felmondtak, hanem a munkaadé
milkddésével dsszefliggd ok (finanszirozasi nehézségek).

Ugyanakkor az indoklas 44. pontjaban a kévetkezoé van irva: ,,Az alperes ezzel a munkaltaté miikddésével

Osszefiiggd felmondési indokot vilagosan megjeldlte, abbol egyértelmilen kitlinik, hogy a felperes
foglalkoztatasara a felmondas kozlésének az idépontjaban a tovabbiakban miért (1étszdmcsokkentés) nem volt

lehetdség.” Az indoklas ezen mondatabdl is kideriil, hogy a Kiria sem tudja- helyesen téve- elkiiloniteni a
valosagossagot €s okszeriliséget, azaz a felmondasnak valésaga mellett okszeriinek is kell lennie, mely azt
jelenti, hogy a valds oknak okozati §sszefliggésben kell allnia a munkaviszony rendeltetésének elvesztésével.

A Kiria megallapitasa azonban énellentmonddsos, logikailag ellentétes az indoklas tobbi részével: az
itélet egyszerre tartalmaz Kijelentéseket arra vonatkozéan, hogy a felmondas indoka finanszirozasi
nehézség, és egyszerre az abbél okozatként kivetkezé ,létszamcsokkentést”. Allispontom szerint ezen
onellentmondas ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével.

Tovabbi tény. hogy ..létszamcsékkentés”-re sem alperes, sem felperes, de az eljard L és 1. fokd birdésdg sem

hivatkozott, az a per sordn egyszer sem merilt fel, csak a minden munkavallalé munkaviszonvéinak
megsziintetése, mindez a Pp. 206.§ (1) bekezdésével ellentétes, hiszen az itéletben rogzitett tényallas a
bizonyitas anyagatdl eltér, iratellenes, a Kuria a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran okszeriitlen,
logikai ellentmondést tartalmazd kovetkeztetésre jutott. A Kiiria az  itéletben és indokldsiaban
tulterjeszkedett hatiskirén, peradatként fel sem meriilt .,tényre” hivatkozott, az alperes e ..tényre” a
feliilvizsgalati kérelmében egyaltalin nem hivatkozott. Mindez pedig egvértelmien iitkdzik az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe.

Jogerds itélet csak olyan kérdés korében tamadhatd feliilvizsgalattal, amely az elsé- és masodfoka eljarasban
is felmertilt (EBH2000.371.). A felilvizsgalati kérelemben sem 1j jogcimre, sem korabban nem érvényesitett
kifogasokra nem lehet hivatkozni (BH 1996.372.).



Tovabbi kiegészités, hogy peradat, mely szerint a felmondasomat kovetéen még tovabbi két fovel (koztik
alperes [ 1étesitettek munkaviszonyt, a felmonddsomkor a szervezet statisztikai létszama
szerinti 3 fo, kozvetleniil a felmondidsom utin 4 fore emelkedett, fogalmilag eleve kizarja a
létszamcsokkentés lehetoségét, vagy szamba vételét, mindez a Pp. 206.§ (1) bekezdésével szintén ellentétes.

A felmondisi okként megijelolt létszamcsokkentés indoka nem valés, ha semmilven koriilmény nem
igazolja a létszamcsokkentést jellemzé folvamat megvaldosuldasat (Mfv. 1. 10.007/2007.).

A jogallamisag elvébol, kovetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo
szerv Onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kdvetelménye, a
Jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elore lathatosagi elvaras. {3026/2015. (I1. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [27]}

Véleményem szerint a jelen tigyben olyan kirivo jogértelmezési hibat vétett a Kiria, amely sértette a birosagok
kiszamithato, egységes értelmezésen alapuld joggyakorlatanak, valamint az onkénymentes, objektiv és
atlathato birdsagi jogértelmezésnek a kdvetelményét. Mindez sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat
(Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés és 28. cikk).

A felmondas valosaga:

A felmondasi indok valdsaganak kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg nem feleld indokolas esetén
a munkaltatoi felmondas eleve nem fogadhatd el. A felmondasi oknak azonban valosdga mellett egyszersmind
okszertinek is kell lennie. A tényeknek megfelelo felmondasi indok okszertiségeébol lehet ugyanis
megallapitani azt, hogy az adott esetben a munkavallalé munkajara a munkaltatonal a felhozott indok
kovetkeztében valoban nincs sziikség, az okszerilisége teszi megalapozotta azt a munkaltatéi nyilatkozatot,
amelynek célja a munkaviszony megsziintetése.

A teljes eljaras soran sem tudta alperes tényekkel, bizonyitékokkal aldtdmasztani, hogy a felmondas indoklasa
valos volt, azaz pénziigyileg annyira ellehetetleniilt helyzetbe keriilt volna, hogy a munkaszervezetet ne tudta
volna fenntartani. Ugyanakkor felperesi oldalrdl, egyértelmiien bizonyitasra keriilt, és a felperes altal sem
vitatott pertény volt:

- a munkaszervezet a felmondast kovetden is miikodatt, hivatalos honlapjan errdl tajékoztatast is adott

- jogszabalyi kotelezettsége szerint, havi beszamolo hirleveleiben sem utalt semmilyen miikodési
fennakadasra

- az Orszagos Bir6sagi Hivatalnal kézzétett 2016. és 2017. évi szoveges beszamolodjaban is arrdl szamolt
be, hogy szakmai miikddése, feladatellatasa folyamatos

- az Orszagos Birosagi Hivatalnal kozzétett 2016. és 2017. évi kozhasznlsagi jelentésbol lathatd, hogy
2017-ben, a felmondasomat kovetden a koltségeket éves szinten tobb millio ft-tal emelte, akarcsak az
Elndkség tagjainak jaro tiszteletdijakat

- a felmondasomat kévetden a fel nem mondott kolléganét azonnal eldléptette, ugyanabba a pozicioba
iiltette, és — a nagy munkateherre hivatkozva- tovabbi két munkavallaloval is bdévitette a
munkaszervezetet, melyek koziil az egyik éppen az |||

Felperesként a feliilvizsgalati ellenkérelemben erre hivatkoztam is, de a Kuria ezt az itéletében meg sem
emlitette. A Kuria itéletének ..Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme” részben dsszesen

12 pontban rogzitette a kérelmeket, melybdl minddssze egvet szant a felperesnek. Ott is csak kdzhely-szertien

jegyezte meg, hogy felperes Gsszességében a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte, holott abban jéval tébb észrevétel volt. Tovabb4, az itélet indokl4séban kizérdlag az alperes
feliilvizsgalati kérelmére hagyatkozott, az indoklas egyetlen egy pontjdban sem tiikrézédik vissza a felperes
altal tett feliilvizsgalati ellenkérelem egyetlen egy mondata sem, még ellenvetés szintjén sem. Ez meglatasom
szerint ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével és a XX VIIL cikk (1) bekezdésével.
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A Kiria az itélet indoklasa szerint a felmondas indoklasanak valosagat abban latta, hogy az alperes szervezet
vezetosége (elnok, elndkség) azt allitotta, hogy olyan mértékli finanszirozasi nehézségei vannak a
szervezetnek, amely lehetetlenné teszi a munkavallalok tovabb foglalkoztatasat. Tette ezt annak ellenére, hogy
mindezt az alperes a perben bizonyitani nem tudta, felperes ellenben a fentiekben felsoroltakat bizonytani
tudta, melyek per-és tényadatok, és az alperes sem vitatta.

Onellentmondésos, hogy a Kuria egyfeldl a finanszirozasi nehézségeket kezeli okként. masfelél pedig a
1étszamesdkkentést, holott ez utdbbi is csak okozat lehet. Amennyiben a Kiria ezen utébbi jogi érvelését
elfogadjuk, azt is ki kell jelenti, hogy minden munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetése is- mint
miikédési okbdl fakadoé okozat- elfogadhatd, mint végso felmondasi ok.

Nyilvanvalé - és ebben a magyar birésagok joggyakorlata egységes és kovetkezetes - hogy egy adott
idépontban hozott dontés valosaganak vizsgalata nem sziikithetd le az adott dontés (felmondas) idépillanatara:
a birdi dontések kovetkezetesek abban, hogy a felmondas indokanak a felmondast kévetden is valosagosan
fenn kell allnia: A birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a felmondais oka, vagyis az dtszervezés ténylegesen
megvalosult-e ((BH1993.329.). Tovibbd a munkavallald munkdja miért valt sziikségtelenné
(BH2009.25.). A Kiria jelen dontésének indoklasaban ezen kovetelményekkel egyaltalin nem
foglalkozott, ellentétes a tobb évtizedes biroi gyakorlattal, igy indoklasa nem felel meg a XXIV. cikk és
XXVIIL cikk (1) bekezdéseinek, illetve a 25. cikk (2) bekezdésének és a 28. cikknek.

Objektive nem lehet valds az a felmondas, melynek indoklasaban az szerepel, hogy minden munkavallalonak
felmondanak, mikdzben csak annak sziintetik meg a munkaviszonyat, akivel ezt indoklasként kdzolték.

Illetve objektive nem lehet valos az a felmondas, melynek indoka finanszirozasi nehézség (mikodési ok),
ugyanakkor a peradatok alapjan, alperes altal sem vitatottan a szervezet folyamatosan tovabb miikédik (a mai
napig), feladatait ellatja, irodat tart fent, tjabb munkavallalokat alkalmaz, az elbocsatott munkavallaléd helyébe
egy korabbi alkalmazottjat iilteti ugyanazon munkabérrel €s feladatkorrel, a kiadasait rendre emeli (tdbbek
mellett az elndkség sajat maganak megszavazott tiszteletdija), és mindezek bizonyitast nyernek a per soran,
melyet alperes is elismert.

Amennyiben elfogadhaté lenne a Kuria indoklasa, ezentul barkinek fel lehetne mondani a munkaviszonyét
miikddési okokra hivatkozva. Annak hatdsat még bizonyitani sem kellene, hiszen a Kuria indokldsa szerint
elegendd az, ha az arra jogosult (elndk. elndkség, igazgatd, ligyvezetd, stb.) Ggy hatdroz. hiszen annak
célszerlisége a birdsagi eljarasokban nem vizsgalhatd, kihatasanak, megvalosuldsanak vizsgalata pedig nem
sziikséges, mert az idoben késbébbi allapot.

Ez viszont ellentétes a Mtv. 66.§. (1) és (2) bekezdésével, illetve a valdsag, viligossiag és okszeriiség
harmasanak kévetelményével, de még inkdbb a Munka Térvénykonyvének egyik legfontosabb tarsadalmi
céljaval: kiszdmithaté munkajogviszonyokat biztositson a jellemzden jelentés gazdasagi tilerdvel
rendelkezé6 munkaaddi oldallal szemben, igy ellentétes az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésével is.

Es a Kuria az {télete indoklasanak 47., és 51. pontja szerinti megkozelitése, miszerint ,,Az elndkség 2016.
oktober 6-4n az elndk részére az intézkedések modjat (létszdmesdkkentés)— annak birdsagok 4ltal nem
vizsgédlhatd okaval, a finanszirozasi problémak miatti koltségesdkkentéssel mint céllal — egyértelmiien
meghatarozta.™; ,,A bizonyitési eljards alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyat az
elndkség 3/2016. (10. 06.) szamu hatarozataval megsziintette az alperes mikodésével Gsszefliggd okbol
(létszamcesokkentés), a felmondas indokolasa valds és annak kozlésekor okszerii volt” a munkavallalokat
teljes mértékben Kiszolgaltatotta teszi a munkaaddkkal szemben, mely ellentétes az Alaptorvény XII.
cikkének (2) bekezdésével, hiszen a felmondas indokldsdnak valésaganak, és okszeriiségének vizsgalatat
alaptalanul, és indoklas nélkiil sziikitette le a felmondas idépontjara: ,,Az a tény, hogy a koriilmények
miatt az elnok utobb nem tudta végrehajtani az elnokség dontését, nem teszi jogszeriitlenné a felperessel
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kozolt felmondast.”; ,A masik két munkavallalé munkaviszonyanak a megsziintetését az elnokség
hatarozata az elnok részére irta el6, annak végrehajtasara hataridét nem allapitott meg.

Mindebbol pedig az kovetkezik, hogy az alperesnek nem volt olyan kételezettsége, hogy a harom
foglalkoztatott jogviszonyat egvidejiileg sziintesse meg.”

Esszerii, néhany napos eltérés megfelelé indoklas, koriilmény mellett talin elfogadhaté lehetne, de a
tobb honapos, éves eltérés aligha egyeztetheté dssze a XV. cikk (1) bekezdésével. Kiilondsen, ha a
felmondas indoka is ez, és eredményeképpen az egyik munkavallalé elveszti a munkajat, a masik pedig
még eldléptetésben is részesiil (a vezeto helyébe keriil), mindez rdaadisul kimeriti a joggal valé visszaélést
is.

Megjegyzendd, hogy alperes utaldsa arra, hogy a masik munkavallalo munkaviszonyat nem sziintette meg a
szabadsaga ¢€s a betegallomanya miatt, ..nem tudta végrehajtani az elnokség dontését”, teljesseéggel alaptalan,
hiszen az Munka Térvénykonyve nem tiltja, hogy rendes szabadsag, illetve betegszabadsag a munkaltato
felmondjon, és erre, az Eln6kség hatérozata alapjan is, az Elndk jogosult volt. Tényadat, hogy felperesnek,

mint munkaszervezet vezetonek a felmondasi ideje alatt az elnék megtiltotta, hogy--
munkavillalonak felmondjon, mondvan, hogy ezt ,,6 intézi”.

A felmondas okszertisége:

A felmondas okszerii abban az esetben, amennyiben abbol elfogadhatoan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
munkaltaté munkajara a tovabbiakban nincs sziikség. A felmondasi ok valosagat egyértelmiien kell bizonyitani
(BH1993.268).

A fentiekben részletesen kifejtésre keriilt, hogy a felmondas miért nem okszer(:

Amennyiben elfogadjuk a Kuria érvelését, miszerint a felmondas elsédleges indoka finanszirozasi probléma
volt, abbdl nem deriil ki, hogy a munkamra 7 év szolgalat utin miért nem volt sziikség, holott a pozicio
létrehozasa, fenntartdsa, annak hazai és unids tdmogatasa, alperes altal sem vitatottan jogszabélyi
kotelezettsége volt.

A Kuria indoklasabdl egyaltalan nem deriil ki, hogy az alperes allitélagos finanszirozasi nehézsége hogyan
okozta a munkaviszony megsziintetését, arra miért nem volt a tovébbiakban sziikség. Holott én voltam a
munkaszervezet vezetdje, a legmagasabb végzettségli, legkvalifikaltabb és legtobb tapasztalattal rendelkezd
szakember, akivel szemben a 30/2012. (III. 24.) VM rendelet (Rendelet) alapjan a munkaltatonak
foglalkoztatasi kotelezettsége is volt: (3) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladat akkor mindsiil
teljesitettnek, ha a LEADER HACS 6nallo feladatellatas atjan alapkovetelményként az alabbiakat teljesiti:

d) egy f6 f6allasu, teljes munkaidében foglalkoztatott, a HVS végrehajtasi kérdései kapcsan felelés szakmai
vezetot alkalmaz;

(5) A LEADER HACS kizarolag egy f6 munkaszervezet vezeto alkalmazhat, aki nem lehet a LEADER HACS
cimmel rendelkezo egyesiilet elndke.

A Rendelet, amely a szervezet miikddését alapjaiban meghatarozza, felmondasom idépontjaban mar négy éve
volt hatalyban, ezt nyilvan az EInék is tudta, nem hivatkozhat arra, hogy errél nem volt ismerete.

A Rendelettel, de a peradatokkal is teljességgel ellentétes a Kuaria indoklasanak [48] pontja: ,....d{jazas nélkiil
latja el a felperes munkafeladatait az Iranyito Hatdsag utobb nem fogadta el [a Rendelet 2 § (5) bekezdése
alapjan). ||l cresoképessé valasat kivetden a felperes jogviszonyanak megsziinése utan tébb mint
két hénappal az alperes jogszerlien dontétt arrdl, hogy e munkavallalo lassa el 2017, februar 1. napjatol a
munkaszervezet vezeto feladatokat.™)
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Munkaszervezet vezetd nélkiil a munkaszervezet nem miikddhet, delegalt feladatait az iroda nem lathatja el, a
munkaviszonyom is éppen emiatt jott létre.

A Kuria az indoklas [46], [47], és [48] pontjaban egyértelmiisitette: alperesnek nem volt olyan
kotelezettsége, hogy a harom foglalkoztatott jogviszonyat egyidejilleg sziintesse meg, melyek az
elnokségi hatarozatok alapjan, az alabbiak szerint teljességgel alaptalanok, jogszabaly- és iratellenesek:

Jelen panasz 2. oldalan felsorolt elndkségi hatarozatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a cél a koltségek
minimalizalasa volt, ezért minden munkavallalénak felmondtak, de erre semmilyen hataridét nem szabtak

meg. eoyvik munkavallald esetében sem. Nvyilvanvald, hogy a célszeriuség érdekében ezt mielobb meg
kellett tenni. Az én esetemben, az elndkségi hatarozatot kévetd 2. (1) munkanapon megtdrtént, mas
munkavallald esetében honapok alatt sem. holott erre alperesnek joga és lehetdsége volt.

A Kuria indoklasanak [46] pontja, miszerint ,,A masik két munkavallalé munkaviszonyanak a megsziintetését
az elndkség hatarozata az elndk részére irta eld, annak végrehajtasara hataridét nem allapitott meg. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy az alperesnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy a harom foglalkoztatott
jogviszonyat egyidejiileg sziintesse meg.”

A Kiria indoklasanak [47] pontja, miszerint ,,Az a tény, hogy a koriilmények miatt az elndk utobb nem tudta
végrehajtani az elndkség dontését, nem teszi jogszerlitlenné a felperessel kozdlt felmondast.” irat-és
jogszabalyellenes, hiszen az Mtv. ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A Kiria ezen indokldsa, miszerint ha a munkaltaté minden munkavallalo, ugyanazon elnokségi iilésen,
ugyanazon (miikodési) okbél, egyértelmi céllal (a koltségek azonnali minimalizdldsa)
munkaviszonyanak felmondasat rendeli el, és jeloli meg felmondasi indokként, és lehetésége van -
pozitiv, vagy negativ eltéréssel- diszkriminalni, vagy differencidlni, tovabba azt akar hénapokon, vagy
éveken at, helyzetével és jogaval visszaélve elhuzni (hiszen a Kiria indokliasa szerint erre nincs
hatarido), teljességgel alaptalan, iratellenes, ellentétes a biréi gyakorlattal, igy nem felel meg az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, és a XVIII. cikk (1) bekezdésének. Tovabba nem elégiti
ki a XXIV. (1) és XXVIIL. cikk (1) bekezdéseit, a 25. cikk (2) bekezdését és a 28. cikket sem.

Az Abtv. 29. s-a értelmében az alkotményjogi panasznak a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést kell felvetnie. Nézetem szerint a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme kapcsan mindkét feltétel teljesiil, mivel a tdmadott itélet megfelelé indokolas
nélkiil, 6nkényesen tért el a Mt. 64.§ (2) és 66.§ (1) és (2) bekezdéseihez tapado, évtizedes birdsagi gyakorlat
altal kdvetett és alkalmazott értelmezésétol, anélkiil, hogy e kérdésnek az alapjogi vetiiletére figyelemmel lett
volna.

A létszamcsokkentéssel indokolt rendes felmondas az elrendelt és végrehajtott 1étszamesokkentés ellenére
jogellenes, ha a munkaltato az érintett munkavallalok munkakdrében a felmondéssal egyidejiileg alkalmazott
1j munkavallalot huzamos ideig foglalkoztat. (Mfv. 1. 10.334/2006.).

A biroi svakorlat a létszamcesokkentésre alapitott felmondas/felmentés indokat okszerunek itéli, ha az
kihat a munkavallalo munkakérére, mely jelen esetben nem tortént meg (Mfv. 1. 10.993/2006.).

Ha az _elbocsatott, és az Gj munkavillalé feladatai kozitti atfedés oly mértékii, hogy abbdl
megallapithato, hogy azok egvmiasnak ténvlegesen megfelelnek, a megsziinésre valé munkaltatoi
hivatkozas valotlan (Mfv. 1.10.658/1994.).

A Kuria indoklasanak [46] pontja, miszerint ,,helytalldan hivatkozott arra az alperes, hogy az elndkség, mint
testiilet kizardlag a felperes vonatkozasaban gyakorolt munkaltatdi jogkort, kovetkezésképpen csak a felperes
munkaviszonyanak a megsziintetésérol rendelkezhetett.” szintén téves és iratellenes, hiszen az 5/2016 szamu
hatarozattal az elnokség megbizta az elnokot a munkaszervezeti feladatok ellatasaval, és a 6/2016 szamu
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hatarozattal felhatalmazza az elndkot arra, hogy az egyesiilet mikodésének minimalizalasa érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtegye, az elndkséget a megtett intézkedéseirdl pedig tajékoztassa.

A fenti indoklas iratellenes, 6nellentmondésos, egyben teljességgel ellentétes a Mtv. 7. §. (1) bekezdésének
kovetelményével.

Tovabba t6bbszor kértem és javasoltam, hogy az Elndk hivja dssze az Elnokséget, illetve kdzgyiilést, de az
elndk erre nem volt erre hajlando, hiszen a cél az én eltavolitisom, nem a munkaszervezet megsziintetése volt
a cél, és 2016. oktdber 6-an, a mar ismertetett hatdrozatokat hozta, mely ezaltal litkézik a Mtv. 7. §. (1)
bekezdésébe, €s a Ptk 3:81 §-aba (és ennek megfelelden az Egyesiilet Alapszabalyanak IV.1.7. a) és ¢) pontjaba
is), hiszen ilyen szintii hatdrozat meghozatalara az Elnokség eleve nem volt jogosult, csak a kézgyiilés.

Tovabbi észrevételek

A Kiria a 2018. november 12-én kelt Mfv.1.10.468/2018/2. szamu végzésében a Tatabanyai Torvényszék
2.Mf.20.028/2018/5. szamu itéletének végrehajtasat felfliggesztette. Indoklasaban utalt az 1952, évi IIL
torvény (Pp.) 273.§-dnak (3) bekezdésére, mely szerint a hatdrozat végrehajtasat a Kuria kivételesen
felfliggesztheti. A végzésében a Kiria semmilyen indokot nem adott, pusztin a vonatkozo jogszabalyokat
idézte, igy indoklasi kotelezettségét teljességében elmulasztotta.

Alapveté fontossagn az iigyfél megfeleld tajékoztatdsa a dontés indokairdl, amely megfelelé indoklasi
kotelezettségben o6lt testet (21/1997. AB hatéarozat).

Az 1. és I1. foku birésag, egvbehangzd itéletei utan semmilyen oka nem volt a Kiridanak, hogy a jogerds
itéletet felfiiggessze, kiilonos tekintettel arra, hogy jelen esetben egy kétgyermekes csalddapa allt perben
egy allamilag és az eurdpai unié altal is finanszirozott, épp a vidék felzarkozasit, munkahelyek
létrejottét segiteni hivatott szervezettel. Mindez ellentétes az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdésével:
»Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilok munkahelyi védelmét”

Fontos kiemelni, hogy mindemellett a Kuria részére csak az alperes 2018. szeptember 10-én kelt feliilvizsgalati
kérelme allt rendelkezésére, a 2019. majus 26-4n kelt felperesi feliilvizsgalati ellenkérelem pedig
nyilvanvaléan nem. Mindebbdl egvértelmien megallapithaté, hogy a Kuaria a Mfv.1.10.468/2018/2. szamu

végzését pusztin az alperes kérelme alapjan hozta meg, annak indoklasaval az itéletig vart. A Kuria
partatlansaga a fenti emlitett végzésben, és az itélet Osszességében, a mar kordbban leirtakon tdl itt is
megkérddjelezhetd: ,, Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme” [29]-[40] pontjai koziil
egyben emlités szinten, a ,,Kiria dontése és jogi indokai” [41]-[52] pontjai koziil pedig emlitésre sem
Kkeriil felperes ellenkérelmének egyetlen észrevétele, mondata sem; és tartalmilag sem Keriilt semmilyen
formaban, vagy mértékben figyelembevételre.

A fentiekre tekintettel megallapithaté, hogy a Kiria itélete ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XX VIIL. cikk (1) bekezdésével, a 25. cikk (2) bekezdésével
és a 28. cikk rendelkezésével.

Megjegyzés: A Kiiria Mfv.1.10.468/2018/2. szamu végzésével parhuzamosan az alperes fizetett. Felperesként,
kétgyermekes apaként a munkanélkiiliség utan az Osszeget a felgyiilemlett tartozasok kiegyenlitésére, és a
csalad megélhetésére forditottam, melyet a Kuria 12 hénappal (!) késébbi dontése okan alperes vissz-
végrehajtast rendelt el, mindez a késedelmes itélet miatt, a csaladunk teljes ingd-és ingatlanvagyonara.
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Egvyéb megjegyzés:

A perben emlitett munkavallalo, — aki az élettarsam- a munkaviszonyat GYES-r0l térténo
visszatérését kovetden az elndk azonnal- a folyamatos Iétszamboviilés és koltségnovelés ellenére- a jelen
perben is felhozott mikodési okokra hivatkozva 2019. éprilis 15-¢vel szintén megsziintette.

pusztan azért nem inditott ezek utén pert, mert mar szamitott a perem miatti alperesi bosszuallasra, €s ekkorra
mar volt allasigérete.

Osszegzés

A Kiria Mfv.1.10.468/2018/6. szam itéletétével quasi deklaralja, hogy Magyarorszagon egy munkaltato
szervezet (vallalkozas) barkinek felmondhat jogszeriien miikddési okokra hivatkozva ugy, hogy
indoklasaban azt allitja, hogy mindenkinek felmond, majd végiil csak a kivalasztott munkavillalo vesziti
el a munkahelyét. Ezutdn a tébbi munkavallalé munkaviszonya nem sziinik meg, munkakérok sem
valtoznak. Igy a felmond4s indoka ugyan nem valésul meg, hiszen idével viltozhat, masképp alakulhat
a szervezet élete, a birosagok pedig célszeriiséget ugysem vizsgilhatnak. A felmondas oka pedig valos,
hiszen a munkaltato ezt allitotta, igy dontitt; annak megvalésuldsat pedig vizsgalni sem sziikséges, mert
annak a felmondas idépontjaban kell csak fennallnia.

Az egyenld banasmod kovetelményének ilyen szintii mellézése, a munkaltato jogaval visszaélve az ilyen
joggvakorlat elterjedésével komoly bizonytalansigot és kiszolgaltatottsigot okozna a munkavallalok
oldalan. Mindez pedig ellentétes a hivatkozott nagy szamu Legfelsébb Birésag, illetve Kiria itéleteivel,
mint évtizedes biréi gyakorlattal, és nyilvanvaléan dsszeegyeztethetetlen az Alaptorvény eszméivel is.

Az Alaptiérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény
27. §-a alapjan biztositott jogomnal fogva benyujtott alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan
inditvinyozom, hogy Alaptorvény- ellenesség miatt az Alkotmanybirésig, az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjin semmisitse meg a Kiria Mfv.1.10.468/2018/6. szam1 itéletét.

Az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az Abtv. 53. §. (2) bekezdésének megfeleloen - az
Alkotmanybirésagnak cimezve — az iigyben elsé fokon eljart Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birésaghoz nytjtottam be.

Az Alkotmanybirosag elotti eljaras az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Az Alkotmanybirésag ligyrendjérdl szolo 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozatanak (tovabbiakban: Ugyrend)
56.§-a alapjan nyilatkozom, hogy az inditvéany, valamint az eljaras soran az Alkotméanybiréséghoz kozfeladatot
ellaté szervek, illetve személyek altal megkiildott vélemény, tovabba a szakértdi vélemény nyilvénossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az Ugyrend 32.§ (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhato a Kiria feliilvizsgalati
eljarasban hozott olyan dontése is, mely a joger6s hatarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelelo 0
hatarozatot hoz.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotményjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
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Jelen panasz benyujtasaval egyidejiileg kezdeményezem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya (Melléklet)
Az alkotméanyjogi panasz eljaras soran jogi képviselet nélkiil jarok el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozatalarol (Melléklet)
A csatolt adatkezelési nyilatkozat szerint nem jarulok hozza személyes adataim kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)
Az érintettséget a birosagi eljaras iratanyaga, igy a kereseti kérelem, a fellebbezés, a feliilvizsgalati
kérelem ¢és a biroi dontések igazoljak.

Kelt: Budapesten, 2019. oktober hénap 02. napjan.

Tisztelettel:

Csatolmanyok:

I/1. Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.303/2016/24. szamu itélete
I/2. Tatabanyai Torvényszék 2.Mf£.20.028/2018/5. szama itélete

/3. Karia Mfv.1.10.468/2018/6 szdm {télete

/4. Felilvizsgalati kérelem

I/5. Feliilvizsgalati ellenkérelem

II. Munkaltatoi felmondas
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