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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.468/2018/6. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panasza el6zményeként az inditvanyozo hatarozatlan idejdi, munkaszervezet vezet§i munkaviszonyat
megsziintette a munkdltatéja. Az inditvanyozo keresetére indult munkatigyi perben az elsé fokon eljaré Tataba-
nyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 1.M.303/2016/24. szam itéletével megallapitotta a felmondds jogel-
lenességét, és a munkaltatét az elmaradt munkabér, jarandésagok valamint perkoltségek megtéritésére kotelez-
te. Az alperesi fellebbezés nyoman eljar6 Tatabdnyai Torvényszék 2.Mf.20.028/2018/5. szamd itéletével
az els6fokd itéletet helybenhagyta. Ezt kovetGen a munkaltaté fellilvizsgalati kérelmére indult feliilvizsgdlati
eljarasban a Kdria Mfv.1.10.468/2018/6. szamu itéletével az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte, a masod-
foku itélet megfellebbezett részét megvdltoztatva a felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeire iranyuld
keresetet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria feliilvizsgalati jogkorben hozott itélete ellen terjesztette el az alkotményjogi panaszat.
Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypdtlasra hivta fel az inditvanyozot, az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott indokolas tekintetében. A felhivasra —a meg-
adott hatdrid6ben — az inditvdnyoz6 részben megismételte, részben Gsszefoglalta eredeti beadvanydt, s kérte
a kdriai dontés megsemmisitését. Az inditvanyozé alapvetGen azt sérelmezte, hogy a Kiria a felmondas indo-
kaként — a felmonddst, illetve a per targyat, valamint az inditvanyoz6 felilvizsgdlati ellenkérelmét figyelmen
kivil hagyva — a létszamcsokkentést nevezte meg. Az inditvanyozé igy az altala tévesnek vélt indokolas miatt
a Kdria itéletét ellentmonddsosnak, értelmezhetetlennek tartotta. Allitasa szerint a Kdria a kiszamithatd, egysé-
ges jogértelmezésen alapul6 birésagi joggyakorlat, illetve az objektiv és atlathaté birésagi jogértelmezés kove-
telményét, s ezaltal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sértd dontést hozott.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, vala-
mint XV. cikk (1) bekezdését sértette az is, hogy a Kuria szerinte alaptalanul hivatkozott ,megvaltozott koriil-
ményként” a munkaszervezet vezet§ alkalmazasanak kotelez6vé valasara, s ennek kapcsan az inditvanyozé
kifogasolta, hogy erre az érvre a perben nem reagalhatott.

Az inditvanyozé hivatkozott tovdbbd arra, hogy a Kdria itélete az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésébe,
XVII. cikk (1) bekezdésébe és XVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik. Ennek kapcsan az inditvanyozé azzal érvelt,
hogy a munkavallalék és a munkaaddk Alaptorvényben el6irt egylittmikodési kotelezettségébe iitkozik,
ha a munkaltaté csak az dltala preferalt munkavallaléval hajlandé egyiittm(kodni, méasokkal, igy az inditvanyo-
zéval azonban nem. Alkotmanyjogi panaszaban ugyanakkor az Alaptorvény e rendelkezései kapcsan nem in-
dokolta azt, hogy miért tartja a Kdria tamadott itéletét ezekkel az alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétesnek.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe titkdzének tartotta, ha a munkaltaté a munka-
vallalok kozott szelektalva donthet arrél, hogy melyik munkavallalé munkaviszonyat sziinteti meg, melyik érin-
tett munkavallalénak mond fel. A jogegyenl&ség elvével ellentétesnek vélte ekként azt, hogy a Kdria nem itélte
jogszer(itlennek a felmondast 6nmagaban azért, mert a munkaltaté mas foglalkoztatott jogviszonyat az inditva-
nyoz6éval egyidejiileg nem sziintette meg.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége
fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kdria itéletének kézbesitése 2019. augusztus 5-én tortént, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2019. oktéber 4-én adta postara) az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai itéletet
tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara nincs lehet&ség”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény XII. cikk
(2) bekezdése, XVII. cikk (1) bekezdése és XVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget, ezen alap-
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indokolta tovabbd az inditvanyozo6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését érintéen azt sem, hogy a Kdria
sérelmezett itélete, mely egyediil a sajat munkaviszonya megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban don-
tott, milyen vele 6sszehasonlithaté helyzetben lévé viszonylatdban okozott szamara hatranyos megkiilonbozte-
tést. Mindezt figyelembe véve az inditvany alapjan nem keriilhet sor az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései
sérelmének érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatra.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkot-
mdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekin-
tetében elSadott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmdnyjogi panasz, illetve
sagi problémat tart fel. A munkaviszony megsziintetése targyaban inditott perben hozott kdriai itélet ellen
benydjtott alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag a Kariatél eltér6 modon értékelje
a felmondas jogszer(iségét, illetve a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsol6dé jogkovetkezményeket.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A biréi dontés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamad-
hato biréi dontések dltalanos fellilvizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolds [3]}. Az Alkotmanybir6sag ekként a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, bir6i mérlegelé-
sének és értékelésének feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkot-
manybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[al biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsga-
lata tartozik a testiilet hataskorébe [...] Onmagukban [...] a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna.” {Ld. el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Az inditvanyozé altal
felhivott tisztességes eljarashoz val6 jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi
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panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a konk-
rét tgyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozds nem vet fel olyan
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizsgalatat indokolna.

[13] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elGirt fel-
tételének, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.
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