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képviselőnk (Ferkócza Ügyvédi Iroda,  ·              
       ) útján az Alaptörvény 24. 

cikk d) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 201 J. évi CLI. törvény (Abtv.) 27. §-a alapján a Kúria 
Kfv.I.35.123/2021/5. számú ítéletével szemben az alábbi 
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I. Az indítvány benyújtásának törvényi ésformai köt'etehnényei ecida-iy: f ; 1
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1. Pertörténet és a tényállás rövid ismertetése. • , : : ,, .· _ _ "'..;. '."" , . ,:LU 
,-
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Az indítványozó a 2010-2012. évekre vonatkozóan íiz'l~fot ti'iHályos, az egyes ágazatokat terhelő különadóról 
szóló 2010. évi XCIV. törvény (Áktv.) 7, §-a szerinli:A{~z~'számítási szabály alkalmazásával vallotta be és fizette 
be az ágazati különadó összegét: 2011. május 3 i. napján 208.681.000 Ft-ot, 2012. május 31. napján 214.264.000 
Ft-ot, 2013. május 31. napján pedig 73.100.000 Ft-ot. · 

Az Európai Unió Bírósága (EUB) a C-385/13 ügyben (Hervís-ítélet), előzetes döntéshozatali eljárás keretében 
2014. február 5-én hozott ítéletében az alábbiak szerint rendelkezett: ,,Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikket 
úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a bolti kiskereskedelem árbevételére kivetett adóra vonatkozó olyan 
tagállami jogszabály, amely e jogszabály értelmében kapcsolt vállalkozásnak minősül{J, vállalatcsoportba 
tartozó adóalanyokat arra kötelezi, hogy árbevételüket ;egy erősen progresszív adómérték alkalmazása keretében 
adják össze, majd az így kapott adóösszeget egymás köz@// valós árbevételük arányában osszák-szét, amennyiben 
- és ennek ellenőrzése a kérdést előteriesztő;bírósák feladata - a vállalatcsoportba tartozó és a különadó 
legfelső. adósáviába eső adóalanyok többny_ire más 'fágállamban székhellyel rendelkező társaságok kapcsolt 
vállalkozásai. " 

,, 

Az EUB által meghatározott szempontok vizsgálatáv~lie.löször a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság állapította meg az Áktv. összeszámítási szabalyánák:',fo;zkriminativ jellegét a 2014. november 6-án kelt 
l-2.K.27.060/2014/24: sz. ítéletében, amelyeta Kúria ai/EBH.2016.K.3. számon közzétett, 2015. szeptember 24. 
napján kelt döntésével hatályában fenntartott, majd pedig a Budapest Környéki Közigazgatási. és Munkaügyi 
Bíróság a 2016. május l l-én kelt 4.K.28.137/2014.O 7.;$.z"l,ítéletében. ., , 
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Mindegyik ítélet a külföldi székhelyű          
a   a a  a kozásainak vonatkozásában vizsgálta az EUB által, meghatározo tt 

feltételeket. 

Az indítványozó az ad óhatóság -által 2015., márpiij•s .dda1:~i1~ szemben indított átfogó ellenőrzés körében több 
; . . . : ',e .... ,,. ~.: ·:! "! •· { , 

alkalommalrelöterjesztette kérelmét az összeszámítási szabjily figyelmen kívül hagyásával megállapítható 
adóklllönböz~t visszafizetése iránt. Végül a másodfokú' adóhatóság - az EUB ítéletre, a Kúria fent hivatkozott 
határozatára és - kifejezetten a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak az indítványozó 
kapcsolt vállalkozása, a a a   . ügyében hozott 4.K.28.137/2014./17. sz. ítéletére 
hivatkozással megsemmisítette az elsőfokú adóhiitóság'.határoz11tát és arra utasította, hogy az új eljárásban az 
indítványozó különadó fizetési kötelezettségét 

0at. ~S$te-;zámltási szabály figyelmen kfvül hagyásával kell 
megállapítani. r : 

Az elsőfokú adóhatóság 366.849.000 Ft adókülönbözetet állapított meg az indítványozó javára, amel/ös'szegnek 
a fennálló tartozások levonása után fennmaradó részét.visszatérítés fonnájában 2017. május 19-én kiutalta az 
indítványozónak. Mivel azonban - az indítványozó föbbsz~(i;, kérelme ellenére - a régi Art. 124/C. § (6) 
bekezdésének megfelelő mértékű, a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezökamat kiutalására nem került 
sor, az indítványozó az elsőfokú adóhatósághoz 2017. november 22-én beérkezett kérelmében ismételten kérte a 
késedelmi kamat kifizetését. Az indítványozó kérelmét az elsőfokú adóhatóság elutasította, amely elutasító 
határozatot a másodfokú adóhatóság a 2235494235 iktatószámú határozatával helybenhagyott. 

Az adóhatóság másodfokú határozata ellen, az 55.833.747 Ft összegű kamatigénye érvényesítése céljából az 
indítványozó közigazgatási pert kezdeményezett, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 
22.K.32.113/2018/7. sorszámú ítéletével azonban az indítványozó keresetét az előzetes döntéshozatal 
kezdeményezése iránti kérelemmel együtt elutasítctta. < · -.,, 

. · - - - ~ - . . /~.~~'::;~, .:iL it /r ;~~;. -': . - ; - 
Ezen elsöfokú ítélettel szemben az indítványoző t~.í,4j1y/zsgi1J,a~~ kérelmet terjesztett elö, amelyben fenntartotta az 
előzetes döntéshozatali eljárásra vonatkozó indít"'.ány~t.) Kúria az előzetes döntéshozatal kezdeményezésére 
nem látott indokot, ezért az arra vonatkozó kérelem elutasltása mellett az elsőfokú bíróság ítéletét hatályában 
fenntartotta. : ' 

,= .... t, ( :~\L \t:·-·.,. , \, 
Az indítványozó a bírósági eljárásban elsösorban.arrahivaikozott. hogy az EUB következetes gyakorlatából (C- 
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591/10. sz. Littlewoods-Itélet, a C-565/11. sz. lrimie-Itélet., a C-654/13. sz. Delphl-Itélet, C-13/18 - C-126/18 
sz. egyesített ügyekben hozott      - ítélet) és a kidolgozott általános 
közösségi jogi elvekből (adósemlegesség, tényleges érvényesülés, egyenértékűség elve) közvetlenül és 
egyértelműen következik, hogy amennyiben , valamely tagállam a közösségi jogba ütköző jogszabályi 
rendelkezés alapján szedett be adót és emiatt azt vissza ,kel.}-, tfr!tenie, az adózónak, a visszatérítendő összeget 
kamattal együtt kell kifizetnie az adózónak. Mivel a tagállam köteles ellentételezni az adózót ért veszteséget. 

Ez az elv egyértelműen megjelenik a régi Art. 124/C. §-ában és a 1.35. § (4) bekezdésében is, amelyek szerint a 
jogszabálysértő módon beszedett adó visszatérítése során kamat jár. 

Tehát - amennyiben az adókülönbözet nem az adózó érdekkörében felmerült okból keletkezett - bármilyen 
alapon és eljárás keretében is került sor a tartozatlanul befizetett adó visszatérítésére, azt minden esetben 
kamattal növelten k~II az adózó részére kifizetni. Így a különadóbeli adókülönbözet utáni· kamat kifizetése 
tekintetében az adóhatóságnak nincs mérlegelési joga: azt az adókülönbözettel együtt automatikusan ki kellett 

volna utain,'.,~ a~ indfl~ányo;f :ak~ ~\};L);itfJ{j· { _ 
Az indítványozó a kifizetendő kamat mértékét a·;.~~i;f.rt. '. 124/C. § (6) bekezdése szerinti, egyszeres jegybanki 
alapkamattal megegyezően jelölte meg, mivel az akkori joggyakorlat (Kúria EBH 2017.K.18. számon közzétett 
döntése és az annak nyomán keletkezett Kúriai ítéletek) szerint a régi Art. 124/C-D. §-a szerinti kamat mérték 
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irányadó a közösségi joggal ellentétes jogszabályi rendelkezés alkalmazásából eredő visszatérítési igényre. 
,:\:J.,,.f!.-1'. .-· 1 • 
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A Kúria arra hivatkozással utasította el a felülvizsgálati kérelmet, hogy az indítványozó a visszatérftési igényét a 
Hervis-ítélet közzétételétől számított 180 napon túl nyújtotta be az adóhatósághoz, ezért az elkésett, így a régi 
Art. 124/C. § (6) bekezdése szerinti kamatra nem jogosult 

Az előzetes döntéshozatal kezdeményezése iránti kérelefu te~i~~etében pedig úgy foglalt állást, hogy a régi Art. 
124/C-D: ~-ainak alkalmazásávalnem sérül az,egy~nért~~-ég és a tényleges érvényesülés elve. 

• . •.! . ' (!' ~ 

2. A [ogorvoslati lehetőségek kimerítése 

Az indítványozó a rendelkezésére álló jogorv~lslatr i;e~
1
~jö~e'geket kimerítette. A Fővárosi Közigazgatási és 

Munkaügyi Bíróság ítéletével szemben benyújtott felÚ[vj,zsgálati kérelmet elbíráló Kúriai határozat a jelen 
alkotmányjogi panasz tárgya. 

Az indítványozó jelen ügyében perújttási eljárás ninc's ,foiya\natban. 
·~ -t.J~~-~ -~0 .. {,~:)tú::·. 

3. Az alkotmányjogl panasz benyújtásának hat~~i~eJ'.e ' _; ' '' 

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló Kfv.J.35.12f/2021/5. számú Kúriai döntés 2021. június 17. napján, 
elektronikus úton került kézbesítésre az indítványozó jogi képviselője részére. Az Abtv. 30. § (]) bekezdése 
szerinti határidő - amely 2021. augusztus 16. napján jár ie - megtartásra került, 

4. Az indítványozó érintettsége 

Az indítványozó a Kúria előtti Kfv.1.35.123/2021. számú eljárásban, mint felperes vett részt, így érintettsége 
nem kíván külön bizonyítást. 

.-l),', ' !~ <, . . ( .. 
5. Annak bemutatása, hogy az általunk állítótt ~lapjpgsé;elem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy 
a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi Jetelitő~ég'.ű, kérdés . ; 

Álláspontunk szerint a Kúria ítélete sérti az irrdítványczónak az Alaptörvény XIIl. cikk (]) bekezdésében 
biztosított tulajdonhoz való jogát, mivel az· ítélet, i~li~tJs-~ja az indítványozót annak a veszteségének a 
rnegtérülésétöl, amely azáltal érte, hogy egy fözösségij9gba ütköző jogszabályi előírás miatt évekig (4-6 évig) 
nem állt rendelkezésére a tartozatlanul befizet~tt adó összege. Az adóhatóság nem a régi Art. 124/C. §-a alapján 
rendelkezett a különadóban megállapított adókülönbözet visszatérítéséről, ezért a kamatra való jogosultság sem 
tehető függővé a régi Art 124/C. § (2) bekezdésében rögzített 180 napos határidő betartásától, mert ez az 
indltványözó tulajdonhoz való jogának aránytalan:k9~lá.i~~si't:-jelenti. · · ' · ,: · 

• ~ ' ••. j • . • •' -:·,!,;::· -:"1 

A Kúria ítélete továbbá hátrányos megkülönbö;;~té-~t e~~dményez az indítványozó~ nézve azokhoz az 
adóalanyokhoz képest, akik az általános forgalmi adóról szóló jogszabály megfizetettségi feltételének közösségi 
jogba ütközése miatt jogosultak visszatérítésre, mivel esetükben a fent hivatkozott EUB ítéletek nyomán 
kialakult hazai bírósági gyakorlat szerint egyértelműen megállapításra került a jegybanki alapkamattal 
megegyező kamatra való jogosultág. Sőt a jogalkotó a    - ügyben 
hozott EUB döntés hatására a kamat mértékét felemelte a jegybanki alapkamat kettő százalékponttal növelt 
mértékére, (Art 196-197. §), mert a korábbi kamat mértéke kevésnek bizonyult az elszenvedett veszteséghez 
képest. Emellett a Kúria EBH 2017.K.18. számú ítéletében megállapítást nyert, hogy a megfizetettségi feltétel 
miatti visszatérítéshez kapcsolódó kamatigény az ötéves elévülési időn belül terjeszthető elő. Ezzel szemben az 
indítványozótól a Kúria a régi Art. 124/C. § (6) bel<iezdésé szerinti 180 napos határidő betartását'követelte meg. 

' 1 í '.--; ; ; f~ , 

Az indítványozó tisztességes eljáráshoz való joga it'sérült, mert a Kúria ítélete nem tartalmaz megfelelő 
indoklást arra vonatkozóan, hogy miért nem kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárást. Továbbá a Kúria a 
jogalkalmazása során abból a szempontból figyelmen' kívül hagyta az uniós és a hazai bírósági gyakorlatban 
érvényesülő közösségi jogelveket (adósemlegesség, fé11yleg~s. érvényesülés, egyenértékűség elve), hogy bár a 
különadóbeli adókülönbözet megállapítása során az adéhatósag egyszer sem hivatkozott a régi Art. 124/C. §-ára, 
a kamat kérdésében mégis ennek a paragrafusnak az el}ltrási szabályait kéri számon az indírvanyozón. Jóllehet ha 
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az adókülönbözet visszatérítésére nem ezen jogszabályhely alapján került sor, akk or az egyenértékűség és a 
tényleges érvényésü11;. elvébe ütközik a kamatJgénY,tj~~i;n l-80 napos határidőhöz kötése .. Hiszen az EBH 
2017 .K.18. $Z. ítélet' . is az .iÜárási szabályoJ<;'.\1,~}!~Jetblt~~rlTendelkezik az egyenértékűség és a tényleges 
érvénvesü lé~l k:öveÍeltnényein'~~: teljesülése érdeketii/i'Jí '. · i 'it /; 

~ ~ ,• • ·'!,1 ; '.t, ;J/ 
Álláspontunk - szerint ha a Kúria az indítványozó tulÍ'tJdonhoz való jogát, valamint a jogegyenlőséget és a 
közösségi jogelveket tiszteletben tartva hozta volna meg az ítéletét;' akkor az érdemben más, az elsőfokú bíróság 

I' ,. • • , 

ítéletét hatályon kívül helyező ítéletet eredményezett Y-?.Inf, .. · · 
::.'\ :, f : ,'. i" !• t 

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi Indokolása 

1. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

xm cikk 
·'• ,,;,,_ 

•t,·:..,1 , 

( J) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez.. A .tulojdon társadalmifelelősséggel jár. 

XV. cikk 
(/) A törvény előtt mindenki egyenlő. 

XXVW: cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagv valamely perben a j<;1gait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, 
ésszerű határidőn be,W bírálja el. .} . ·i! {{),i/,f ; . . 

· .·'. , ·. ~~, I : · t·~~t/J\~~:{,,·\~~f9(t.;_ : · 
2. A megse~rntisfteni kérd>tói döntés alaptöi:ye~r,enM~s'Ségének indokolása 

\. : ~; \t: ' 
A hazai bíróságok az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzített jogállamiság követelményének és az E) 
cikk (1) -{3) bekezdéseinek eleget téve döntéseiket a iázai jog~Pl;bályoknak és a közösségi jognakmegfelelően 
kötelesek meghozni. Ennek rnegfelelöen a bl~?:~~!$U~~tározatoknak összhangban kell állniuk a hazai és a 
közösségi jogi jogelvekkel és a hazai bíróságok és áz,1$U~ 1itéletével, kialakult joggyakorlatával. , . 

I ~t· 
a) A tulajdonhoz való jog sérelme (XIII. cikk (l) bekezdés). 

, ,{t\ • ! 1 -~,, 

Az Aktv, 7. §-a szerinti összeszámítási szabály _k9zösségí jogba ütközése miatt az indítványozó a 2010-2012. 
, . ••! J. l '.I, 

évekre vonatkozóan tartozatlanul fizetett be a költségvetésbe -rnindösszesen 366.849.000 Ft különadót, amely 
összeg - mint a saját vagyona - így az adókülönbözet 201.7. májusi kiutalásáig nem állt a rendelkezésére. 
Önmagában a tulajdonhoz való jog sérelmét jelenti, hogy az indítványozó vagyona egy közösségi jogba ütköző 
jogszabályi rendelkezés alapján került csökkentésre, elvonásra. Az adóhatóság ezt a sérelmet részben orvosolta 
azáltal, hogy az adókülönbözetet megállapította és kiutalta az indítványozó részére. 

' . 

Az indítványozó vagyonát azonban további veszteség érte azáltal, hogy az adókülönbözetnek megfelelő összeg 
évekig nem állt rendelkezésére és a Kúria döntésének következményeként ez a vesztesége nem térült meg, azaz a 
közösségi jogba ütköző összeszámítási szabály alkalmazása és a kamatigény elutasítsa miatt ennek a 
veszteségnek az összegével az indítványozó vagyona csökkent, '· · 

- fi · ,, _. . . · ,,1~1;,J;:h;(;'.\ :·. · . . 
, A       M;.Yt!:>e;11,1~,EUB azt is megállapította, hogy - az indttványozó 
által igényelt ;_ jegybanki · alapkamatnak .megfelel~ \.amatmérték nem alkalmas arra, hogy ellensúlyozza az 
adóalany számára a kamatok tényleges kifizetéséig r~z idő múlása által okozott, az érin telt összeg értékét 
befolyásoló értékvesztést, így nem jelent m~gfelel9,,: megtér~~é~t az adóalany számára az érintett, összegek 
rendelkezésre nem állása miatt. '. , .d ., \:i ,ü . 0, ·," r · 

>'·. ·;~1:·.;; r; ·r:· ··:,i· \ 
Ennek az EUB ítéletnek az eredményeként a jogalkotó a kamat mértékét felemelte a jegybanki alapkamat kettö 

t ... 

százalékponttal növelt mértékére. 
:; 
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A Kúria azáltal, hogy a régi Art. 124/C. § (2) bekezdésében rögzített eljárási szabályokra hivatkozva utasítja el 
az indítványozó karnatigényét annak ellenére, hogy az adókülönbözet kiutalására nem erre a rendelkezésre 
hivatkozással került sor, megfosztja az indítványozót a veszteségei megtérüléséről és ezáltal korlátozza a 
tulajdonhoz való jogát. 

b) Az Indítványozó hátrányos megkülönböztetése (XV.'cikk (J) bekezdés) 
!)i\~ : · Jl ,t · 

Álláspontunk szerint a egymással összehasonlÍtható helyzetben lévő, és ezáltal homogén csoportot alkotó 
jogalanyoknak tekinthetőek azok az adóalanyok'. 'ák

0

ikde·k 'a megfizetettségi feltétel közösségi jogba ütközése 
miatt keletkezett visszatérítési igényük és azok, ak.il<Jiek? a javára az adóhatóság az összeszámftási szabály 
közösségi jogba ütközése miatt állapított meg adókülönbözetet, 

· - 1·;1_·,,c~ .. :_1t~\ (--f: 
A 3040/2021. (11.19.) sz. határozatában az Alkotmánybírőság is megállapította, hogy .homogén csoportnak azon 
jogalanyok tekinthetőek, akiknek a visszatérítési : igénye valamely magasabb szintű bíróság (az 
Alkotmánybíróság, a Kúria, vagy az EUB) döntésén alapul, 'amely visszamenőleges hatállyal állapítja meg az 
adófizetési kötelezettségre vonatkozó Jogszabály jogellenességet:" ·' 

,,.,•~··'l \{:!)•:~.')!;: ' 

A megfizetettségi feltétel kapcsán az EUB kötelei~t,l:s~gszegedi eljárásban állapíto~a rriig a közösségi jogba 
ütközést visszamenőleges hatállyal és a hazai jogalkctó: külön jogszabályban rendelkezett a visszatérítési igény 
érvényesítéséről, amely azonban a kamatra vonatkozóan sem.milyen előírást nem tartalmazott. 

Az összeszámítási szabály tekintetében a közösségi jogba ütközést a hazai bíróságok, végső soron a Kúria 
állapította meg az EUB Hervis-ítéletében foglalt szempontok szerinti vizsgálat elvégzésével. Az adóhatóság az 
ellenőrzési eljárásban többször előterjesztett kérelem alapján állapította meg az indítványozó visszatérítésre való 
jogosultságát, külön jogszabályhelyre nem bivarkozotr.jBbböl az következik, hogy az indítványozó az adójogi 
elöírásoki1ak megfelelően terjesztette elő a visszatérítési.igényét. 

Ahhoz képest, hogy a kettő adózói kör egy cso~~rtot al1fot; Az'Áfa visszatérítésre jogosult adóalanyok esetében 
az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés 'elvének-érvényesülése érdekében a Kúria az EBH 2017.K. l 8. 
számú 'ítéletében az eljárási szabályok félretételéről ·rehde'lkezve megállapította, hogy a kamat igény az ötéves 
elévülési határidőn belül előterjeszthető és a jogalkotó megemelte a kamat mértékét. Az indítványozót magában 
foglaló másik adózói kör esetében viszont a régi Art 124/G_'. § (2) bekezdése szerinti eljárási szabály teljesülésétől 
függően döntenek a kamatigényről, Jóllehet az /ndl,tyá~yp.z9\~~tére (ellenőrzési eljárás keretében eredményesen 
elöterjesztetr -visszatérttési igényhez kapcsolódó kamatigény) ugyanúgy nincs külön jogszabály, mint az Áfa 
visszatérítéshez kapcsolódó kamatigényre. 

Ezért álláspontunk szerint, bár a kettő adóalanyi kp1:-. homogén csoportot alkot, ~z indítvanyozó hátrányos 
megkülönböztetésben részesült azáltal, hogy a.i~ri~i~lx_a~,:cl.iárási szabályo~, betartását kérte; számon az 
indítványozón (kérelem 180 napon belüli benyújt~iy.\at:rielyekhez hasonló eÍ6írások (r~gi Art. 124/D. § (2) 
bekezdés) teljesítésétől a másik adóalanyi -kör esetében · eltekintett, azért mert ázok alkalmazása az 
egyenértékűség és a tényleges érvényesülés követelményeivel ellentétes helyzethez vezetne (EBH 2017.K.18. 
[28)). 

e) Tisztességes eljáráshoz való jog sérelme (XXVm.: cikk (1) bekezdés) 

A tisztességes eljáráshoz való jog résziogosítvanya az indokolt bírói döntéshez való jog. Álláspontunk szerint a 
Kúria nem indokolta meg megfelelően, hogy miért nemkezdeményezett előzetes döntéshozatalt az ügyünkben. 

" Az Alkotmánybíróság a 26/2015. (VII.21) AB haijro.zat160J,bekezdésében kifejtette, hogy: 
„Az Alkotmánybiráság álláspontja szerint, ha ?gy elóietes: döntéshozatali eljárás kezdeményezésére kötelezell 
bíróság ~lőtt merül fel a felek részéről a kőiös1y!gi jogI°~tkalmazásának, érvényessége megállapításának, illetve 
értelmezésének a kérdése, és a bíróság a kezdeményezésére. irányuló indítvány elutasítása tárgyában nem hoz 
indokolt döntést. az egyértelműen alappal veti fel a. tisztességes e/járáshoz való jog sérelmét. A bíróság 
mérlegelé~i lehetősége ugyanis nagymértékben korli!l~i~t}i~Ő.:f?,abály szerint a Bírósághoz kell.fo~dulnia és csak 
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akkor menlfjül ~ ~öte_lfze,tis~.Ji.e.-a/61; ha a közöl:~{#49?,'.n~',h/fleváns az adott ügyben vagy a közösségi szabály 
helyes értelmezése a bíró szertnt egyértelmű, • illéJy? • ha" ·az érintett jogkérdésben a Bíróságnak kialakult 

' ... • !D'· . 
gyakorlata van. A kezdeményezésre köJelezett bírónak tehát számot kell adnia arról, hogy kötelezettsége ellenére 
miért nem fordul a Bírósághoz. " . · · 

,\ 
:1· 
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Ehhez képest a Kúria jelen panasszal támadott lté'le}éböÍ1~eín' derülki, hogy a három felsorolt ok közül pontosan 
. 'i ; i!,•,- ·t :', 

m iért nem fordult az EUB-hez az indítványozó ügyében.' · · ' 

Az indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát sérti továbbá a Kúria ítélete azáltal, hogy figyelmen kívül 
hagyja az adósemlegesség, az egyenértékűség é~- rt )tnyl~g<:;~ érvényesülés· elvét, mert bár a. különadóbeli 
adókülönbözet megállapítása során az adóhatóság ner h\Yft~ozott a régi Art. 124/C. §-ára'? a kamatigény 
kapcsán a Kúria mégis ennek a paragrafusnak az eljárási szabályait kéri számon az indítványozón és jut arra a 
következtetésre. hogy azokat az indítványozó nem teljesítette. 

Ami azért nem helyes megközelítés, mert az indítványozó visszatérítési igényét az adóhatóság már elfogadta, 
tehát annak előterjesztésére a régi Art.-nak megfelelően került sor.' Ebből az következik, hogy ha az adóhatóság a 
régi Art. 124/C. § alapján ismerte el az indítványozó visszatérítési igényét, akkor nem csak a visszatérítés, hanem 
a kamat követelés tekintetében is teljesültek az eljárási előírások, vagy ha nem ez a jogszabályhely alapján 
állapította meg az adókülönbözetet, akkor egy speciális esetről van szó, amelyre a régi Art. nem tartalmaz 
rendelkezést és ezért a 124/C. § (2) bekezdése szerint) szabályok teljesülése sem vizsgálható, mert azokról a 
Kúria az EBH 20 I 7~~.18. sz. ítéletében már m~gáll~p{t9,~;,, hogy azokat az egyenértékűség és a tényleges 

• I[-'!• • '' •• ·d·· ;.• •:•: t".! •• , 

érvényesül~~ el~énel<,~rvénY,~~~lése érdekében ff~S,ifJrt _f ~x..~tke\l. hagyni. 

III. Egyéb nyilatkozatok'és irlellékletek ·. '.'-' ;! ' 

Nyilatkozunk, hogy az indítványozó nem kezdemé~1~~zte az 'alkotmányjogi panasszal támadott. Kúriai ítélet 
végrehajtásának felfüggesztését. .~/t·~:i ·,\;1;'./i .. ,··· 

Mellékelten csatoljuk az ügyvédi meghatalmazást, az elektronikus kapcsolattartásra tekintettel szkennelt 
formátumban, de nyilatkozunk, hogy az mindenben me'gegyezik.az eredeti példánnyal. 
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Mell~kelten csatoljuk az indítványozó nyilatkozt~t, 11~;elyb:c:~Jzemélyes adatlinak nyilvánosságra hozatalához 
nem Járul hozzá, · · .. · 't · · 

Az indítványozó érintettségét alátámasztó dokumentumokként csatoljuk az adóhatóság döntéseit, a bíróságok 
határozatait és a felülvizsgálati kérelmet. 

MELLÉKLETEK: 

1. sz, melléklet: Ügyvédi meghatalmazás 
! ~- 

,; ,·:. 
2. sz. melléklet: Adatkezelési nyilatkozat ,,·'i', 
3. sz. melléklet: NA V Kiemelt Adó- és Vámigazgatósága 3559151679 iktatószámú határozata 
4. sz. melléklet: NAV Fellebbviteli lgazgatóságának22354.94235iktatószámű határozata 
5. sz. melléklet: A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíró~ág.22.K.32.113/2018/7. számú ítélete'• 
6. sz. melléklet: Az indítványozó felülvizsgálatj_k~relrrte és'nyllatkozata 
7. sz. melléklet: A Kúria Kfv.1.35.123/2021/5. ·s?á!nú :fféletey.i:·i 

.. ·, 
' ' 

6 




