7 Al SIEKTGATRIY TFABI OVAROS! TORVENYSZEK l

HeSATOM TaRols: Oz1GAZGATAS KOLLEGIUMA 3.1

Alkotmanybirésag 2071 AUG 17. FOLAJSTROMSZAM |
T KEZDOIRATON: ..o foicn S
1015 Budapest, Donati u. 35-45. } : Postan/GyUjibiadaves SeermélyesenfE-meiler/F axo ‘\\j)

enecer  L021-AUG 17

a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma Gtjan.

MELLEKLET. .. ... K02

UTOIRATON. 5. L VAL

PELDANY:....... /{ ............. v N Ve%

TU'(.,.'.’..Y....‘L%;

Tisztelt Alkbt;hényb,iro FENAISTRON %m ‘\fr(ﬁ.b K 578
.......... s

Alulirot
.

I icvanyoZ6 & mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviselonk (Ferkocza Ugyvedi Iroda, I
) (jén 0z Alap(rvény 24.
cikk d) pontja és az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLL torvény (Abtv.)) 27. §-a alapjén a Kiria
Kfv.1.35.123/2021/5. szdm itéletével szemben az alabbi

alkotmdAdnyjogi panaszt
terjesztjitk eld:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsd meg a Kiria Kfv.;l.3_5.123/_2,()_21.f/5‘; szamy. itéletének
alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43, §-4nak megfeleléeén semmisitse meg.
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I. Az inditvany beny\jtasanak térvényi és formai kovetelményei . {(

1. Pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése ? |
R AR = = : -

Az inditvanyoz6 a 2010-2012. évekre vonatkozéan az akkor hatalyos, az egyes dgazatokat terhel8 kitldnadorél
52616 2010. évi XCIV. torvény (Aktv.) 7. §-a szerinti-dsszeszamitasi szabaly alkalmazasaval vallotta be és fizette
be az agazati kitlonado 8sszegét: 2011. majus 31. napjan 208.681.000 Ft-ot, 2012. méajus 31. napjan 214.264.000

Ft-ot, 2013. majus 31. napjén pedig 73.100.000 Ft-of.

Az Eur6pai Uni6é Birdsaga (EUB) a C-385/13 iigyben (Hervis-itélet), elézetes ddntéshozatali cljaras kerctében
2014. februar 5-én hozott itéletében az aldbbiak szerint rendelkezett: ,, Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 34. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a bolti kiskereskedelem drbevételére kivetett addra vonatkozé olyan
tagallami jogszabadly, amely e jogszabdly értelmében kapcesolt vallalkozasnak minbsild, vdllalatcsoportba
tartozé addalanyokat arra kijtelezi, hogy drbevételiiket egy erdsen progressziv adomérték alkalmazdsa keretében
adjdk ossze, majd az igy kapott adbdsszeget egymds kozott valds drbevételitk ardnydban osszdk szét, amennyiben
— és ennek ellendrzése a_kérdést eldterjesztd birdsdg feladara — a vdllalatcsoportba tartozo és a kiilonado
legfels6 adgsdvidba_es@ addalanyok tobbnyire mds tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgok kapesolt
vallatkozdsai,” '

Az EUB 4ltal meghatérozott szempontok vizsgalatdval,elészor a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag allapitotta meg az Aktv. dsszeszamitasi szabalyanak diszkriminativ jellegét a 2014. november 6-an kelt
12.K.27.060/2014/24. sz. itéletében, amelyet a Kuria az EBH.2016.K.3, szdmon kozzétett, 2015. szeptember 24.
napjan kelt dontésével hatdlyaban fenntartott, majd pedig a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkallgyi
Birosdg a 2016. majus 11-én kelt 4.K.28.137/2014./17. sz. itéletében.
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Mindegyik itélet a kiilfoldi székhely |IE_
I B D B o isainak vonatkozasaban vizsgdlta az EUB 4ltal meghatarozott

feltételeket.

Az inditvanyozo az addhatosag ltal 2015, marcilis 4;—’t’i§]"f\2¢le szemben inditott atfogé ellendrzés korében tobb
alkalommal “el8terjesztette kételmét az 8sszeszémitasi szabaly figyelmen kivul hagyasaval megallapithatd
adokillonbozet visszafizetése irant. Végill a méasodfok( ad6hatosag - az EUB itéletre, a Kuria fent hivatkozott
hatarozatdra és — kifejezetten a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagnak az inditvényozé
kapcsolt vallalkozdsa, a [N (:ycben hozott 4.K.28.137/2014./17. sz. itéletére
hivatkozassal megsemmisitette az elséfokd adohatosag hatarozatat és arra utasitotta, hogy az j eljarasban az
inditvanyozo killdnadé fizetési kotelezetiségét az ¢sszeszamftasi szabaly figyelmen kiviil hagyasaval kell
megallapitani.

Az elsbfokn adbhatdsag 366.849.000 Ft adékiilonbozetet allapitott meg az inditvanyozd javara, amely Gsszegnek
a fennalld tartozasok levondsa utdn fennmarad6 részét visszatérités formdjaban 2017. majus 19-én kiutalta az
inditvanyozénak. Mivel azonban — az inditvanyoz6 t8bbsz6ri. kérelme ellenére ~ a régi Art. 124/C. § (6)
bekezdésének megfeleld mértékd, a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6 kamat kiutalasara nem keriilt
sor, az inditvanyoz06 az elsdfokl adéhatésaghoz 2017. november 22-én beérkezett kérelmében ismételten kérte a
késedelmi kamat kifizetését. Az inditvanyozd kérelmét az elséfoku adchatésdg elutasitotta, amely elutasité
hatdrozatot a masodfoku adohatdsdg a 2235494235 iktatdszamit hatarozataval helybenhagyott.

Az adohatosag masodfoku hatdrozata ellen, az 55.833.747 Ft osszegli kamatigénye érvényesitése céljabdl az
inditvanyozé kozigazgatasi pert kezdeményezett, a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkailgyi Birésdg a
22.K.32.113/2018/7. sorszami ftéletével azonban 4z inditvanyozd keresetét az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezése iranti kérelemmel egyiitt elutasitotta. .
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Ezen elséfoka itélettel szemben az inditvanyozo felu,lwagélau kérelmet terjesztett el6, amelyben fenntartotta az
elézetes dontéshozatali eljardsra vonatkozé inditvanyat. A Kuria az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére
nem latott indokot, ezért az arra vonatkozé kérelem elutasitasa mellett az elsdfoka birdsag ftéletét hatdlydban

fenntartotta.

fracts £ WEs
Az inditvanyozé a birésagi eljardsban els&sorbanvarxfa"}“xivatkozo'tt, hogy az EUB kovetkezetes gyakorlatabot (C-
591/10. sz. Littlewoods-itélet, a C-565/11. sz. Irimie-itélet,, a C-654/13. sz. Delphi-itélet, C-13/18 - C-126/18
sz. egyesitert tigyekben hozout [ NG ¢!ct) ¢s a kidolgozott 4ltaldnos
kozosségi jogi elvekbdl (adosemlegesség, tényleges érvényesiilés, egyenériékliség elve) kozvetlenll és
egyértelmilen kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam a kOzosségi jogba Utkdzé jogszabalyi
rendelkezés alapjan szedett be adét és emiatt gzt vissza kel} téritenie az adozonak, a visszatéritendd dsszeget
kamattal egyutt kell kifizetnie az adézénak. Mivel a tagallam kdteles cllentételezni az ad6zot ért veszieséget.

Ez az elv egyértelmlen megjelenik a régi Art. 124/C. §-aban és a 135. § (4) bekezdésében is, amelyek szerint a
jogszabalysérté médon beszedett adé visszatéritése soran kamat jar.

Tehat — amennyiben az adokiilonbbzet nem az ad6zé érdekkorében felmeritlt okbél keletkezett — barmilyen
alapon ¢s eljards keretében is keriilt sor a tartozatlanul befizetett adé visszatéritésére, azt minden esetben
kamattal novelten kell az ad6z6 részére kifizemi. fgy a kulonaddbeli adokilonbozet utdni kamat kifizetése
tekintetében az ad6hatésagnak nincs mérlegelési joga, azt az adokillonbdzettel egylitt automatikusan ki kellett
volna utalnia az indftvanyozénak. ]
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Az inditvdnyoz a kifizetendd kamat mértékét a régi Art. 124/C. § (6) bekezdése szerinti, egyszeres jegybanki
alapkamattal megegyezoen jeldlte meg, mivel az akkogi joggyakorlat (Kuria EBH 2017.K.18. szamon kbzzétett
dontése és az annak nyoman keletkezett Kiriai itéletek) szerint a régi Art. 124/C-D. §-a szerinti kamat mérték

irényad6 a kozosségi joggal ellentétes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasabol eredd visszatéritési igényre.
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A Kuria atra hivatkozassal utasitotta el a felulvizsgélati kérelmet, hogy az inditvinyoz6 a visszatéritési igényét a
Hervis-itélet kozzétételétdl szamitott 180 napon tul nynjtotta be az adohatdsdghoz, ezért az elkésett, igy a régi
Art. 124/C. § (6) bekezdése szerinti kamatra nem jogosult.

Az eldzetes dontéshozatal kezdeményezése irdnti kérelem tekintetében pedig gy foglalt allast, hogy a régi Art.
124/C-D: §-ainak alkalmazdsaval nem séril az;egyenénéj@ﬁség és a tényleges érvényesiilés elve.

¢

2. A jogorvoslati lehetéségek Kimeritése

Az inditvény026 a rendelkezésére 4llo jogorvoslati lelietodégeket kimeritette. A Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag itéletével szemben benyujtott feltiivizsgalati kérelmet elbirdlé Kuariai hatarozat a jelen
alkotményjogi panasz targya.

Az inditvanyozo jelen iigyében perajitasi eljaras mncs folyamatban

S’H

3. Azalkotmanyjogi panasz benytjtdsanak hatér’i‘d_'ej'e

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalo Ktv.1.35.123/2021/5. szamu Kiriai dontés 2021. junius 17. napjan,
elektronikus uton kerillt kézbesitésre az inditvanyozo jogi képvisel6je részére. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatarid — amely 2021. augusztus 16. napjan jar le - megtartasra kerilt.

4. Az indftvanyozd érintettsége

Az inditvanyoz6 a Kuria elétti Kfv.[,35.123/2021. szamu eljarasban, mint felperes vett részt, igy érintettsége
nem kivan kiilon bizonyitast. )

5. Annak bemutatasa, hogy az dltalunk allitott alapj;(jgsérelelxl a bir6i déntést érdemben befolydsolta vagy
a felmerillt kérdés alapvet alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Allaspontunk szerint a Kuria itélete sérti az mdltvényozénak az Alaptdrvény XII1. cikk (1) bekezdésében
biztosftott tulajdonhoz valé jogat, mivel az itélet rﬂegfoszga az inditvanyozot annak a veszteségének a
megtériiléséts|, amely azaltal érte, hogy egy kozosségi jogba 1itk6z6 jogszabalyi eldirds miatt évekig (4-6 évig)
nem &llt rendelkezésére a tartozatlanul befizetett ado Osszege. Az adGhatésag nem a régi Art. 124/C. §-a alapjan
rendelkezett a kiildnadoban megallapitott adokillonbozet visszatéritésérol, ezért a kamatra valo jogosultsdg sem
tehetd fliggbvé a régi Art 124/C. § (2) bekezdésében rbgzitett 180 napos hatandé betartasatél mert ez az
inditvanyozo tulajdonhoz val6 joganak ardnytalan korlatozasat jelenti.

A Kdria ftélete tovabbd hatranyos megkulbnbﬁztetést eredményez az inditvanyozéra nézve azokhoz az
adéalanyokhoz képest, akik az dltalanos forgalmi adérdl sz616 jogszabaly megfizetettségi feltételének kbzosségi
jogba Utkdzése miatt jogosultak visszatéritésre, mivel esettikben a fent hivatkozott EUB itéletek nyomdn
kialakult hazai birosagi gyakorlat szerint egyértelmlien megéllapitasra keriilt a jegybanki alapkamattal

megegyez6 kamatra valé jogosultag. S6t a jogalkotd m ligyben
hozott EUB dontés hatdsara a kamat mértékét felemelie a jegybanki alapkamat kettd szazalekponttal novelt
mértekére, (Art 196-197. §), mert a korabbi kamat mértéke kevésnek bizonyult az elszenvedett veszteséghez
képest. Emellett a Karia EBH 2017.K.18. szamu {téletében megallapitist nyert, hogy a megfizetetiségi feltétel
miatti visszatéritéshez kapcsol6dé kamatigény az Stéves eléviilési idon belil terjesztheté el. Ezzel szemben az
inditvanyozot6l a Kiria a régi Art. 124/C. § (6) bekezdése szerinti 180 napos hatarid6 betartdsat’kovetelte meg.

Az inditvanyozé tisztességes eljardshoz valé joga is sériilt, mert a Kiria itélete nem tartalmaz megfeleld
indoklast arra vonatkozéan, hogy miért nem kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast. Tovabbé a Kuria a
jogalkalmazasa soran abbél a szempontb6i figyelmen kivill hagyta az unids és a hazai birdsagi gyakorlatban
érvényesiild kozosségi jogelveket (addsemlegesség, tényleges érvényesiilés, egyenértékliség elve), hogy bar a
kuldnadobeli addkiilénbdzet megéllapitasa sordn az adéhatéség, epyszer sem hivatkozott a régi Art. 124/C. §-éra,
a kamat kérdésében mégis ennek a paragrafushak az eljirasi szabalyait kéri szimon az inditvanyozon. Jollehet ha
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az adokiilonbozet visszatéritésére nem ezen jogszabélyhely alapjan kertilt sor, akkor az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesitlés elvébe iitkdzik a kamatigényﬁek*«ﬁ 180 napos hataridohoz kotése. Hiszen az EBH
2017.K.18. sz. itélet is az glidrasi szabdlyok’ 'felxetételé’réj wendelkezxk az egyenériékliség és a tényleges
érvényesiilés k()vetelményemek teljestilése erdekebén. Bk i

: § .
Allaspontunk szerint ha a Kiria az inditvényozé tulajdonhoz valé jogat, valamint a jogegyeniOséget és a
kozosségi jogelveket tiszteletben tartva hozta volna meg;fm itéletét; akkor az érdemben mds, az els6fokl birésag

jtéletét hatalyon kiviil helyezo itéletet eredményezett _y?lpa.‘ :
. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokolasa '
1. Az Alaptbrvény megsértett rendelkezéseinek pontos miegjelslése

XU cikk PP
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

XV. cikk
(1) A torvény eldtt mindenki egyenld.

XXV cikk :

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelr bdrmely vdédat vagy valamely perben a jogait és
kételezeutségeit torvény daltal felalliton, fiiggetien és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerd hataridén beliil birdlja el. iy

2. A megsemnvisiteni kért birén dontés alaptﬁrvény—ellenésségének indokolasa

A hazai bir6sagok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdesében régzitett jogdllamisag kovetelményének és az E)
cikk (1) —(3) bekezdéseinek eleget téve dontéseiket a Hazai jogszabalyoknak és a kbzdsségi jognak megfeleléen
kotelesek meghozni. Ennek megfeleléen a birgsagi ‘hatarozatoknak Osszhangban kell allniuk a hazai és a
kozosségi jogi jogelvekkel és a hazai birésdgok és az BUB ftéletével, kialakult joggyakorlataval.

a) A tulajdonhoz valé jog sérelme (XIIL cikk (1) bekezdés)
Az Aktv. 7. §-a szerinti OsszeszAmitasi szabaly kOZé's;éy Jogba utkézese miatt az inditvanyoz6 a 2010-2012.
évekre vonatkozéan tartozatlanul fizetett be a KOltségvetésbe minddsszesen 366.849.000 Ft killdnadot, amely
bsszeg — mint a sajat vagyona - igy az adokillonbozet 2017. méjusi kiutalasdig nem 4lit a rendelkezésére.
Onmagaban a tulajdonhoz valé jog sérelmét jelenti, hogy az inditvanyozé vagyona egy kdzdsségi jogba litkdzd
jogszabalyi rendelkezés alapjan kerilt csdkkentésre, elvonasra. Az adohatdsag ezt a sérelmet részben orvosolta

azaltal, hogy az adokitionbozetet megallapftorta és kiutalta az inditvanyozé részére.

Az inditvanyoz6 vagyonat azonban tovabbi veszteség érte azaltal, hogy az adokillgnbdzetnek megfeleld sszeg
évekig nem allt rendelkezésére és a Karia dontésének kvetkezményeként ez a vesztesége nem térlilt meg, azaza
kozdsségi jogba iitk6z8 Osszeszdmitdsi szabaly alkalmazdsa és a kamatigény elutasitsa miatt ennek a
veszteségnek az dsszegével az inditvanyozo vagyona csb{gkent.

A—gybeu,tazd EUB azt is megallapitotta, hogy — az ind{tvanyoz6
altal igényelt — jegybanki alapkamatnak meg,fe’lcld kamatmérték nem alkalmas arra, hogy cllensiilyozza az
adoalany szamdra a kamatok tényleges kifizetéséig az id6 milasa 4ltal okozott, az érintett Ssszeg értékét
befolydsolé értékvesztést, igy nem jelent megfelelo mcgtérinést az adoalany szamdra az érintett 0sszegek
rendelkezésre nem allasa miatt. : ha 1
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Ennek az EUB itéletnek az eredményeként a Jogalkoté a kamat mértékét felemelte a jegybanki alapkamat kett§
szazalékponttal ndvelt mértékére.



A Kdria azaltal, hogy a régi Art. 124/C. § (2) bekezdésében rogzitett eljdrasi szabalyokra hivatkozva utasitja ¢l
az inditvanyozd kamatigényét annak ellenére, hogy az adokiilonbozet kiutaldsdra nem erre a rendelkezésre
hivatkozdssal kertilt sor, megfosztja az inditvanyozét a veszteségei megtériilésétdl és ezaltal korlatozza a
tutajdonhoz valé jogat. -

b) Az inditvdnyozé hatranyos megkiildnbbztetése (XV, cikk (1) bekezdés)
Hrte L

Alldspontunk szerint a egymassal 8sszehasonlithatd helyzetben 1év8, és ezaltal homogén csoportot alkotd
jogalanyoknak tekinthetSek azok az adéalanyok’ akikriek a megfizetettségi feltétel kozusségi jogba titkozése
miatf keletkezett visszatéritési igénytlk és azok, akiknek a javara az adohatésag az Osszeszamitdsi szabaly
koz6sségi jogba Utkbzése miatt allapitott meg adél\ﬂlbnbbzetet

A 3040/2021. (11.19.) sz. hatdrozatdban az Alkot}naxij/binGSég is megallapitotta, hogy ,,homogén csoportnak azon
Jjogalanyok  tekinthetek, akiknek a visszatéritési = igénye valamely magasabb  szintli  birésag  (az
Alkotmanybirésdag, a Kiria, vagy az EUB) dintésén alapul, amely wssaamenoleges hatéllyal allapitia meg az
adodfizetési kotelezettségre vonatkozo jogszabdly jogellenesseget ¥

A megfizetettségi feltétel kapcsan az EUB kételez'cﬂéég‘ézegés’i eljarasban allapitotta meg a kozosségi jogba
titkozést visszamenbleges hatéllyal és a hazai jogalkotd kildn jogszabdlyban rendelkezett a visszatéritési igény
érvényesitésérol, amely azonban a kamatra vonatkozéan semmilyen elbfrast nem tartalmazott.

Az Osszeszamitasi szabaly tekintetében a kozdsségi jogba tkdzést a hazai bivdsdgok, végsé soron a Kiria
allapitotta meg az EUB Hervis-itéletében foglalt szempontok szerinti vizsgélat elvégzésével. Az adohatosag az
ellendrzési eljarasban tobbszor eléterjesztett kérelem alapjdn allapitorta meg az indftvanyozo visszatéritésre valé
jogosultsagat, kulon jogszabalyhelyre nem hivatkozott, Ebb8l az kovetkezik, hogy az inditvanyozé az addjogi
eldirasoknak megfelelden terjesztette elé a visszatéritési igényét.

Abhoz képest, hogy a kettd adozoi kor egy csoportot alkot, az Afa visszatéritésre jogosult adéalanyok esetében
az egyenériékiiség és a tényleges érvényestilés ‘elvének érvényesiliése érdekében a Kiria az EBH 2017.K.18.
szam{ itéletében az eljarasi szabdlyok félretételérsl rendelkezve megallapitotta, hogy a kamatigény az dtéves
eléviilési hatdridon belitl elbterjeszthetd és a jogalkoté megemelte a kamat mértékét. Az inditvanyozot magaban
foglalé masik adozoi kor esetében viszont a régi Art 124/C. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabaly teljesiitésétsl
fuggden dontenek a kamatigényr6l. Jollehet az inditvanypzo esetére (ellendrzési eljards keretében eredményesen
elbterjesztett visszatéritési igényhez kapcsolodo kamdtxgény) ugyanigy nincs kilén jogszabély, mint az Afa
visszatéritéshez kapcsolodo kamatigényre.

Ezért allaspontupk szerint, bar a kett6 addalanyi kOr homogén csoportot alkot, az inditvdnyozd hdtranyos
megkulonbdztetésben részesiilt azaltal, hogy a Kuria olyan eljardsi szabalyok betartisat kérte szamon az
inditvanyozon (kérelem 180 napon beliili benyuﬁésa) amelyekhez hasonlé el8frasok (régi Art. 124/D. § (2)
bekezdés) teljesitésétdl a masik adoalanyi kor esetében eltekintett, azért mert azok alkalmazasa az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesillés kovetelményeivel ellentétes helyzethez vezetne (EBH 2017.K.18.
[28]). )

¢) Tisztességes eljarashoz valo jog sérelme (XXVILL cikk (1) bekezdés)

A tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanya az indokolt biréi dontéshez vald jog. Allaspontunk szerint a
Kuaria nem indokolta meg megfelelden, hogy miért nem kezdeményezett elézetes déntéshozatalt az tigyiinkben.

Az Alkotménybirosag a 26/2015. (VIL21) AB hz&t_éro_zatfjb'()] bekezdésében kifejtette, hogy:

WAz Alkotmanybirésdg dlldspontia szerint, ha egy elcf'zétes dontéshozatali eljdras kezdeményezésére kotelezett
birdsdg elbn meril fel a felek részérdl a kbzosségi jog:alkalmazdsdnak, érvényessége megdllapitdsdanak, illetve
értelmezésének a kérdése, és a birdsdg a kezdeményezésére. iranyulo inditvdny elutasitdsa tdrgydban nem hoz
indokolt dontést, ar egyértelmien alappal veti fel a tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmél. A birdsdg
mérlegelési lehetSsége ugyanis nagymértékben karlatpzatt fé’uabaly szerint a Birdsdghoz kell fordulnia és csak
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akkor mentesiil e kotelezettsége. aldl; ha a kozmsegrm:g nem relevdns az adou ugyben vagy a kozosségi szabdly
helyes értelmezése a biré szerint egyértelmd, illetve ha uaz érintetr jogkérdésben a Birésdgnak kialakult
gyakorlata van. A kezdeményezésre kotelezett bironak tehat szdmot kell adnia arrdl, hogy kitelezetisége ellenére
miért nem fordul a Birésaghoz.” i
Ehhez képest a Kiiria jelen panasszal tamadott {téléiéb61 nem derit] ki, hogy a hdrom felsorolt ok kdzil pontosan
miért nem fordult az EUB-hez az inditvanyoz6 tigyében.

Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat sérti tovabba a Kiria ftélete azaltal, hogy figyelmen kiviil
hagyja az adoésemlegesség, az egyenértékiiség és d tényleges érvényesilés elvét, mert bar a kildnaddbeli
adokldnbdzet megallapitasa soran az adohatdsag nem hivatkozott a régi Art. 124/C. §-dra, a kamatigény
kapcsén a Kiiria mégis ennck a paragrafusnak az eljarasi szabdlyait kéri szamon az inditvanyozon és jut arra a
kovetkeztetésre, hogy azokat az inditvanyoz6 nem ieljesitette.

Ami azért nem helyes megkdzelités, mert az inditvanyozd visszatéritési igényét az adohatésag mér elfogadta,
tehat annak elbterjesztésére a régi Art.-nak megfeleléen keriilt sor. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ha az adohatésag a
régi Art, 124/C. § alapjan ismerte el az inditvanyoz6 visszatéritési igényét, akkor nem csak a visszatérités, hanem
a kamat kbvetelés tekintetében is teljesliltek az eljarasi el6irasok, vagy ha nem ez a jogszabélyhely alapjan
allapitotta meg az adékillonbdzetet, akkor egy specidlis esetrél van sz, amelyre a régi Art. nem tartalmaz
rendelkezést és ezért a 124/C. § (2) bekezdése szerinti szabilyok teljestilése sem vizsgalhatd, mert azokrdl a
Kuria az EBH 2017:K.18. sz. itéletében mar megallapitotta, hogy azokat az egyenértékliség és a tényleges
érvényestilés elvének érvényesiilése érdekeben ﬁg;y}_el’n}en kiviil kell hagyni.

111 Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozunk, hogy az inditvanyoz6é nem Ludeményezte az alkotményjogn panasszal tamadott Kuriai itélet
végrehajtasanak felfliggesztését,

Mellékelten csatoljuk az Ugyvédi meghatalmazdst, az elektronikus kapcsolattartasra tekintettel szkennelt
formétumban, de nyilatkozunk, hogy az mindenben megegyezik az eredeti példannyal.

Mellékelten csatoljuk az inditvdnyozé nyilatkozatat, melybcn személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz
nem jérul hozz4.

Az inditvanyoz6 érintettségét aldtdmaszté dokumentumokként csatoljuk az adéhatosag dontéseit, a birosagok
hatarozatait és a felttlvizsgalati kérelmet.

dr. 'Perk()czz_iNoémiNeronikg,-t_lgyvéd A
Ferkécza Ugyvédi Irdda ' ng Ny TR

MELLEKLETEK;

sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazas

sz. melléklet: Adatkezelési nyilatkozat

sz. melléklet: NAV Kiemelt Adé- és Vémlgaz;,atéségd 3559151679 iktatdszdmi hatarozata

sz. melléklet: NAV Fellebbviteli Igazgatosaganak 223549423 5iktatészami hatarozata

sz. melléklet: A Févérosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 22.K.32.113/2018/7. szami itélete
sz. melléklet: Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelme ésinyilatkozata

sz. melléklet: A Kiria Kfv.1.35.123/2021/5. szému itélete
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