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alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztettem elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-ának (1)
bekezdése alapján. Az Alkotmánybiróság a május 3-án kelt, május 10-én kézbesitett
felhívásában. hiánypótlásra szólitott fel. Az inditványt egységes szerkezetben a
kiegészítésekkel együtt újból előterjesztem.

Kérem a tiszfelt Alkotmánybíróságot: állapitsa meg, hogy a Kúria Kfv. rV.37. 949/2020/3. sz.
végzése a Fővárosi Törvényszék 6. K. 705. 522/2020/5 számú itéletére is kiterjedően - sérti az
Alaptörvény VII. cikkének (1) bekezdésében rögzitett vallásszabadságot, A XV. cikk (2)
bekezdésében garantáltjogegyenlőséget, valamint XXVIII cikkének (1) és (7) bekezdéseiben
foglaltakat az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság Alaptörvény XXVIII cikkének (1) bekezdésébe és
(7) bekezdésébe ütközés miatt - az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel -
semmisitse meg a Kúria Kfv. IV.37.949/2020/3. sz. végzését - a Fövárosi Törvényszék
6. K.. 705. 522/2020/5. számú ítéletére is kiterjedően

indokolás

Erintettségemet azzal támasztom alá, hogy a jelen inditványban hivatkozott itélet és végzés
közvetlenül az én ügyemben született, ajogkövetkezmények is engem sújtanak.

Kérelmem indokolását az alábbiakban adom elő.

Erdemi indokolás



Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

I. cikk (3):
\

"Az alapvető jogokra és kötelezettségeh-e vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető
jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a
feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges
tarlalmának tiszteletben tartásával korlátozható".

VII. cikk, (l)bek:

" Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához. Ez a jog
magában foglalja a vallás vagy más meggyőződés szabad megválasztását vagy
megváltoztatását és azt a szabadságot, hogy vallását vagy más meggyözűdését mindenki
vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon, akár egyénileg,
akár másokkal együttesen, nyilvánosan vagy a magánéletben kinyilvámtsa vagy
kinyilvámtását mellőzze, gyakorolja vagy tanitsa ".

XV. cikk (2) bek:

"Magyarország az alapvetö Jogokat mindenkinek bármely megkíilönböztetés, nevezetesen
faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül
biztosítja".

XXVIII. cikk(l):

"Mindenkmekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait
és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson. ésszerű határidőn belül bírálja el.
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(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattat éljen az olyan bírósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti. " i

A Kúria elutasította azt a felülvizsgálati kérelmet, amelyet a Fövárosi Törvényszék
hivatkozott ítéletének felülvizsgálata érdekében nyújtottam be. Döntését a Kúria azzal
indokolta, hogy a jogi képviseló nem nyújtott be olyan meghatalmazást, ami a felülvizsgálat
elvégzéséhez szükséges lett volna. Ezzel szemben tény, hogy a meghatalmazás a
közigazgatási eljáráson túlmenöen minden kapcsotódó ügyre vonatkozott, ennek megfelelően
a Fővárosi Törvényszék azt nem kifogásolta, az ügyben eljárt és határozatot hozott. Ilyen
körülmények között az érdemi elbírálás megtagadása az Alaptörvény XXVIII. cikke (1)
bekezdésében írt jogomat sérti, ami tartalmazza azt a lehetőséget, hogy a jogvitámat biróság
elé terjesszem. Tekintettel arra, hogy a Fővárosi Törvényszék az ügyben - elfogadva a jogi
képviselőm meghatalmazását - érdemi döntést hozott, így megítélésem szerint megnyilt a jog
a tisztességes eljárásra, beleértve a jogvita érvek alapján történő eldöntését.



Az Európai Unió Birósága egyebek mellett a DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH kontra Német Szövetségi Köztársaság ügyben (C-279/09. ). Az
ítélet hivatkozik az Emberi Jogok Európai Egyezményére és az uniós Chartára is, amikor
kimondja: "A hatékony birói jogvédelem elve olyan általános uniós jogelv, amely a
tagállamok közös alkotmányos hagyományam nyugszik, és amelyet az emberi jogok és az
alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmény 6. és 13. cikke állapított meg.
Nem szorul bővebb bizonyításra, hogy sériil ez az alapjog, amikor az egyébként arra hivatott
igazságszolgáltatási fórum érdemi vizsgálat nélkül utasítja el a hozzá benyújtott,
felülvizsgálatot kezdeményezö iratot.

Az Alkotmánybiróság ugyanigy foglalt állást, például a IV/2030/2017. számon hozott
határozatában. Kimondta [18]: "A tisztességes birósági eljáráshoz való jog részét képezö
Virósághoz fordulás joga nem egyszerűen azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a
bírósághoz, éf ezzel megindíthatja a bírósági eljárást, ha valamely joga vagy kötetezetfsége
vitássá válik, hanem hogy a jogvitát a biróság érdemben bírálja el, és arról érdemben,
végrehajtható határozatával, végérvényesen döntsön

Mindezek alapján egyértelműen megállapitható, hogy ajelen ügyben az érdemi felülvizsgálat
elmaradása sérti a birósághoz fordulás jogát, ami a tisztességes eljárás része. Amennyiben ezt
a Tisztelt Alkotmánybiróság megállapítja, úgy egyidejűleg kérem az alapügyben felmerült
alaptörvénysértés orvoslását is.

Ténvállás i

2019.08.23-án a tartózkodási engedélyem meghosszabbitására irányuló kérelmet adtam be az
alperes Budapesti és Pest Megyei Regionális Igazgatóságán. Azt megelözöen hosszú ideig
dolgoztam Magyarországon a Szcientológia Egyház tagjaként. Kulturális programokat,
bemutatókat 'szerveztem a magyar hatósággal és a lakossággal teljes együttműködésben.
Emellett természetesen az egyházi tagságból eredő kötelezettségeimet is teljesítettem,
gyakoroltam a vallásomat.

2019. október 3-ára egy beszélgetésre hivtak az alperes épületébe. Az Alkotmányvédelmi
Hivatal munkatársa és egy tolmács volt jelen, én magam pedig jogi képviselömmel, Dr.
Szikinger Istvánnal együtt vettem részt ezen a találkozón. Az Alkotmányvédelmi Hivatal
munkatársa egy kérdőívet adott át. Azt kitöltöttem, majd az egyes pontok alapján feltett
kérdésekre válaszoltam. A beszélgetés jó hangulatban zajlott le, semmiféle jelzést nem
kaptam arról;hogy probléma lenne a magatartásommal. 2019. október 31-én kaptam meg az
elsőfokú hatóság határozatát a kérelmem elutasításáról (Országos Idegenrendészeti
Főigazgatóság Budapesti és Pest Megyei Regionális Igazgatósága által hozott 106-1-
72121/11/201'9-T határozat) és Magyarország, valamint az Európai Unió területéröl való
kiutasításomról, beutazási tilalom elrendelése mellett. Indokként kizárólag az
Alkotmányvédelmi Hivatal véleményére hivatkozott, sem annak tartalmát, sem pedig más, a
döntés alapjául szolgáló körülményt nem tartalmazott. Ennek ellenére leszögezte, hogy a
közbiztonságra és a közrendre valódi, közvetlen és súlyos veszélytjelentek.

A Regionális Igazgatóság határozata ellen fellebbezést terjesztettem elö. A másodfokú
hatóság azonban nem volt fúggetlen, hiszen feleUes szerve az elsőfokú határozatot hozó
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szervnek. A fellebbvitel alapján eljáró hatóság helybenhagyta az elsőfokú határozatot,
azonban megváltoztatta az indokot. Arra hivatkozott, hogy a megtámadott döntésben a
hatóság elutasította a tartózkodási engedély meghosszabbítására irányuló kérelmemet, mert
veszélyt jelentettem a nemzetbiztonságra (Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság 106-T-
44/5/2020 számú határozat).

Ezen határozatokkal szemben valódi jogorvoslati lehetőségem nem volt, hiszen egyikben sem
találtam meg azt a valóságos okot, ami miatt ilyen súlyos jogkorlátozásban részesültem.
Ráadásul az elsöfokú határozat még közbiztonságról és közrendröl szólt, a másokfokú
kozigazgatási döntés szerint pedig a nemzetbiztonságrajelentettem veszélyt. ;

JORÍ érvelés

AzAüíotmmybhosagsz. ennt: "Mindenjogorvoslat lényegi, immanens eleme ... ajogorvoslás
lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatóságát" [9/2017. (IV. 18.) AB határozat, 20. pont]. Megítélésem szerint ebből
értelemszerűen következik, hogy a jogsérelem szubsztanciális orvoslását lehetővé tévő,
egyébként a törvényes követelményeknek megfelelő kezdeményezés alkotmányosan nem
utasítható el.

"Az Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslafi jog nyújtotta jogvédefem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvé-nyesüljön és képes legyen a döntés altal okozott
sérelem onioslására. A jogonioslat jogának hatékony érvényesülését számos tényező
befolyásolhatja, így többek között a felülbírálati lehetőség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatározott határidő, vagy a sérelmezett határozat kézbesítésének

szabátyai és megismerhetó'ségének tényleges lehetősége" {22/2013. (VII. 19. ) AB
határozat, Indokolás [26]}.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága is következetesen hangsúlyozza, hogy nem elegendő a
jogorvoslati lehetőségeket a jogi szabályozásban biztosítani, azokat ténylegesen biztosítani
kell azok számára, akik sérelmesnek tartják a rajuk vonatkozóan hozott döntéseket (lásd pl.
Adikvar és társai kontra Törökország, 21893/92. sz. kérelem, 1996. szeptember 16-i itélet, 66.
pont). Ez nyilvánvalóan igaz a rendkívüli jogorvoslatokra, továbbá a nen^zetbiztonsági
megfontolásokon alapuló indokokra is. (Lupsa kontra Románia, 10337/04. sz. kérelem, 2006.
június 6-i itélet).

Az alapjogokat korlátozó döntések indokaira való halvány utalás hiányában lehetetlen a
jogorvoslathoz valójoggal élni.

Amint jeleztem, vallási szolgálat keretében végeztem olyan tevékenységet, amivel

nyilvánvalóan és ellenörizhetöen nem sértettem semmiféle biztonsági érdeket. Ennek

önkényes módon történt megakadályozása sérti a vallásszabadsághoz fűződő jogomat. A

Fövárosi Törvényszék a jogkorlátozásom okát érdemben egyáltalában nem vizsgálta, a Kúria

pedig a Fővárosi Törvényszék ítéletét sem. Egyértelmüen arra tudok következtetni, hogy



mindez vallási hovatartozásom miatt történt, így sérült a jogegyenlőséghez való jogom is,

hátrányos megkülönböztetés ért.

A szcientológusok vallási közösségének a tagja vagyok. Ismereteim szerint egyetlen más

vallási közösség tagjaival szemben nem alkalmaztak hasonló jogkorlátozást, a

szcientológusok közül azonban többeket érintett hasonló - indokolatlan - kirekesztés (például

 Márpedig a szcientológia az Alaptörvény védelme alatt

álló vallás, ami önmagában semmiféle hátrány okozásának indokaként nem szolgálhat.

Kelt: Budapest, 2021-06-06,

 indítványozó nevében és képviseletében tisztelettel: Dr. Szikinger
István 




