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Tisztelt Alkotmanybirésag!

alatti lakos), képviseli, (ligyintézo): Dr. Szikinger Istvan tigyvéd

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztettem eld az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi CLI. torvény 27. §-dnak (1)
bekezdése alapjan. Az Alkotmanybirésdg a madajus 3-dan kelt, majus 10-én kézbesitett
felhivasiban = hidnypotlasra szdlitott fel. Az inditvdnyt egységes szerkezetben a
kiegészitésekkel egylitt 1jbol eldterjesztem.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot: allapitsa meg, hogy a Kuria Kfv.IV.37.949/2020/3. sz.
végzése a FOvarosi Torvényszék 6.K.705.522/2020/5 szamu itéletére is kiterjedden — sérti az
Alaptorvény VII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett vallisszabadsagot, A XV. cikk (2)
bekezdésében garantélt jogegyenldséget, valamint XXVIII cikkének (1) és (7) bekezdéseiben
foglaltakat az Alaptérvény I. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel. :

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag Alaptérvény XXVIII cikkének (1) bekezdésébe és
(7) bekezdésébe litkozeés miatt - az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel -
semmisitse meg a Kuria Kfv.IV.37.949/2020/3. sz. végzését - a FOvarosi Torvényszék
6.K.705.522/2020/5. szamu itéletére is kiterjedden

indokolas

Erintettségemet azzal tdmasztom al4, hogy a jelen inditvanyban hivatkozott itélet és végzés
kozvetleniil az én ligyemben sziiletett, a jogkovetkezmények is engem stjtanak.

Kérelmem indokolasat az alabbiakban adom el6.

Erdemi indokolas
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Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
L cikk (3):

., Az alapvet8 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd
jog mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
Seltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az a!apveto jog lényeges

Ln

tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd
VIL cikk, (1) bek:

. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. Ez a jog
magdban foglalja a vallas vagy mds meggydzddés szabad megvdlaszidsat vagy
megvdltoztatdsdt és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mds meggyizédését mindenki
valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utian vagy egyéb mddon, akdr egyénileg,
akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a magdnéletben kinyilvdnitsa vagy
kinyilvanitdasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa”.

XV. cikk (2) bek:

~Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
Jfaj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil
biztositja”.

XXVIII. cikk (1):

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos
targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és
mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A Kuria elutasitotta azt a feliilvizsgalati kérelmet, amelyet a Foévarosi Torvényszék
hivatkozott itéletének fellilvizsgalata érdekében nyujtottam be. Dontését a Kiria azzal
indokolta, hogy a jogi képviselé nem nyujtott be olyan meghatalmazast, ami a feliilvizsgalat
elvégzéséhez sziikséges lett volna. Ezzel szemben tény, hogy a meghatalmazis a
kozigazgatasi eljardson tulmenden minden kapcsolodo tigyre vonatkozott, ennek megfeleléen
a Fovarosi Torvényszék azt nem kifogésolta, az ligyben eljart és hatdrozatot hozott. Ilyen
koriilmények kozott az érdemi elbiralas megtagadasa az Alaptérvény XXVIIIL. cikke (1)
bekezdésében irt jogomat sérti, ami tartalmazza azt a lehetdséget, hogy a jogvitdmat birdsig
elé terjesszem. Tekintettel arra, hogy a Févérosi Torvényszék az tigyben — elfogadva a jogi
képviselom meghatalmazésat — érdemi dontést hozott, igy megitélésem szerint megnyilt a jog
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a tisztességes eljarasra, beleértve a jogvita érvek alapjan torténd elddntését.



Az Eurbpai Unié Birdsiga egyebek mellett a DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH kontra Német Szovetségi Koztdrsasag tigyben (C-279/09.). Az
itélet hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére és az uniés Chartdra is, amikor
kimondja: ,, A hatékony biréi jogvédelem elve olyan dltaldnos unios jogelv, amely a
tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomdnyain nyugszik, és amelyet az emberi jogok és az
alapvet§ szabadsdgok védelmérél szol6 eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke dllapitott meg. 7
Nem szorul bévebb bizonyitésra, hogy sériil ez az alapjog, amikor az egyébként arra hivatott
igazsigszolgaltatasi forum érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el a hozza benytjtott,
feliilvizsgalatot kezdeményezd iratot.

Az Alkotménybiréség ugyanigy foglalt allast, példdul a TV/2030/2017. szdmon hozott
hatdrozatdban. Kimondta [18]: , 4 tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jog részét képezo
birésaghoz fordulds joga nem egyszeriien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a
birésighoz, és ezzel megindithatja a birésdgi eljdrdst, ha valamely joga vagy kotelezetisége
vitdssa valik, hanem hogy a jogvitdt a birésag érdemben birdlja el, és arrdl érdemben,
végrehajthaté hatdrozatdval, végérvényesen donisén”

Mindezek alapjan egyértelmilen megéllapithat, hogy a jelen iigyben az érdemi felilvizsgalat
elmaraddsa sérti a birdsaghoz fordulas jogat, ami a tisztességes eljards része. Amennyiben ezt
a Tisztelt Alkotmanybirésdg megallapitja, ugy egyidejileg kérem az alapligyben felmeriilt
alaptorvénysértés orvosldsat is.

Tényallas

2019.08.23-4n a tartozkodasi engedélyem meghosszabbitésara iranyulé kérelmet adtam be az
alperes Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosagan. Azt megel8zGen hosszu ideig
dolgoztam Magyarorszigon a Szcientolégia Egyhdz tagjaként. Kulturalis programokat,
bemutatdkat szerveztem a magyar hatésiggal és a lakossiggal teljes egyiittmiikddésben.

Emellett természetesen az egyhdzi tagsigbol eredd kotelezettségeimet is teljesitettem,
gyakoroltam a vallasomat. '

2019. oktéber 3-ara egy beszélgetésre hivtak az alperes épiiletébe. Az Alkotmanyvédelmi
Hivatal munkatarsa és egy tolmacs volt jelen, én magam pedig jogi képviseldSmmel, Dr.
Szikinger Istvénnal egyiitt vettem részt ezen a talalkozén. Az Alkotméanyvédelmi Hivatal
munkatarsa egy kérdéivet adott at. Azt kitdltttem, majd az egyes pontok alapjan feltett
kérdésekre vélaszoltam. A beszélgetés jo hangulatban zajlott le, semmiféle jelzést nem
kaptam arr6l, hogy probléma lenne a magatartasommal. 2019. oktdber 31-én kaptam meg az
elséfoka hatésdg hatdrozatit a kérelmem elutasitasarél (Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésig Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésiga éltal hozott 106-1-
72121/11/2019-T hatérozat) és Magyarorszag, valamint az Eur6pai Unié teriiletér8l valo
kiutasitisomrol, beutazasi tilalom elrendelése mellett. Indokként kizardlag az
Alkotmanyvédelmi Hivatal véleményére hivatkozott, sem annak tartalmat, sem pedig mas, a
déntés alapjaul szolgalé koriilményt nem tartalmazott. Ennek ellenére leszdgezte, hogy a
kézbiztonsagra és a kozrendre valddi, kdzvetlen és stlyos veszélyt jelentek.

A Regiondlis Igazgatosag hatdrozata ellen fellebbezést terjesztettem el6. A masodfoku
hatosag azonban nem volt fiiggetlen, hiszen felettes szerve az elséfokd hatdrozatot hozo
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szervnek. A fellebbvitel alapjan eljaré hatosdg helybenhagyta az elséfoki hatérozatot,
azonban megvaltoztatta az indokot. Arra hivatkozott, hogy a megtamadott déntésben a
hat6sag elutasitotta a tartozkoddsi engedély meghosszabbitasara iranyulé kérelmemet, mert
veszélyt jelentettem a nemzetbiztonsdgra (Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag 106-T-
44/5/2020 szam hatérozat).

Ezen hatdrozatokkal szemben valddi jogorvoslati lehetdségem nem volt, hiszen egyikben sem
taldltam meg azt a valdsagos okot, ami miatt ilyen sulyos jogkorlatozasban részesiiltem.
Réadasul az elséfoku hatdrozat még kozbiztonsigrol és koézrendrdl szélt, a mésokfoku
kozigazgatdsi dontés szerint pedig a nemzetbiztonsagra jelentettem veszélyt.

Jogi érvelés

Az Alkotménybir6sag szerint: ,, Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme ... a jogorvoslds
lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésdagat” [9/2017.(1V.18.) AB hatrozat, 20. pont]. Megitélésem szerint ebbdl
értelemszeriien kovetkezik, hogy a jogsérelem szubsztancidlis orvoslasat lehetdvé tévd,
egyébként a torvényes kdvetelményeknek megfelels kezdeményezés alkotményosan nem
utasithatd el.

. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyijtotta Jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvé-nyesiilién és képes legyen a dontés éltal okozott
sérelem orvosldsdra. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szd:mos tényezd
befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatdrozott hatdridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének
szabdlyai és megismerhetdségének tényleges lehetdsége” {22/2013. (VII. 19.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is kovetkezetesen hangsiilyozza, hogy nem elegendd a
Jjogorvoslati lehet6ségeket a jogi szabalyozasban biztositani, azokat ténylegesen biztositani
kell azok szamara, akik sérelmesnek tartjak a rdjuk vonatkozéan hozott dontéseket (ldsd pl.
Adikvar és tarsai kontra Torokorszag, 21893/92. sz. kérelem, 1996. szeptember 16-i itélet, 66.
pont). Ez nyilvanvaléan igaz a rendkiviili jogorvoslatokra, tovabbi a nemzetbiztonsagi
megfontolasokon alapulé indokokra is. (Lupsa kontra Romadnia, 10337/04. sz. kérelem, 2006.
junius 6-i itélet).

Az alapjogokat korlatozé dontések indokaira valé halvany utalds hidnyéban lehetetlen a
jogorvoslathoz vald joggal élni.

Amint jeleztem, valldsi szolgalat keretében végeztem olyan tevékenységet, amivel
nyilvanvaléan és ellendrizhetéen nem sértettem semmiféle biztonsagi érdeket. Ennek
onkényes médon tortént megakadélyozasa sérti a valldsszabadsaghoz fiiz6d6 jogomat. A
Févérosi Torvényszék a jogkorlatozasom okat érdemben egyaltaldban nem vizsgalta, a Kuria

pedig a F8vérosi Torvényszék itéletét sem. Egyértelmiien arra tudok kovetkeztetni, hogy
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mindez vallasi hovatartozdsom miatt tortént, igy sériilt a jogegyenléséghez valdé jogom is,

hatranyos megkiilonboztetés ért.

A szcientolégusok vallasi kozosségének a tagja vagyok. Ismereteim szerint egyetlen mas
vallasi kozdsség tagjaival szemben nem alkalmaztak hasonlé jogkorlatozast, a

szcientologusok koziil azonban tébbeket érintett hasonld — indokolatlan — kirekesztés (példaul

Marpedig a szcientologia az Alaptorvény védelme alatt

allo vallas, ami 6nmagaban semmiféle hatrany okozasanak indokaként nem szolgélhat.

Kelt: Budapest, 2021-06-06,

nditvanyozo nevében €s képviseletében tisztelettel: Dr. Szikinger
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